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TURKEY TO CYPRUS AFTER 1974 PEACE OPERATION
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0z

Kibris, gerek jeopolitik konumu gerekse dogal zenginlikleri nedeniyle tarihi boyunca bir¢ok medeniyetin himayesi
altina girmis ve bu sebeplerle de siirekli olarak go¢ alan ve gb¢ veren bir ada iilkesi olmustur. Bu go¢ hareketlerinin
icerisindeki en fazla niifus yogunlugu Osmanlilarin adayr fethinden sonra yasanmis ve Tiirkiye’nin cesitli
bolgelerinden bir¢ok insanin adaya yerlestirilmesi neticesinde Kibris’taki Tiirk varligi baslamistir. Son go¢ dalgasi ise
1974 Baris Harekatindan sonra gerceklestirilmis ve yasanilan i¢ ve dis goclerle Kibris, iki toplumlu bir ada tilkesi
olarak gilinlimiizde de mevcut statiisiinii siirdiirmektedir. Bu g¢alismada da; 1974 sonrasi Tiirkiye’den Kibris’a
gerceklestirilen dis go¢ hareketleri sonucunda yerlesik kiiltiir ile sonradan gelenlerin birbirleriyle etkilesimleri, Kibris
kiltiriine uyumlar1 ve kiiltiirlenme seviyelerinin belirlenmesi amaglanmistir. Karma yontemin kullanildigi bu
caligmaya 531 kisi katilmistir. Arastirma sonucunda; Tirkiye’den gelen ilk kafile grubunun ve Tiirkiye’de dogmus
¢ocuklarinin kendi kiltiiriinii devam ettirmeye ¢alistigi, KKTC’de dogan ikinci kusak ¢ocuklarin iki kiltiirii bir arada
siirdirmeye ¢aligtigi ve {iglincii kusak bireylerin ise Kibris kiiltiirii ile Tiirkiye kiiltiiriiniin birlestigi karma bir kiiltiir
olusturdugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir, Kiiltiirlenme, G6g, Tiirkiyeli, Kibrisli, Kibris kiiltiiri

ABSTRACT

Cyprus has remained under the domination of many civilizations due to its geopolitical location and natural riches
throughout the history. Because of these reasons, it became to an island that allowing immigrant and emigrant
continuously. The highest population density of these migration movements occurred after the Ottoman conquest of
the island and as a result of placing many people to the island from various regions of Turkey, the Turkish presence
began. The recent wave of migration has been performed on the island after the 1974 Peace Operation, and Cyprus
continues its current status as a bi-communal island country at the present time after the internal and external
migration. Aim of this research is to examine the interaction between newcomers and the current culture, adaption to
Cyprus culture and their acculturation levels in terms of various variables according to the result of the external
migration movements performed after 1974. In this research, data’s were collected from 531 participants by mixed
method. As a result, it was found that the first group of delegations from Turkey and their children who were born in
Turkey is trying to maintain their own culture, second generation children who were born in Cyprus are trying to
maintain a combination of two cultures and the third generation children have been identified as a combined culture
that unite the culture of Turkey with the Cyprus culture.
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1. GIRIS

Kiiltiir, bir toplumun toplumsal olarak birbirlerini etkilemesi ve bu etkilesimle kazanilan maddi-manevi
degerlerin biitiinlesmesi olup, ortama ayak uydurma veya ortami kendi amag ve ¢ikarlarina gore degistirme
seklinde tanimlanmaktadir (Izbul, 1983:28). Bir baska ifadeyle kiiltiir; baz1 topluluklarin degerleri, inanglari,
araglari, tutum ve davranislari ile etkilesime girerek kiiltiirlenmelerini de kapsayan farkli bir yasam tarzi
olarak ifade edilmektedir (Bilgin, 2003). Kiiltiirlenme ise go¢ edenlerin yerlesik kiiltlirin degerlerini,
davranigsal normlarim1 ve tutumlarina adapte olmasi siireci ya da (Cortes, Rogler ve Malgady, 1994:712)
kiiltiirler arasi iligkilerin etkisiyle davranis, deger ve tutumlardaki degisim siirecidir (Berry, 2006:28).
Kiiltiirlenme, kiiltiirii stirdiirme ve iletisime gecme boyutlarinin birlesimi olarak dort farkli stratejiyle
sonuglanmaktadir. Bunlar; biitiinlesme, ayrilma, asimilasyon ve marjinallesme (aykirilasma) dir (Berry,
1997; Nguyen ve VVon Eye, 2002:204).

Kiiltiirlenmenin gég ile cok yakin bir iliskisi bulunmaktadr. Ilk etapta sadece bir yer degistirme siireci olarak
goriilen gbg, sebepleri ve sonuglart agisindan birey ve toplum {izerinde biiyiik etkiler birakabilmektedir
(Biilbiil ve Kose, 2010:76). Bu etkilerden en onemlileri toplumsal, iktisadi, siyasi ve kiiltiirel alanlarda
yasanilan ve yeni gelenlerin yerlesik kiiltiirle kaynasmasi veya kaynasamamasi nedeniyle ortaya g¢ikan
uyumsal ve kiiltiirel doniistimlerdir. Bu degisim ve doniisiimlerin sonucunda da olmasi gereken etkilesim ve
uyum siiregleri go¢ eden ve goc alan toplum/iilke agisindan karmasik bir boyut alabilmektedir (Giinay,
2003:35). Bu sebeple kiiltiirlenme siirecleri, kisinin nereden geldigi ve gelinen yerin toplumsal 6zellikleri
belirlenerek incelenmelidir. Clinkii kisiler yasadiklar1 toplumun degerleri, kiiltiirii, toplumsal sistemi ve bu
toplumsal sistemin i¢indeki durumsal faktorlerle sekillenmektedir. Go¢ edilen yerdeki toplumla gelmis
oldugu toplumun kiiltiirel 6zelliklerinin uyusmamasi1 halinde kiiltiirel mesafe artmakta, bu mesafenin
asilamamasi durumunda da kisinin kiiltiirlenme siirecinden olumsuz etkilenmesine ve birgok celigki ve
sorunlar yasanmasina neden olmaktadir (Aliyev ve Ogiilmiis, 2016:91).

Kibris adasi da tarihi boyunca jeopolitik konumu nedeniyle istila, fetih, ticaret gibi etkenlerle bircok gdc
hareketine ve yerlesik kiiltiirle sonradan gelenlerin etkilesimleriyle birlikte de cesitli kiiltiirlenme stireclerine
sahne olmustur. En biiyilk goc¢ hareketi ve kiiltiirlenme siireci ise Osmanlilarin aday1 fethetmesiyle
gergeklestirilmistir (Baltaci, 1996:227). Fetihten sonraki gogler, toplu olarak ozellikle agiret, cemaat ve
koylin tamaminin gonderilmesi seklinde gerceklestirilmis ve birgok kisinin yeni topraklarda yeni kiiltiire
uyum asamasinda sikintilar yasamalarina neden olmustur (Halagoglu, 2006:112).

Go6g edenlerin uyum sikintilarinin yani sira Osmanli devletinin 19. yiizyildan itibaren gerilemeye baglamasi,
adanin Ingilizlere kiralanmasi (Zia, 1975:74), Ingilizlerin uygulamis oldugu zorlama politikalar1 (Tiirklerin
zorla Huristiyan ve Ingiliz vatandasi yapilmaya calisilmasi) ile Rumlarm ada {izerindeki hakimiyet kurma
cabalar;, Rum papazlarin Islamiyet bilgisi ve Tiirkcesi yetersiz olan veya hi¢ Tiirkce bilmeyenleri hedef
alarak dinlerini degistirme girisimleri nedeniyle Anadolu’ya tersine gogler yasanmis ve Kibris’ta niifus
dengesi Tiirkler aleyhine bozulmaya baslamistir (BOA, 180/177).

Adadaki son go¢ hareketleri ise 1974 yilindan sonra gergeklestirilmistir. 20 Temmuz 1974 yilinda
gergeklestirilen Kibris Barig Harekatindan sonra ada ikiye bdliinmiis, Kuzeyde yasayan Rumlar gilineye,
Giineyde yasayan Tiirkler de kuzeye go¢ etmislerdir. Bununla birlikte Rumlarin Kuzey kesiminde bosalttigi
bolgelerdeki insan ve is glicii ihtiyacinin (tarim, hayvancilik, narenciye vb.) karsilanmasi maksadiyla da
Tirkiye’nin gesitli bolgelerinden gogmenler getirilmistir. Buna gore ge¢imini hayvancilik yaparak saglayan
Erzurum, Kars, Agr1 gibi bolgelerde yasayanlar bir topluluk halinde Kibris’in Giizelyurt ve Yesilirmak
bolgelerindeki Rumlarin terk ettigi mal ve miilklere yerlestirilmistir. Aymi sekilde tarimla ugrasan ve
gecimini tarla-bahge islerinden saglayan Antalya, Mersin, Adana, Konya, Trabzon koylerinde yasayan
insanlar da Kibris’in Gazimagusa ve Dipkarpaz bolgelerindeki eski Rum ev ve arsalarina toplu halde
yerlestirilmislerdir (Keser, 2006:113).

Ancak bu durum o6zellikle Giliney Kibris’tan go¢ eden Kibrishi Tiirkler tarafindan hos karsilanmamustir.
Bunun nedeni ise Giineyden go¢ edenlerin birakmis olduklart mal ve miilklerine karsilik Kuzey Kibris’ta
verilen mal ve miilklerin esit dagitilmadigidir. Kendilerine tahsis edilen ev, arsa, bag ve bahcenin Glineydeki
miilklerinden daha az oldugu ancak Tirkiye’den gelenlerin hak etmeden daha fazla mal ve miilke sahip
oldugu hususu giliniimiizde de en ¢ok tartigilan konularin basinda gelmektedir.

Tiim bu yasanilan gelismeler Tiirkiye’den gdgmen getirilmesine en ¢ok tepki gosteren Rumlarin ekmegine
yag siirmils ve Tiirkiye’den gelen gd¢cmenler ile adadaki Kibris Tiirkleri arasinda husumet cikarmak igin
biiyiik firsat dogmustur. Rumlar tarafindan 6ncelikle suni bir “Kibrishi-Tiirkiyeli” kavrami olusturulmus ve
aralarinda anlagsmazliklar yasaniyormusgasina Kibris Rum tarafindaki g¢esitli medya organlarinda ve siyasi
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ortamlarda bu kavramlar1 irdelemek suretiyle Kuzey tarafindaki Kibrisli Tirkler ile Tirkiye’den gelen
goecmenler arasina bu ayrimciligi iyiden iyiye sokarak pekistirmislerdir (Keser, 2006:114). Bu durum
neticesinde yerli Kibrishilik diislincesi etrafinda bir ayrilik meydana gelmis ve bdylece toplum Kibris Tiirkleri
ve Tiirkiye Tiirkleri olarak iki kesime boliinmiigtiir Kibris Tirkleri ve Tiirkiye Tiirkleri arasinda olusan bu
boliinme resmi olarak belirgin olmamakla birlikte fiiliyatta heterojen bir toplum yapisit olusmasina neden
olmustur. Bunun sonucunda da iki kesim arasinda bir¢ok konuda uzaklagmalar yasanmaya baslamistir
(Wikipedia, 2016).

Kibris’ta yasanilan bu uzaklagmalar daha sonralar1 Kibris Tiirkleri tarafindan Tiirkiye’den gelen gogmenlere
yonelik olarak, Tiirkiyeli go¢menler tarafindan da Kibris Tiirklerine yonelik olarak dnyargili yaklagimlara
neden olmustur. Gliniimiizde ise bu yaklasimlarin higbir resmi belge olmamasina ve siyasi ortamda da inkéar
edilmesine ragmen hala devam ettirildigi iddia edilmektedir (Hatun, 2001).

Gorildiigi iizere Kibris, 1974 tarihine kadar siirekli olarak go¢ alan ve go¢ veren bir ada iilkesi olmustur. Bu
gdc dalgalar neticesinde ada iizerindeki mevcut kiiltiir ve insan topluluguyla yeni gelenlerin etkilesimleri
nedeniyle farkl kiiltiirler ve kiiltiirlenme olusmustur. 1974 Barig Harekatindan sonra gerceklestirilen son gog
dalgasiyla da ada iizerine gergeklestirilen kitlesel gogler sona ermistir. Bu son go¢ dalgasinin ise birgok
sonuclar1 olmus ve giiniimiizde de etkileri halen devam etmektedir. Dogup biiyiilen cevre, toprak veya
vatandan uzaklasmay1 ve yeni bir iilkeye yerlesip oranin yasam tarzini, kiiltlirlinii, insanlarin1 6grenmeyi
gerektiren bu donem, bir¢ok kisi icin zorlayici, bazen de ruhsal sorunlarin ortaya c¢ikisini tetikleyen bir
yasant1 olabilmektedir. Boylesine 6nemli bir problem olmasina ragmen go¢menlerin yasamis oldugu veya
yasayabilecegi sorunlarin tespiti ve yeni kiiltiiriin etkileri 1974 ten bu zamana kadar arastirmasi yapilmayan
bir konu olmustur. Bu c¢alismanin alandaki boslugu doldurmasi agisindan onemli olacagi
degerlendirilmektedir.

Bu ¢aligmada da Tiirklerin kitlesel olarak gergeklestirdigi son gogten sonra yasamis olduklart uyumsal ve
kiiltiirel sonuglarin ortaya cikarilmasi hedeflenmistir. Bu amagcla, Tiirkiye’den gelen gdgmenlerin Kibris
kiiltiirtine uyumlar1, yasadiklar1 sorunlar, memnuniyet durumlari, kiiltiirlenme seviyeleri ve Kibris kiiltiiriiyle
ilgili diisiinceleri incelenmis ve elde edilen sonuglara gore ¢oziim Onerileri gelistirilmistir. Bu aragtirmanin,
Tirklerin son kitlesel goglerinin sonuglarina ve kiiltiirel degisimlerine iliskin 44 yillik siire igerisinde
herhangi bir ¢aligma yapilmamasindan dolay1 yeni bir kaynak olacagi ve gelecek ¢aligmalara da 151k tutacagi
degerlendirilmektedir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada, nicel ve nitel aragtirma tekniklerinin birlikte uygulandigi karma yontem kullanilmistir. Sosyal
bilimler alaninda, iki veya daha ¢ok analiz ya da bulgular elde etme yonteminin ayni ¢alismada kullanilmasi
karma yontem olarak tanimlanmaktadir. Nicel teknikle derlenen bulgular daha fazla 6rnekleme ulasmay1
saglarken; nitel tekniklerle derlenen bulgular ise arastirma konusunun daha kapsamli incelenmesine olanak
saglamaktadir (Greene, Krayder ve Mayer, 2005). Bu caligmada da katilimcilarin kiiltiirlenme &lgegi
puanlart ile sosyo-demografik degiskenler arasindaki farklarin karsilastirilmasina yonelik olarak nicel
arastirmanin betimsel ve karsilastirmali tarama modeli kullanilmistir. Calisma, nicel bulgulardan sonra, nitel
verilerle desteklenerek derinlestirilmis ve daha kapsamli bir analiz gergeklestirilmistir. Buna gore
katilimcilarin yasanilan gogle ve Kibris kiiltiiriiyle ilgili diisiinceleri de nitel arastirma tekniklerinden yari
yapilandirilmig goriisme ile belirlenmisgtir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, KKTC’nin Gazimagusa ilgesinde bulunan ve 1974 sonrasinda Tiirkiye’den en ¢ok
gbcmenin yerlestirildigi bolgede ikamet eden kisilerdir. Nicel veriler i¢in 6rneklemin belirlenmesinde kiime
ornekleme yontemi uygulanmustir (Karasar, 2002; Balci, 2005; Cohen, Manion ve Morrison, 2005;).
Katilmcilarin belirlenmesi asamasinda, Maras Birlik ve Dayanmigma Derneginin (Tiirkiye’den gelen
gocmenlerin kurmus oldugu dernek) de yardimlariyla Olgeklerin gdgmenlerin ¢ogunlukta oldugu dort
mahalledeki arastirmaya katilmaya géniillii bireylere (toplam 1372 kisi) dagitimi yapilmustir. Olgeklerin
toplanmas1 asamasinda ise gerek bazi kisilerin arastirmaya katilmaktan vazgegmesi, gerekse diizgiin
cevaplama yapilamamasi1 nedeniyle toplam 531 kisiden doniis gergeklesmis ve Orneklem sayisi
belirlenmistir. Buna gore yaslar1 16 ile 66 ve iizeri degisen 135 kadin ve 396 erkek olmak {izere toplam 531
kisi aragtirmanin 6rneklemini olusturmustur.
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Nitel veriler i¢in ise amacli 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontemde kimlerin arastirmaya dahil
edilecegi arastirmaci tarafindan belirlenerek arastirmaya hiz ve pratik kazandirilmaktadir (Cohen vd., 2005;
Silverman, 2006; Yildirim ve Simsek, 2005). Buradaki en 6nemli husus duruma en yakin ve kolay olanin
secilmesidir. Bu kapsamda nicel boyut drneklemindeki katilimcilardan nitel boyuta katilmaya goniillii kisiler
arasindan yas kategorilerine gore katilimecilar se¢ilmistir. Buna gore; 16-25 yas grubundan 8 kisi (3 kadin, 5
erkek), 26-35 yas grubundan 5 kisi (1 kadin, 4 erkek), 36-45 yas grubundan 3 kisi (1 kadin, 2 erkek), 46-55
yas grubundan 2 kisi (2 erkek), 56-65 yas grubundan 3 kisi (1 kadin, 2 erkek) ve 66 ve iizeri yas grubundan 7
kisi (2 kadin, 5 erkek) olmak {tizere toplam 28 kisi (8 kadin, 20 erkek) nitel boyutun Orneklemini
olusturmustur.

2.3. Veri Toplama Araclar
2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilmcilarin yas, cinsiyet, egitim seviyesi, KKTC’ye nereden ve ne zaman geldigi, uyrugu gibi cesitli
degiskenler hakkinda bilgi toplamak maksadiyla arastirmaci tarafindan hazirlanmustir.

2.3.2. Kiiltiirlenme Ol¢egi

Ataca ve Berry (2002) tarafindan Kanada’da yasayan Tiirklerin kiiltiirlenme seviyelerinin belirlenmesi
maksadiyla gelistirilmistir. Olgek icerisindeki sorular ise bu ¢aligmaya gére uyarlanmis ve katilimcilarin
kiiltiirlenme tercihleri ortaya ¢ikarilmistir. Olgegin Kibris kiiltiiriine uyarlanmasi Berry’nin  (1992)
caligmasindaki kiiltiirlenme teorisine gore yapilmistir. 44 maddeden olusan ve 5°1i Likert tipi olan bu dlgek
(1) hi¢ katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) kararsizim, (4) katiliyorum ve (5) tamamen katiltyorum seklinde
cevaplanmaktadir. Olgekte asimilasyon, ayrilma, biitiinlesme ve marjinallesme (aykirilasma) olmak iizere
dort alt 6lgek bulunmaktadir. Orijinal 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayilari asimilasyon igin .83; ayrilma igin .84;
biitiinlesme i¢in .84 ve aykirilasma icin .78 olarak hesaplanmigtir. Bu aragtirma kapsaminda ise asimilasyon
.82; ayrilma .80; biitiinlesme .78 ve aykirilagma .76 bulunmustur.

2.3.3. Yan Yapilandirilmis Goriisme

Nitel arastirmalarda en ¢ok kullanilan ve en eski veri toplama tekniklerinden birisi goériismedir (Woods,
1986; Aktaran: Beycioglu ve Aslan, 2012). Bu arastirmada da yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi
kullanilmigtir. Bu teknikte, katilimcilara sorulacak sorular onceden belirlenmekte ve veriler toplanmaya
caligilmaktadir (Karasar, 1998). Yar1 yapilandirilmig goriisme kisaca, arastirmacinin 6nceden sormayi
diisiindiigii sorular hakkinda yapmis oldugu hazirliktir. Buna karsin arastirmact goériismenin akisina bagh
olarak degisik yan ya da alt sorularla goriismenin akigini etkileyebilir ve kiginin yanitlarii agmasini ve
ayrintilandirmasini saglayabilir (Ekiz, 2003:74).

Buna gore, katilimcilarin yasanilan gogle ve Kibris kiiltiirtiyle ilgili diisiinceleri hakkinda bilgi toplamak
maksadiyla bes adet acik uclu sorudan olusan bir goriisme formu hazirlanmigtir. Goriisme formu;
katilimcilarin Kibris’a gelis nedenleri, Tiirkiye ve Kibris kiiltlirii arasindaki benzerlikler ve farkliliklar,
sosyal/is/okul hayatinda go¢men olmakla ilgili karsilagilan sorunlar, Kibris kiiltiiriine adapte olma konusunda
yasanilan sikintilar ve kendilerini hangi kiiltiire ait olarak gordiikleriyle ilgili diisiincelerini agik ve net olarak
ortaya cikarilmasini saglayabilecek sekilde hazirlanmigtir. Goriigmeler 60-120 dakika arasinda gerceklesmis
ve katilimcilarin onayimi miiteakip ses kayit cihazi ile kaydedilmistir.

Goriisme formunun i¢ gegerliligi icin alaninda uzman ¢ kisiye bagvurulmustur. Uzmanlarin inceleme ve
degerlendirmesi neticesinde sorularin net, anlasilir ve yeterli oldugu kanisina varilmistir. Pilot uygulama igin
goecmenlerin ¢ogunlukta oldugu bir mahallede yaslar1 16 ile 70 arasinda degisen 16 kisi ile goriisme
yapilmigtir. Bdylece, formdaki sorularin net ve anlasilir olup olmadigi, cevaplarin sorularin yanitlarini
karsilayip karsilamadigini belirlemek icin de goriismeler kayit altina alinarak bir dokiim olusturulmus ve
bilgisayar ortaminda yazili hale getirilmistir. Elde edilen dokimler incelenmesi igin farkli iki uzmana
verilmis ve sorularin net ve anlasilir olup olmadigi, verilen yanitlarin sorularin cevaplarimi karsilayip
karsilamadigi, konuyu tam olarak yansitip yansitmadigi hususunda % 86 oraninda uygunluk cevabi
almmustir. Bu baglamda c¢alismada kullanilan goriisme formundaki soru maddelerinin gegerligi saglanmistir.
Bu agamadan sonra formun ulagilmak istenilen amaci sagladigi degerlendirilerek verilerin toplanmasi ve
analizi siirecine gecilmistir. Goriisme neticesinde elde edilen veriler igerik analizi yapilarak ¢oziimlenmistir.
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2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

2.4.1. Nicel Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Nicel veriler i¢in betimsel ve karsilagtirmali tarama modeli kullanilmistir. Bu yontemde arastirmacinin
mevcut durumu betimleyebilmesi saglanir ve 6nceden hazirlanmis 6lgek sorulariyla veriler elde edilir
(Fogelman ve Comber, 2007). Bu calismada da nicel veriler Kiiltiirlenme Olgegi ile toplanmistir. Verilerin
analizi asamasinda ise Olgekten elde edilen puanlarin normal dagilima uyumu Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk testleri ile incelenmis ve normal dagilima uydugu saptanmistir. Boylece parametrik hipotez
testleri kullanilmistir. Buna gore, katilimcilarin tanitict 6zelliklerinin  saptanmasinda frekans analizi
kullanilmig, kiiltirlenme Olgeginden aldiklar1 puanlarin sosyo-demografik degiskenlere gore istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini belirlemek maksadiyla da ikili gruplar icin t testi, ¢coklu gruplar i¢in tek yonli
varyans analizi yapilmistir. Gruplar arasinda fark bulunmasi halinde de tukey testi uygulanmistir. Nicel
verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmistir.

2.4.2. Nitel Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmaya katilanlarin gocle ve Kibris kiiltiiriiyle ilgili diislinceleri yar1 yapilandirilmis goriisme
formundaki bulgulara gore icerik analizi uygulanarak elde edilmistir. igerik analizi sdzel, yazili ve diger
materyallerin nesnel ve sistematik bir sekilde incelenmesine olanak taniyan bilimsel bir yaklagimdir. Béylece
toplanan veriler derinlemesine analiz edilir ve bazi temalar ve boyutlar ortaya cikarilabilir. igerik analizinde,
birbirine benzer nitelikteki kelime, climle ya da paragraftaki ifadeler belli temalar etrafinda birlestirilir,
kodlanir ve okuyucu kitlesinin anlayabilecegi bir sekilde diizenlenerek yorumlanir (Tavsancil ve Aslan,
2001; Aktaran: Sert, Kurtoglu, Akinci ve Seferoglu, 2012).

Bu baglamda, goriisme verileri kayit altina alinmig ve kayitlardan elde edilen bilgilerin temel igerikleri ve
icerdikleri mesajlar yazili hale doniigtiiriilmiistiir. Goriisme dokiimlerinden sonra elde edilen bulgular,
alandan bir uzmana inceletilerek hatali veya eksik kisimlarin kontrolii yapilmistir. Daha sonra bu veriler
kendi icinde anlam ifade eden béliimlere ayrilarak kodlanmis ve 6zetleme yapilmstir. Ozetleme ve katilimei
goriislerinin bazilartyla ilgili dipnot kullamilmig, kimliklerinin gizli tutulmasi maksadiyla da isim
kullanilmamus, yaslar1 ve cinsiyetlerine iliskin kodlama yapilmistir [6rnek K14-Y?22-E (katilime1 14, yas 22,
erkek): “Kibris ve Tirkiye kiiltiiriiyle ilgili benzer yonler diiglinler, nisan ve siinnet torenleri”]. Nitel
verilerin giivenirlik hesaplamasi Miles ve Huberman’in (1994) giivenirlik formiiliine gore yapilmis ve % 92
bulunmustur. Buna gore, givenirlik sonuglarinin % 70’in ilizerinde bulunmasi giivenilir olarak kabul
edilmektedir. Boylece, goriisme formundan elde edilen bulgularin giivenilir oldugu tespit edilmistir. Nitel
verilerin analizi ve modellestirilmesinde “QSR Nvivo 8”den istifade edilmistir. Dagilimlar yiizde (%) ve
frekans (f) olarak verilmistir.

3. BULGULAR
3.1. Nicel Verilerle Tlgili Bulgular

Arastirmaya katilanlarin kiiltiirlenme 6l¢eginden aldiklar1 puanlara iligskin tanimlayici istatistikler Tablo 1°de
gosterilmistir. Buna gore katilimcilarin asimilasyon boyutundan ortalama 14,01+4,81 puan; ayrilma
boyutundan ortalama 38,95+3,49 puan, marjinallesme boyutundan ortalama 16,66+10,13 puan, biitiinlesme
boyutundan ortalama 18,594+14,78 puan ve Olgek genelinden ise ortalama 88,21+£28,59 puan aldiklari
saptanmistir. Bu verilere gore katilimcilarin en fazla ayrilma stratejisini tercih ettigi, daha sonra sirasiyla
biitiinlesme, marjinallesme ve asimilasyon stratejisine yoneldikleri sonucuna varilmstir.

Tablo 1: Katiimcilarin Kiiltiirlenme Olgegi Puanlarina Ait Tanimlayici istatistikler

Olgekler n Min. Max. Ort. s
Asimilasyon 531 9,00 27,00 14,01 4,81
Ayrilma 531 25,00 80,00 38,95 3,49
Marjinallesme 531 9,00 141,00 16,66 10,13
Biitiinlesme 531 9,00 202,00 18,59 14,78
Toplam 531 59,00 448,00 88,21 28,59

Kiiltiirlenme 6l¢egindeki alt dlgekler arasi iliskinin test edilmesi maksadiyla korelasyon analizi yapilmis ve
sonuglart Tablo 2’de verilmistir. Bu verilere gore asimilasyon ve ayrilma alt 6l¢egi arasinda ters yonli
negatif bir iliski, asimilasyon ile marjinallesme ve biitiinlesme arasinda pozitif ve orta seviyede bir iligki
tespit edilmistir. Bununla birlikte ayrilma alt 6lgegi ile marjinallesme ve biitiinlesme arasinda pozitif yonlii
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ancak zayif bir iliski bulunmaktadir. Diger taraftan marjinallesme ile ayrilma arasinda da pozitif ve zayif
yonlil bir iligki bulunurken marjinallesme ve biitiinlesme arasinda pozitif ve kuvvetli bir iligki saptanmugtir.

Tablo 2. Alt Olgeklerin Karsilikli iliskilerinin Degerlendirilmesi

Olgekler Asimilasyon Ayrilma Marjinallesme Biitiinlesme
Asimilasyon 1 -,240™ ,606™ ,656™
Ayrilma -,240™ 1 243" 252"
Marjinallesme ,606™ 243" 1 ,915™
Biitiinlesme ,656™ 252" ,915™ 1

**0.01 seviyesinde anlamlidir.

Arastirmaya katilanlarin sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 3’de gosterilmistir. Buna gore
katilimeilarin 135’1 (%25) kadin, 396°s1 (%75) erkek, 175’1 (%33) bekar ve 356’s1 (%67) evlidir. Buna
ilaveten 16 ile 45 yas arasindaki katilimcilarin sayis1 184 (%35), 46 ile 66 ve iizeri yasta olanlarin sayisi ise
346 (%65) dir. Katilimcilarin egitim seviyeleri incelendiginde ilkokul mezunlarinin 247 (%47) kisi ile
cogunlukta oldugu, ortaokul mezunu 166 (%31), lise mezunu 99 (%19) ve iiniversite mezunu sayisinin 19
(%4) oldugu goriilmektedir. Uyruk durumlarina goére ise sadece KKTC vatandasi olan 12 kisi (anne-baba TC
kokenli ve TC vatandasligi i¢in heniiz miiracaat yapilmamis olanlar), henliz KKTC vatandasi olmayan TC
vatandasi sayist 8 (%2), KKTC-TC vatandasi sayis1 127 (%23) (KKTC’de dogmus ve anne-babanin ayni
zamanda TC vatandasi olmasi nedeniyle bu statii verilmektedir) ve TC-KKTC vatandast sayist 384 (%72)
tiir. 384 kisilik TC-KKTC vatandas1 grubun biiyiik ¢ogunlugu 1974 Barig Harekati sonrasi adaya gelenlerdir
ve sonradan KKTC vatandagligini aldiklar i¢in bu statii verilmistir. Bu grubun giiniimiizdeki yas ortalamasi
46°dan 66 ve iizeri yasa kadar gitmektedir. Ilk kafile ve “Birinci Kusak” olarak kabul edilen bu grup
igerisindeki tiim bireyler Tirkiye’de dogmus ve sonradan Kibris vatandasi olan gégmenler olarak tarihteki
yerlerini almiglardir. Bunlarin 26-45 yas arasinda olan ve 1974 sonrasinda Kibris’ta dogan ilk ¢ocuklari ise
“Ikinci Kusak” olarak kabul edilmektedir. ikinci kusagin Kibris’ta dogan ve en biiyiikleri yaklasik olarak 25
yas civarlarinda olan ¢ocuklar1 ise “Uciincii Kusak” kategorisinde yer almaktadirlar.

Tablo 3: Katilimeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Gruplar n %
Cinsiyet Kadin 135 25%
Erkek 396 75%
. Bekar 175 33%
Medeni Durum Evli 356 67%
1.16-25 52 10%
2.26-35 58 11%
Yas 3. 36-45 74 14%
4. 46-55 96 18%
5. 56-65 102 19%
6. 66 ve listli 149 28%
1. Tlkokul 247 47%
Egitim Seviyesi 2. O_rtaokul 166 31%
3. Lise 99 19%
4. Universite 19 4%
1. KKTC 12 3%
Uyruk 2.TC 8 2%
3. KKTC-TC 127 23%
4, TC-KKTC 384 72%
1. 16-25 yil 52 10%
KKTC'de ikamet Siiresi 2.26-35 y1l 58 11%
3. 36-45 yil 421 79%

3.1.1. Sosyo-Demografik Degiskenler ile Kiiltiirlenme Ol¢egi Puanlarimin Karsilagtirilmasi

Arastirmadaki cinsiyet degiskeni ile kiiltiirlenme 6l¢egi ve alt 6l¢eklerinin karsilastirmasina yonelik yapilan t
testi sonuglart tablo 4’te verilmistir. Buna goére asimilasyon [t(251)=0,01<0,05], marjinallesme [t
2,63=0,01<0,05], biitiinlesme [t(.257=0,02<0,05] ve kiiltiirlenme geneli [t(2,63=0,01<0,05] puanlart arasinda
anlamli farklar bulunurken cinsiyet ile ayrilma [t(38=0,07>0,05] puanlar1 arasinda herhangi bir fark
bulunamamustir. Bu sonuglara gore cinsiyetin ayrilma harig kiiltiirlenme tizerinde énemli etkilerinin oldugu
sOylenebilmektedir.
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Tablo 4: Cinsiyet ile kiiltiirlenme ve alt 6l¢cek puanlarinin kargilastirilmasi

Olgek Cinsiyet n Ort. s t P

Asimilasyon Ié:f;ﬁ ;gg 3;2 g:gg 2,51 0,01
Ayrima Ercek e mn on 03 007
Marjinallesme Iéf‘lf;kl égg 1‘71;3 ?'11,25 -2,62 0,01
T ——— —
Kiiltiirlenme Iéf‘lf;kl égg gg:;g 521 -2,63 0,01

Katilimcilarin medeni durumlari ile kiiltiirlenme puanlar1 tablo 5°te karsilagtirilmistir. Elde edilen bulgulara
gore asimilasyon [tue25=0,00<0,05], ayrilma [t(s83=0,00<0,05], marjinallesme [t(1294=0,00<0,05],
biitiinlesme [t317=0,00<0,05] ve kiiltiirlenme geneli [tu318=0,00<0,05] puanlari arasinda anlamli farklar
bulunmustur. Béylece medeni durumun kiiltiirlenme iizerinde etkilerinin oldugu ve bekar olanlarin evli
olanlara oranla daha yiiksek puan aldig1 tespit edilmistir.

Tablo 5: Medeni durum ile kiiltiirlenme ve alt 6lgek puanlarinin karsilagtirilmasi

Olgek Medeni Durum n Ort. s t P

Asimilasyon E’\‘j}‘iar égg gg; ggg 16,25 0,00
R A
Marjinallegsme Eésﬁér é;g ig:zg ;’49’22 12,94 0,00
Biitiinlegme Do i igéé 2%6 13,17 0,00
Kiiltiirlenme Do i %3,83’34 ‘1‘252 13,18 0,00

Katilimcilarin yaglari ile kiiltiirlenme 6lcegi ve alt dlgeklerinin karsilastirmasina yonelik yapilan tek yonlii
varyans analiz sonuglarina gore yas ile asimilasyon [F(4601)=0,00<0,05], ayrilma [F4,39=0,00<0,05],
marjinallesme [F(10257=0,00<0,05], biitiinlesme [F120,17=0,00<0,05] ve kiiltiirlenme [F21376=0,00<0,05]
puanlart arasinda anlamli farklar bulunmustur. Bu baglamda yapilan Tukey testine gore farkin asimilasyon
icin 16-25 yas ile 36-45, 46-55, 66 ve lizeri yastakiler arasinda; ayrilma igin 16-25 ile 26-35, 46-55, 56-65
yas gruplar1 arasinda; marjinallesme ve kiiltiirlenme geneli ig¢in 16-25 ile 26-35, 36-45, 46-55, 56-65, 66 ve
iizeri yastakiler arasinda oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin egitim seviyesi ile kiiltiirlenme 6lgegi ve alt dlgcek puanlarinin karsilastirmasina iliskin tek
yonlii varyans analizi sonuglarina gore asimilasyon [F(i00,84=0,00<0,05], ayrilma [Fse8=0,00<0,05],
marjinallesme [F0,61=0,00<0,05], biitiinlesme [Fs571=0,00<0,05] ve kiiltiirlenme [Fss,26=0,00<0,05]
puanlart arasinda anlamli farklar bulunmustur. Bu farklarin da asimilasyon i¢in ilkokul mezunlari ile
ortaokul, lise ve iliniversite mezunlari arasinda; ayrilma igin ilkokul mezunlari ile lise ve iiniversite mezunlari
arasinda; marjinallesme, biitiinlesme ve kiiltiirlenme igin ise ilkokul mezunlar ile ortaokul, lise ve tiniversite
mezunlari arasinda oldugu tespit edilmistir.

Katilmcilarin - uyruklart ile kiiltiirlenme ve alt 6lgek puanlarimin karsilastirilmast neticesinde de
[Fags,12=0,00<0,05], ayrilma [Fa358=0,00<0,05], marjinallesme [F(96,29=0,00<0,05], biitiinlesme
[F22,65=0,00<0,05] ve kiiltiirlenme [F(11607=0,00<0,05] puanlari arasinda anlaml farklar bulunmustur. Bu
farklarin da kiiltiirlenme geneli ve alt 6lgekleri i¢in KKTC uyruklular ile TC, KKTC-TC ve TC-KKTC
uyruklular arasinda oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin ikamet siireleri ile kiiltiirlenme ve alt 6lgek puanlarinin karsilagtirilmasina iligkin sonuglar
incelendiginde  asimilasyon  [F(2033=0,00<0,05], ayrilma  [F423=0,00<0,05],  marjinallesme
[F237,33=0,00<0,05], biitiinlesme [F15s,18=0,00<0,05] ve kiiltiirlenme [Fs6,60=0,00<0,05] puanlari arasinda
anlamli farklar bulunmustur. Bu farkin asimilasyon i¢in 16-25 yil ikamet edenler ile 36-45 yil ikamet edenler
arasinda 26-35 yil ile 36-45 yil ikamet edenler arasinda oldugu; ayrilma, marjinallesme, biitiinlesme ve
kiiltiirlenme geneli igin ise 16-25 yil ikamet edenler ile 26-35 ve 36-45 yil arasinda ikamet edenler arasinda
oldugu tespit edilmistir.
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3.2. Nitel Verilerle ilgili Bulgular

Arastirmanin nitel bdliimiinde katilimcilarin Kibris’a gog, Kibris ve Tiirkiye kiiltiiriiyle ilgili diigiincelerini
belirlemek maksadiyla 5 sorudan olusan bir goriigme yapilmis ve sonuglari ardi sira gelen tablolarla
aciklanmugtir.

3.2.1. Katihmcilarin Kendileri, Anne-Babalary/Biiyiikanne-Biiyiikbabalarimin Kibris’a Gelis
Nedenleriyle Ilgili Bulgular

Yar1 yapilandirilmis goriismenin birinci boyutu olan “sizin/anne-babanizin/biiylikanne-biiyiikbabanizin
Kibris’a gelis nedenleri nelerdir” ile ilgili verilen cevaplar tablo 6’da gosterilmistir. 16-25 yas araligindaki
katilimcilar Kibris’ta dogmus olmalar1 ve anne-babasinin da Kibris’ta dogan ikinci kusak olmalari
neticesinde biiyilikanne ve biiyiikbabanin gelis nedenleriyle ilgili biiyiiklerinden duyduklarini aktarmislardir.

Tablo 6: Anne-babanin/biiyiikanne-biiyiikbabanin Kibris’a gelis nedenleri

Ebeveynlerin/Ebeveyn  Anne- Kendisinin Geli
Yas Grubu Baba g}elis Nedenler)g f % Nedenleri f %
Gecim sikintisi 3 11
16-25 8 Yeni bir hayat kurmak 2 7
Daha iyi sartlarda yasamak 2 7
Farkli yerler gérmek 1 3,5
Gegim sikintisi 2 7
26-35 5 Is bulmak 2 7
Daha iyi sartlarda yasamak 1 3,5
36-45 3 Gegim sikintisi 3 11
46-55 2 Gegim sikintisi 2 7
56-65 3 Gegim sikintisi 3 11
Gegim sikintisi 3 11
66 ve iizeri 7 Yeni bir hgygt kurmak 3 1
Daha iyi sartlarda 1 35
yasamak '
Toplam 21 75 7 25

Tablo 6’dan elde edilen bulgulara gore 16-25 yas grubundaki 3 kisi (%11) gecim sikintisi nedeniyle go¢
edildigini “K1-Y17-E: Dedemler ge¢im sikintisindan dolay1 Kibris’a gelmisler”, “K5-Y18-E: Bizimkilerin
koyde gecinemedikleri i¢in geldigini biliyorum”, “K8-Y16-E: biiyiiklerimiz yasadigi ortamin zor oldugunu
ve gecim zorlugu nedeniyle gog ettiklerini sdylerler”; 2 kisi (%7) yeni bir hayat kurmak i¢in “K3-Y17-K:
anneannem her zaman koydeki zor yasantidan kagip yeni bir yasanti kurmak igin go¢ ettiklerini anlatir”, K7-
Y19-K: annemler burada dogdu ama onlarin anne ve babasmin Kibris’a gelip yeni bir hayat kurmak
istediklerini anlattiklarin1 duyarim”; 2 kisi (%7) daha iyi sartlarda yasamak “K4-Y24-E: dedemler koydeki
yasantisinda elektrik-su-yol-ulasim gibi sikintilardan kag¢ip daha iyi sartlarda yasam stirdiirmek igin geldiler”,
K2-Y16-E: biiyiiklerim siirekli olarak daha iyi sartlarda yasamak istediklerini sdylerler” ve 1 kisi (%3,5) de
farkli yerler gormek icin “K6-Y22-K: dedem geldiginde 18 yasinda imis, kdyden kagmak ve baska yerler
gormek istermis” seklindeki ifadelerle belirtmislerdir.

26-35 yas grubundakilerden 2 kisi (%7) ebeveynlerinin gelis nedeni olarak ge¢im sikintis1 “K9-Y27-K:
babam 1975 yilinda tek bir valizle geldiginde cebinde 10 liras1 varmis ve ge¢im sikintisi ¢ekermis; 2 kisi
(%7) is bulmak “K13-Y32-E: babam siirekli olarak Kibris’a ig bulmak i¢in geldigini sdylerdi; 1 kisi (%3.5)
de daha iyi sartlarda yasamak i¢in “K11-Y34-E: anne ve babam koydeki yasantida zorlandiklarini ve daha
iyl bir yasam icin geldiklerini sdyler” seklinde ifade etmislerdir. 36-45 yas arasindaki katilimcilarin 3’i de
(%11) ebeveynlerinin gelis nedeninin ge¢im sikintisi oldugunu “K16-Y41-E, K14-Y28-K, K15-Y39-E:
ailemiz Tirkiye’de ¢ok zor sartlarda yasarlarmig ve gecinemiyorlarmis” seklindeki benzer ifadelerle
belirtmisglerdir.

46-55 yas araligindaki iki katilimct da (%7) gd¢ nedeninin gecim sikintist oldugunu “K17-Y49-E: anne ve
babam gec¢im sorunlar1 nedeniyle go¢ ettiler” K18-Y52-E: bizimkilerin ge¢im sikintis1 g¢ektikleri igin
geldigini biliyorum” seklinde ifade etmislerdir. 56-65 yas grubundaki 3 katilimcida (%11) gd¢ nedeninin
gecim sikintis1 oldugunu “K19-Y57-K: ben ailemle geldim ve geldigimde 17 yasindaydim, gé¢ nedenimiz
koydeki gecim problemleriydi”, “K20-Y60-E: ailem kdyde ge¢im sorunu yasiyordu ve bu yiizden goc
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ettiler”, “K21-Y62-E: buraya gelenlerin ¢ogu gibi biz de ge¢im sorunu yasiyorduk o yiizden goé¢ ettik”
seklindeki benzer ifadelerle belirtmislerdir.

66 ve lizeri yastakilerden 3 kisi (%11) gelis nedeninin gegim sikintist oldugunu “K22-Y67-E, K26-Y71-E,
K28-Y73-E: koyde yasiyorduk, gecimimizi hayvancilikla saglardik ama yeterli degildi, ge¢inemiyorduk”
seklindeki ifadelerle; 3 kisi (%11) yeni bir hayat kurmak i¢in “K24-Y70-K, K25-Y74-E, K27-Y69-E:
kdydeki aile baskisindan/zor sartlardan kagmak ve her seye yeniden baslamak i¢in karar verdik ve gog ettik”
seklinde; 1 kisi de (%3,5) daha iyi sartlarda yasamak i¢in “K23-Y66-K: biz kdyden geldik. Geldigimiz
koyde elektrik, su, telefon, televizyon gibi seyler yoktu, daha iyi kosullarda yagamak istiyorduk™ seklindeki
ifadelerle belirtmislerdir.

3.2.2. Tiirkiye ve Kibris Kiiltiirii Arasindaki Benzerlikler ve Farkhliklara iliskin Bulgular

Yar1 yapilandirilmis goriismenin ikinci boyutu olan “Tiirkiye ve Kibris kiiltiirii arasindaki benzerlikler ve
farkliliklar nelerdir?”” sorusuna verilen cevaplar tablo 7°da gosterilmistir.

Tablo 7’den elde edilen veriler 1s18inda 16-25 yas grubunda olanlardan 4 kisi (%14) Kibris ve Tiirkiye
kiiltiirii arasindaki benzerliklere “K1-Y17-E, K2-Y16-E, K3-Y17-K, K6-Y22-K: diigiin, nisan, siinnet,
bayramlar” seklinde cevap vermisler; 2 kisi (%7) “K4-Y24-E, K5-Y18-E: misafir agirlama, ikram”
seklinde; 1 kisi (%3,5) “K7-Y19-K: baz1 yemek ve tatlilar” seklinde ve 1 kisi de (%3,5) el sanatlar1 “K8-
Y16-E: baz1 yemek ve tatlilar” seklinde cevaplamislardir. Farkliliklar igin ise 3 kisi (%11) “K1-Y17-E, K2-
Y16-E, K3-Y17-K: giyim-kusam”, 3 kisi (%11) “K7-Y19-K, K6-Y22-K, K5-Y18-E: yasam tarz1”, 1 kisi
(%3,5) “K4-Y24-E: niganlaninca birlikte yasamak”, 1 kisi (%3,5) “K8-Y16-E: Kibris'ta aile baskis1 daha az
seklinde cevap vermiglerdir.

Tablo 7: Tiirkiye ve Kibris Kiiltiirii Arasindaki Benzerlikler ve Farkliliklar

Yas Grubu n Benzerlikler f % Farkliliklar f %
Diiglin, nisan, siinnet, bayramlar 4 14 Giyim-kusam 3 11
Misafir agirlama, ikram 2 7 Yasam tarzi 3 11
16-25 8 Bazi yemek ve tatlilar 1 3,5 Nisanlaninca birlikte 1 3,5
yasamak
El sanatlar1 1 3,5 Kibris'ta aile baskisi dahaaz 1 3,5
O .. Yeme-icme ve  eglence
Diigiin, nisan, slinnet, bayramlar 2 7 ahiskanliklar: 2 7
26-35 5 Misafir agirlama, ikram 1 3,5  Sosyal yasam 2 7
Halk danslari 1 3,5 Kiiltur 1 3,5
El sanatlar1 1 3,5
e .. Kibris'ta trafikte saygi ve
Diigiin, nisan, siinnet, bayramlar 2 7 hosgorii var 1 3,5
36-45 3 Halk danslar1 1 3,5 K..lbns ta egitim  seviyesi 1 3,5
yiiksek
Kibrislilar ¢alisma hayatinda
1 3,5
tembel
Diigiin, nisan, siinnet, bayramlar 1 3,5  Sosyal yasam 1 3,5
46-55 2 . Kibris'ta eglenceye daha
Bazi yemek, igecek ve tatlilar 1 3,5 fazla diiskiinlik var 1 3,5
56-65 3 Diigiin, nisan, siinnet, bayramlar 2 7 Sosyal yasam 2 7
El sanatlar1 1 3,5  Kibris'ta iiretim yok 1 3,5
Diigiin, nisan, siinnet, bayramlar 3 11 Bazi yemekler farkli 2 7
Bazi yemek ve tatlilar 2 7 Kibris ta . eg.l enceye  daha 2 7
66 ve iizer] 7 fazla diiskiinliik var
ve uzett El sanatlar1 2 7 Giyim-kusam 2 7
Kibrislilar ¢alisma hayatinda
1 3,5
tembel
Toplam 28 100 28 100

26-35 yas grubundakilerden 2 kisi (%7) Kibris ve Tiirkiye kiiltiirii arasindaki benzerlikler igin “K9-Y27-K,
K12-Y30-E: diigiin, nisan, slinnet, bayramlar”; 1 kisi (%3,5) “K11-Y34-E: misafir agirlama ve ikram”; 1
kisi (%3,5) “K13-Y32-E: halk danslar1”; ve 1 kisi (%3,5) de “K10-Y28-K: el sanatlar1” seklinde ifade
etmiglerdir. Farkliliklar i¢in de 2 kisi (%7) “K11-Y34-E, K13-Y32-E: yeme-igme ve eglence aliskanliklar1”;
2 kisi (%7) “K12-Y30-E, K9-Y27-K: sosyal yagam”; ve 1 kisi (%3,5) de “K10-Y28-K: kiiltiir oldugunu
belirtmiglerdir. 36-45 yas grubundakilerden 2 kisi (%7) benzerlikler i¢in “K16-Y41-E, K15-Y39-E: diigiin,
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nisan, siinnet, bayramlar” ve 1 kisi (%3,5) de “K14-Y28-K: halk danslar1” &rneklerini vermiglerdir.
Farkliliklar icin de 1 kisi (%3,5) “K16-Y41-E: Kibris'ta trafikte saygi ve hosgorii var”; 1 kisi (%3,5) “K14-
Y28-K: Kibris'ta egitim seviyesi daha yiliksek” ve 1 kisi (%3,5) de “K15-Y39-E: Kibnishlar caligma
hayatinda tembel ifadelerini kullanmislardir.

46-55 yas grubundakilerden 1 kisi (%3,5) benzerlikler i¢in “K17-Y49-E: diiglin, nisan, siinnet, bayramlar”
ve 1 kisi (%3,5) de “K18-Y52-E: baz1 yemek, igecek ve tatlilar” drneklerini vermislerdir. Farkliliklar icin de
1 kisi (%3,5) de “K18-Y52-E: sosyal yasam” ve 1 kisi (%3,5) de “K17-Y49-E: Kibris'ta eglenceye daha
fazla duskinliik oldugunu sdylemislerdir. 56-65 yasindakilerden 2 kisi (%7) benzerliklere “K21-Y62-E,
K19-Y57-K: diigiin, nisan, siinnet, bayramlar”; ve 1 kisi (%3,5) de “K20-Y60-E: el sanatlari” 6rnegini
verirken, farkliliklar i¢in 2 kisi (%7) “K19-Y57-K, K20-Y60-E: sosyal yasam” ve 1 kisi (%3,5) “K21-
Y62-E: Kibris'ta iiretim yoktur cevabini vermislerdir.

66 ve lizeri yastakilerden 3 kisi (%]11) benzerlikler i¢in “K22-Y67-E, K24-Y70-K, K27-Y69-E: diigiin,
nisan, siinnet, bayramlar”, 2 kisi (%7) “K23-Y66-K, K26-Y71-E: baz1 yemek ve tatlilar” ve 2 kisi (%7)
“K25-Y74-E, K28-Y73-E: el sanatlar1 cevabini vermislerdir. Farkliliklar icin 2 kisi (%7) “K23-Y66-K,
K27-Y69-E: baz1 yemekler farkli”; 2 kisi (%7) “K24-Y70-K, K25-Y74-E: Kibris'ta eglenceye daha fazla
diiskiinliik var”; 2 kisi (%7) K26-Y71-E, K28-Y73-E: Kibris’ta giyim-kusam daha serbest” ve 1 kisi (%3,5)
de “K22-Y67-E: Kibrislilar ¢aligma hayatinda tembeldir” seklinde ifade etmiglerdir.

3.2.3. Sosyal/Is/Okul Hayatimzda Gé¢men/Go¢cmen Cocugu/Torunu Olmaniza iliskin Bulgular

Katilimcilarin = “Sosyal/is/okul hayatinizda gogmen/gd¢men ¢ocugu/torunu olmaniza iliskin herhangi
duygu/davranis/islemlerle karsilasip karsilasmadiginiz hakkinda bilgi verir misiniz” sorusuna verdikleri
cevaplar tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8: Sosyal/Is/Okul Hayatinizda Go¢men/Gogmen Cocugu/Torunu Olmaniza Iliskin Yasanilan
Duygu/Davranig/Islemler

Yas Grubu n Duygu/Davranig/Diisiinceler f %
Hig kargilagmadim 4 14
16-25 8 Universite giris sinavlarinda kayit icin TC kimlik numarasi istenmesi 2 7
Bazi konularda islemler bize kars1 yavas ilerliyor 2 7
Hig kargilagmadim 1 35
26-35 5 Kamuya istihdamda asker, polis ve hemsirelik haricindeki kadrolar igin 4 14
tercih edilme sansimiz ¢ok az
36-45 3 Kamuya istihdam yiizdesinde en alt sirada tercih ediliyoruz 2 7
TC kokenlilerin yasadig1 bolgelere yatirimlar daha az 1 35
46-55 5 Kamuya istihdam yiizdesinde en alt sirada tercih ediliyoruz 1 35
Ev, arsa miilkiyeti konusunda tahsis tapulara giivenmiyoruz 1 35
56-65 3 Ikinci sinif vatandas muamelesi goriiyoruz 2 7
Kibrish olarak kabul edilmiyoruz 1 35
Kamuya istihdam yiizdesinde en alt sirada tercih ediliyoruz 2 7
R Ikinci simf vatandas muamelesi goriiyoruz 2 7
66 ve lizeri 7 ot . . .
TC kokenlilerin devlet yonetiminde bulunmasi istenmiyor 2 7
Kibrish olarak kabul edilmiyoruz 1 35
Toplam 26 100

Tablo 8’deki verilere gore; 16-25 yas grubundakilerden 4 kisi (%14) sosyal/is/okul hayatlarinda gdogmen
torunu olmayla ilgili “K1-Y17-E, K2-Y16-E, K8-Y16-E, K3-Y17-K: boyle bir durumla hi¢ kargilasmadim”
ve 2 kisi (%7) “K5-Y18-E, K7-Y19-K: {iniversiteye giris sinavlarinda KKTC’de dogup biiyiimelerine
ragmen neden TC kimliksiz kayit yapilamiyor”; ve 2 kisi (%7) de “K6-Y22-K K4-Y?24-E: bazi konularda
islemler bize kars1 yavas ilerliyor” seklinde cevap vermislerdir. 26-35 yas grubundakilerden 1 kisi (%3,5)
“K9-Y27-K: bdyle bir durumla hig¢ karsilasmadigini” ifade etmis, 4 kisi (%14) ise “K13-Y32-E, K11-Y34-
E, K10-Y28-K, K12-Y30-E: 6zellikle devlet kadrolarinda is¢i veya memur olarak asker, polis ve hemsirelik
haricinde istihdam edilmediklerini” belirtmislerdir.

36-45 yas grubundakilerden 2 kisi (%7) “K14-Y28-K, K16-Y41-E: kamuya istihdam ylizdesinde ¢ok fazla
sanslariin olmadigini, ya en alt kademelerde ya da en zor goérevlerde istihdam sansi bulduklarini” ifade
etmisler, 1 kisi (%3,5) ise “K15-Y39-E: TC kokenlilerin yasadig1 bolgelere yatirimlarin daha az oldugunu”
dile getirmistir. 46-55 yas grubundakilerden 1 kisi (%3,5) “K18-Y52-E: kamuya istihdam yiizdesinde en alt
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sirada tercih edildiklerini”; 1 kisi (%3,5) de “K17-Y49-E: ev, arsa miilkiyeti konusunda tahsis tapulara
giivenmediklerini, devletin bu konularda glivence vermedigini” sdylemistir.

56-65 yas grubu katihmcilarin 2’si (%7) “K19-Y57-K, K20-Y60-E: ikinci smif vatandag muamelesi
gordligiinii” disiiniirken, 1 kisi (%3,5) de “K21-Y62-E: Kibrish olarak kabul edilmediklerini” belirtmistir.
66 ve lizeri gruptaki katilimeilarin 2’si (%7) “K25-Y74-E, K28-Y73-E: kamuya istihdam yiizdesinde en alt
sirada tercih edildiklerini”; 2’si (%7) “K27-Y69-E, K22-Y67-E: ikinci smif vatandag muamelesi
gordiiklerini”; 2’si (%7) “K23-Y66-K, K26-Y71-E: birilerinin TC kokenlilerin devlet yonetiminde
bulunmasini istemedigini” ve son olarak da 1 kisi (%3,5) “K24-Y70-K: Kibrisli olarak kabul
edilmediklerini” ifade etmislerdir.

3.2.4. Kibns Kiiltiiriine Adapte Olmayla ilgili Bulgular

Yar1 yapilandirilmig goriismenin dordiincii boyutu olan “Kibris kiiltiiriine adapte olma konusunda
karsilagilan olumlu veya olumsuz durumlar hakkinda bilgi verir misiniz? ” sorusuna verilen cevaplar tablo
9’da gosterilmistir.

Tablo 9: Kibris Kiiltiiriine Adapte Konusunda Yasanilan Durumlar

Yas Grubu n Yasanilan durum f %
Herhangi bir olumsuzluk yagamadim 5 18
16-25 8 Ailemiz bazi konularda Kibris kiiltiirline 6zgii seyleri yapmamiza 3 11
karigiyor
iki kiiltiir arasinda kaldigimizi diisiiniiyorum 2 7
26-35 5 Ailemiz bazi konularda Kibris kiiltiirline 6zgii seyleri yapmamiza o 7
karigtyor
Herhangi bir olumsuzluk yagamadim 1 35
36-45 3 Hangi kiiltiire gore davranma/yagsama konusunda sikintilar yasiyoruz 2 7
iki kiiltiir arasinda kaldigimizi diisiiniiyorum 1 35
46-55 2 iki kiiltiirii de ayn1 anda yasamak ve yasatmak ¢ok zor 2 35
Kibris'ta Tirkiyeli, Tiirkiye'de Kibrisli gibi goriildiigiimiizden iki
56-65 3 o 2 3 11
kiiltiire de uyum saglamada sikintilar yasarim
Kibris yagam tarzina alisamadim 3 11
. Dil ve iletisim konusunda sikintilar yasarim 2 7
66 ve lizeri 7 S e i1 qon e
Din ikinci planda goriildiigiinden bazen zorluklar yasarim 1 35
Kendi kiiltiiriimiin ¢cag dis1 goriilmesi beni rahatsiz eder 1 35
Toplam 28 100

Tablo 9’daki verilere gore 16-25 yas grubunda olanlarin 5’1 (%18) Kibris kiiltiiriine adapte olma konusunda
“K8-Y16-E, K5-Y18-E, K2-Y16-E, K1-Y17-E, K3-Y17-K: herhangi bir olumsuzluk yasamadigini; 3’i
(%11) ise K6-Y22-K, K7-Y19-K, K4-Y24-E: ebeveynlerinin bazi konularda Kibris kiiltiiriine 6zgii seyleri
yapmasina izin vermedigini” belirtmistir. 26-35 yas grubundakilerden 2 kisi (%7) “K11-Y34-E, K12-Y30-
E: iki kiiltlir arasinda kaldiklarindan hangi kiiltiire gore davranmalar gerektigiyle ilgili ikilem yasadigini”;
2’s1 (%7) “K9-Y27-K, K10-Y28-K: ebeveynlerinin baz1 konularda Kibris kiiltiiriine 6zgii seyleri yapmasina
izin vermedigini”’; 1 kisi (%3,5) de “K13-Y32-E: herhangi bir olumsuzluk yasamadigini” belirtmistir.

36-45 yas grubunda olanlardan 2’si (%7) “K15-Y39-E, K16-Y41-E: iki kiiltiire gére davranma/yasama
konusunda sikintilar yagadigini” belirtmis, 1 kisi (%3.5) de “K14-Y28-K: iki kiiltiir arasinda kaldigin1” ifade
etmistir. 46-55 yas grubundakilerin 2’si (%7) de “K17-Y49-E, K18-Y52-E: Iki kiiltiiri de aymi1 anda
yasamanin ve uygulamanin ¢ok zor oldugunu” ifade etmistir. 56-65 yas grubunda olanlarin 3’1 (%11) de
duruma daha farkli yaklasarak “K19-Y57-K, K20-Y60-E, K21-Y62-E: Kibris'ta Tiirkiyeli, Tiirkiye'de
Kibrisht gibi goriildiiklerini ve bu yiizden iki kiiltiire uyum saglayamadiklarini” dile getirmistir. 66 ve iizeri
yastakilerin 3’1 (%11) “K27-Y69-E, K24-Y70-K, K22-Y67-E: Kibris yasam tarzina alisamadiklarini”; 2’si
(%7) “K23-Y66-K, K25-Y74-E: dil ve iletisim konusunda sikintilar yasadiklarini; 1 kisi (%3,5) “K26-
Y71-E: dinin ikinci planda goriilmesinden rahatsizlik duydugunu” ve 1 kisi (%3,5) de “K28-Y73-E: kendi
kiltiiriiniin ¢ag dis1 goriilmesinden rahatsiz oldugunu belirterek Kibris kiiltiiriine uyumla ilgili sikintilar
yasadiklarini dile getirmislerdir.

3.2.5. Hangi Kiiltiire Ait Olarak Goriilmeyle flgili Bulgular

Yar1 yapilandirilmis goriismenin besinci boyutu olan “Kendinizi hangi kiiltiire ait olarak goriiyorsunuz?”
sorusuna verilen cevaplar tablo 10°da gosterilmistir.
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Tablo 10: Hangi Kiiltiire Ait Olma Durumu

Yas Grubu n Kiiltiir f %
16-25 8 Kibris kiiltiirii 8 28
26-35 5 Kibris kiiltiirii 5 18
36-45 3 Kibris ve Tiirkiye kiiltiirii 3 11
46-55 2 Tirkiye kiiltiirii 2 7
56-65 3 Tirkiye kiltiirti 3 11
66 ve lizeri 7 Tirkiye kiiltiira 7 25
Toplam 28 100

Tablo 10’dan elde edilen bulgular 1s1831nda kendilerini hangi kiiltiire ait olarak gordiikleriyle ilgili 16-25 yas
grubundakilerin 8’1 (%28) K1-Y17-E, K2-Y16-E, K3-Y17-K, K4-Y24-E, K5-Y18-E, K6-Y22-K, K7-Y19-
K, K8-Y16-E: Kibris kiiltiiriine ait olduklarin1” ve 26-35 yas grubundakilerin 5’i (%18) de “K9-Y27-K,
K10-Y28-K, K11-Y34-E K12-Y30-E, K13-Y32-E: Kibris kiiltiiriine ait olduklarini” ifade etmislerdir. 36-
45 yag grubundakiler ise (n=3) “K14-Y28-K, K15-Y39-E, K16-Y41-E: kendilerini hem Kibris hem de
Tiirkiye kiiltiiriine ait olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Bununla birlikte 46-55 (n=2) K17-Y49-E, K18-
Y52-E; 56-65 (n=3) K19-Y57-K, K20-Y60-E, K21-Y62-E ve 66 ve iizeri (n=7) yastaki katilimcilarin
timiiniin  K22-Y67-E, K23-Y66-K, K24-Y70-K, K25-Y74-E, K26-Y71-E, K27-Y69-E, K28-Y73-E
kendilerini sadece Tiirkiye kiiltiiriine ait olarak gordiikleri sonucuna ulasilmistir.

4. TARTISMA VE YORUM

Arastirmadaki sosyo-demografik degiskenler ile kiiltiirlenme 6l¢egi puanlarinin karsilagtirilmasi neticesinde
cinsiyet, medeni durum, yas, egitim, uyruk ve ikamet siiresi ile kiiltiirlenme arasinda anlamli farklar
bulunmus ve bu degiskenlerin kiiltiirlenme {izerinde ©6nemli etkilerinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Cinsiyet degiskenine gore yapilan analiz sonucunda kadinlarin erkeklere oranla kiiltiirlenme seviyesinin daha
diisiik oldugu tespit edilmistir. Kadinlar 6zellikle ayrilma stratejisini daha ¢ok tercih etmektedirler. Bu
durumun, erkeklere kiyasla daha az sosyal ortamlara katilmalari, ¢ogunlugunun ev hanimi olmalar1 ve belirli
bir sosyal gevre disina ¢ikamamalar1 gibi nedenlerden kaynaklandig: diistintilmektedir. Erkeklerin daha ¢ok
ev diginda bulunmalari, bir iste ¢aligmalar1 veya sosyal ortamlarda bulunmalari, disarida daha fazla vakit
gecirmeleri gibi etkenlerle yerlesik kiiltiiriin liyeleriyle ¢abuk kaynagmalari, dilini, kiiltiiriinii, yasam tarzini
erken 6grenmeleri gibi nedenlerle kadinlardan daha erken kiiltiirlendikleri degerlendirilmektedir.

Konuyla ilgili benzer ¢alisma sonuglari incelendiginde; Aliyev ve Ogiilmiis’iin (2016:106) arastirmasinda
cinsiyet ile kiiltiirlenme arasinda herhangi bir farklilasma bulunamazken, Kim, Laroche ve Tomiuk un
(2001:622) caligmasinda cinsiyet ile kiiltiirlenme arasinda anlamli farklar bulunmustur. Calisma sonucunda,
kadinlarin goc ettikleri bolgede kendi kiiltiirlerini devam ettirme egiliminde oldugu, siirekli olarak ev
ortaminda olmalar1 ve yerlesik kiiltiirle etkilesim kuramamalar1 nedeniyle ayrilma stratejini tercih ettikleri,
diger bir ifadeyle cinsiyete gore segilen kiiltiirlenme stratejisinin farklilastigi tespit edilmistir. Leong ve
Tata’nin (1990:210) Cinli ve Amerikalilar iizerindeki cinsiyet ve kiiltiirlesme farkliliklar1 adli ¢aligmasinda
da kiiltiirlenme stratejisinin cinsiyete gore farklilastigi bulunmustur. Bir diger c¢alismada da kadinlarin
biitiinlesme ve ayrilma stratejilerine daha ¢ok yoneldigi tespit edilmistir (Seker, 2006:11). Jasti, Lee ve
Doak’in (2011:740) arastirmasinda da cinsiyet ile kiiltirlenme arasinda farklilasmalar bulunmus ve
erkeklerin kadinlara oranla yeni kiiltiire daha ¢abuk uyum sagladig tespit edilmistir.

Katilimcilarin medeni durumlar ile kiiltiirlenme puanlarinin karsilastirilmasi neticesinde anlamli farklar
bulunmustur. Bu sonuca gore medeni durumun kiiltiirlenme iizerinde 6nemli etkilerinin oldugu, bekar
olanlarin ayrilma stratejisi hari¢ evli olanlara oranla kiiltiirlenme geneli ile alt dl¢eklerinden daha yiiksek
puan aldigi ve evli kisilerin ayrilma stratejisine daha meyilli oldugu tespit edilmistir. Bu durumun
nedenlerinin; bekar kisilerin evlilere oranla daha ¢ok arkadas gruplari arasinda kiiltiirlenmeleri ve kiiltiirel
ortamlarda daha fazla bulunmalari, evli kisilerin ise belirli bir sosyal ¢evre ve grup icerisinde sinirlanmalari
ya da ebeveynlerinin tepkilerinden kaginmak i¢in kendi ebeveynlerinden 6grendikleri kiiltiirel 6zellikleri
siirdiirmeye calismalarindan kaynaklandigi degerlendirilmektedir. Yar1 yapilandirilmig goriisme verileri de
bu sonuglar1 desteklemektedir. 16-25 ile 26-35 yas araliginda olan bekar bireylerin Kibris kiiltiiriiyle daha
cok biitlinlestigi, bunun yaninda Kibris kiiltiiriinden ayr1 olarak marjinallesme stratejisine iligkin iki kiiltiiriin
kaynastirildigi yeni bir kiiltiir olusturma ¢abasi i¢inde olduklari da tespit edilmistir. 46 ve lizeri yastaki evli
bireylerin ise ayrilma stratejisine daha fazla yoneldigi saptanmistir.
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Medeni durumun kiiltiirlenme iizerindeki etkilerine yonelik yapilan g¢alismalar incelendiginde; Seker’in
(2006:24) calismasinda da medeni durum ile kiiltiirlenme arasinda anlamli farklar bulunmustur. Bekarlar
asimilasyon ve marjinallesmeye daha meyilli iken evlilerin ayrilmaya daha yakin oldugu tespit edilmistir.
Aliyev ve Ogiilmiis (2016:105) ise evli olanlarmn biitiinlesmeye daha yakin olduklarmi, kisinin yerlesik
kiiltiirden birisiyle evlenmesi halinde o kiiltiirii daha ¢ok benimsedigini belirtmistir. Ataca ve Berry’in
(2002:22) caligsmasinda, evli olanlarin yerlesik kiiltiire adapte olma siirecinin bekarlara oranla daha uzun
stirdiigli tespit edilmistir. Bu durumun, ebeveynleri tarafindan kendi 6z kiiltiiriinii siirdiirme konusunda
desteklenen evli bireylerin yerlesik kiiltiire karst daha kapali durabilmelerinden kaynaklandig: belirtilmistir.
Ayrica istediklerini yapabilme konusunda serbest olan bekar kisilerin yerlesik kiiltiir ortamlarina daha kolay
girebilmesi ve onlarla daha fazla iletisimde bulunabilmesi neticesinde evlilere kiyasla biitiinlesme stratejisini
tercih ederek daha ¢abuk adapte olabildikleri 6ngoriillmiistiir.

Katilimcilarin yaslar ile kiiltiirlenme puanlarinin karsilagtirmasi neticesinde de anlamli farklar bulunmus ve
yasin kiiltiirlenme iizerinde 6nemli etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Yas diistilkkge asimilasyon,
marjinallesme ve biitiinlesme daha ¢ok tercih edilirken, yasin artmasi ile sadece ayrilma stratejisi tercih
edilmektedir. Kiiltiirlenme geneli i¢cin aliman puanlar incelendiginde yasin artmasiyla puanlarin diistiigii
gbozlemlenmistir. Bu verilere gore 16-45 yas araligindaki katilimcilarin ayrilma, biitiinlesme ve
marjinallesme gibi cesitli kiiltiirlenme stratejilerini tercih ettigi ancak 46 ve iizeri yastakilerin ise tek bir
stratejiyi Ozellikle de ayrilmay: tercih ettigi saptanmustir. Bu durum; (i) 46 ve iizeri yasta olanlarin
Tiirkiye’de dogmus ve belli bir siire Tiirkiye kiiltlirlinde yasamis olmalari, (ii) Kibris’a geldiklerinde
Kibrislilarla i¢ ice yerlestirilmek yerine Kibrislhilardan ayr bdlgelere yerlestirilmeleri, (iii) ayr bir Tiirkiyeli
bolgesi, mahallesi, kOyii olusturulmasina c¢alisilmasi gibi politikalarla Tiirkiyeli gdg¢menlerin kendi
kiiltiirlerini devam ettirmelerine olanak saglanmasi gibi etkenlerden kaynaklanmaktadir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme verilerinde de benzer sonuglar elde edilmistir. Ozellikle 46 ve iizeri
yagstakilerin Kibris kiiltiirii ile Tiirkiye kiiltiiriinii bir arada yasamanin zor oldugunu ve kendilerini Tiirkiye
kiiltiirtine ait olduklarini belirtmelerinden ayrilma stratejisini tercih ettikleri gorilmiistiir. 16 ile 45 yas
arasindaki bireylerin ise Kibris’ta ve Kibris kiiltiirii icinde dogmalari, Kibris kiiltiiriiyle daha ¢ok vakit
gecirmeleri ve kiltlirlenmeleri neticesinde yerlesik kiiltiire daha fazla ilgi duyduklari, biitiinlestikleri,
bununla birlikte ebeveynlerinin Tiirkiye kiiltlirlinii stirdiirme c¢abalarindan etkilenerek marjinallesmeye dogru
yeni ve karma bir kiiltiir olusturmaya caligtiklar1 da tespit edilmistir. Buna ilaveten o6zellikle yasin
azalmasiyla asimilasyon tercihinin daha fazla oldugu ve Kibris kiiltiiriiniin tercih edildigi de saptanmustir.

Yasim kiiltiirlenme iizerindeki etkilerine yonelik yapilan calismalarda; Aliyev ve Ogiilmiis’iin (2016:104)
caligmasinda yas ile kiiltiirlenme arasinda anlamli farklilagsma bulunamazken, Seker’in (2006) calismasinda
sadece biitiinlesme stratejisi i¢in farklilasma bulunmus ve yasin ilerlemesiyle biitiinlesmenin daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Bu sonug¢ da insanlarin yaglarinin artmasiyla kendi kiiltiirel 6zelliklerini daha ¢ok
sarildig1, yerlesik kiiltiirle de belli dl¢iilerde biitiinlesmeye calistigi seklinde yorumlanmugtir.

Aragtirmaya katilanlarin egitim seviyesi ile kiiltliirlenme puanlarinin karsilastirmasi neticesinde de anlaml
farklar bulunmus ve egitim seviyesinin kiiltiirlenme iizerinde etkisinin oldugu sonucuna ulagilmigtir. Egitim
seviyesinin yiikselmesiyle kiiltiirlenme seviyelerinin de yiikseldigi, 6zellikle asimilasyon, marjinallesme ve
biitinlesme stratejilerinin daha ¢ok tercih edildigi, bunlar arasinda ise 16-25 yas arahigindaki lise ve
liniversite mezunu genglerin biitlinlesme stratejisine daha fazla 6nem verdigi tespit edilmigtir. 16-25 yas
araliginda olan gencler Kibris adasinda dogmus ve bu kiiltlir iginde yasamaya alismistir dolayisiyla Kibris
kiiltiirti ile biitiinlesmelerinin dogal bir sonu¢ oldugu degerlendirilmektedir. Yar1 yapilandirilmig goriisme
verilerinden elde edilen bulgular sonucunda da 16 ile 35 yas araligindaki katilimcilarin Kibris kiiltiiriine daha
fazla adapte oldugu ve biitlinlestikleri tespit edilmistir.

Egitim seviyesinin kiiltiirlenmeye etkileri {izerine bircok ¢alisma yapilmis ve ¢esitli sonuglar elde edilmistir.
Bunlardan Ataca ve Berry (2002) ile Yagmur ve van de Vijver’in (2012) ¢aligmalarinda gé¢menlerin egitim
seviyelerinin yiikselmesiyle yerlesik kiiltiiriin 6zelliklerine daha fazla yonelme (asimilasyon) ve biitiinlesme
goriildigi tespit edilmistir. Lee ve Green’in (2010) Giineydogu Asya'dan Amerika’ya go¢ eden bir toplum
iizerinde yapmis oldugu arastirmada da egitim seviyesinin ylikselmesiyle biitlinlesme stratejisinin daha ¢ok
tercih edildigi saptanmistir. Trebbe’nin (2007) ¢alismasinda da Almanya’ya go¢ eden birinci kusak Tirklerin
egitim seviyelerinin diisiik olmasi nedeniyle biitiinlesme seviyelerinin diisiik oldugu soncuna ulasilmistir.
Seker’in (2006) calismasinda ise egitim seviyesinin yilikselmesiyle asimilasyonun daha fazla tercih edildigi,
biitiinlesme ve ayrilmaya ise daha az yonelme oldugu tespit edilmistir.
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Arastirmaya katilanlarin uyruklan ile kiiltiirlenme puanlarinin karsilagtirilmas: sonucunda da anlamli farklar
bulunmus ve uyrugun da kiiltiirlenme iizerinde 6nemli etkilerinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu verilere
gore KKTC ve KKTC-TC uyruklu olup da 16-35 yas araliginda olan katilimcilar, kiiltiirlenme geneli ile
biitiinlesme ve marjinallesme boyutlarinda daha yiiksek puan, 36 ve iizeri yastaki TC ve TC-KKTC
uyruklular ise ayrilma boyutundan daha yiiksek puan almiglardir. Bu sonuglara gére KKTC ve KKTC-TC
uyruklularin daha ¢ok biitiinlesme ve marjinallesmeye meyilli olduklari, TC ve TC-KKTC uyruklularin da
kendi kiiltlirlerini devam ettirme yani Kibris kiiltiiriinden ayrilma stratejisini tercih ettikleri saptanmustir.
KKTC uyruklu olanlar Kibris kiiltiirii iginde dogup biiytidiiklerinden, KKTC-TC uyruklu olanlar ise adaya
geldiklerinde ¢ok kiiciik yasta olmalarindan ve ayni sekilde Kibris kiiltiirii i¢inde kiiltiirlenmelerinden dolay1
Kibrs kiiltiiriine daha yakin goriinmektedirler. Bununla birlikte hem Kibris kiiltiirii hem de Tiirkiye kiiltiiri
arasinda bocalama yasadiklarindan marjinallesmeye de yoneldikleri diisiiniilmektedir. TC ve TC-KKTC
uyruklularin ise adaya geldiklerinde 18 yasin iizerinde olmalar1 veya 1975 yilindan sonraki donemlerde
miinferit olarak adaya go¢ etmeleri ve Kibris kiiltiirline uyum saglamada zorlanmalari nedeniyle kendi
kiiltiirlerini devam ettirme tercihinde olduklar1 degerlendirilmektedir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme verilerinden elde edilen bulgular da kiiltiirlenme 6lgeginden elde edilen verileri
dogrulamaktadir. Buna gore 16 ile 35 yas araliginda olan KKTC ve KKTC-TC uyruklu katilimcilarin
kendilerini Kibris kiiltiiriine daha yakin gordiigi, 36-45 yasindaki KKTC-TC uyruklu bireylerin Kibris ve
Tiirkiye kiiltiiri ile biitiinlesmeyi tercih ettigi, 46 ve iizeri yastaki TC ve TC-KKTC uyruklularin ise Tiirkiye
kiilttirtinii tercih ederek ayrilma stratejisine yoneldigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin ikamet siireleri ile kiiltiirlenme puanlarinin karsilastirilmasinda da anlamli farklar bulunmug ve
ikamet siiresinin kiiltiirlenme iizerinde 6nemli etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Elde edilen veriler 1s18inda
asimilasyon, biitiinlesme ve marjinallesmeyi 16 ile 35 yil arasinda KKTC’de ikamet edenler daha ¢ok tercih
ederken, ayrilmayi 36-45 yil arasinda ikamet edenler tercih etmistir. Gerek kiiltiirlenme Olgeginden elde
edilen puanlar gerekse goriisme verileri yukarida elde edilen verileri destekler niteliktedir. 16-35 yil arasinda
ikamet edenler KKTC ve KKTC-TC uyruklulardir ve gerek Kibris’ta dogmalar1 gerekse bu kiiltiir i¢inde
biiyliyiip kiiltiirlenmeleri nedeniyle Kibris kiiltiiriine daha yakin olduklari gériilmektedir. Bununla birlikte iki
kiiltiir arasinda kalip da bocalama yasayanlarda farkli ve karma bir kiiltiire yonelim c¢abasi i¢ine girmislerdir.

Ikamet siiresi ile kiiltiirlenme arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik yapilan calismalarda da benzer
sonuclar elde edilmistir. Jasti, Lee ve Doak(2011:741) ile Mahmud ve Scholmerich’e (2011:280) gore gociin
cocukluk caginda veya gen¢ yaslarda gerceklesmesi ve goc¢ edilen yerdeki ikamet siiresinin uzunlugu
kiiltiirlesmeye olumlu yonde etki etmektedir. Gil, Vega ve Dimas’a (1994:49) gore de godgmenlerin
yerlestikleri iilkelerde dogan ikinci nesil c¢ocuklart sonradan gelenlere kiyasla daha g¢abuk uyum
saglamaktadirlar. Berry ve arkadaslarinin (2006:326) calismasinda da go¢ edilen iilkede dogan ikinci nesil
bireylerin veya yerlesik kiiltiir igerisinde 12 yildan fazla ikamet eden gogmenlerin biitiinlesme seviyelerinin
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Grant’in (2007:107) Kanada’da yasayan Asyali ve Afrikali gd¢gmenler
iizerinde yapmis oldugu calismada da ikamet siiresinin uzamasiyla go¢menlerin kendilerini Kanadali olarak
tanimlama seviyelerinin yiikseldigi, Kanada’da dogan ikinci nesil bireylerin ise kendi kiiltiirleri ile Kanada
kiiltiirinii benimsedikleri ve kendilerini Kanadali olarak gordiikleri tespit edilmistir.

5. SONUC ve ONERILER

Kibris adasina 1974 sonrasi Tiirkiye’den gelen gogmenlerin kiiltiirlenme seviyelerinin belirlenmesi ve Kibris
kiiltiirine uyumunun ortaya ¢ikarilmasi amaciyla gergeklestirilen bu arastirma sonucunda ii¢ farkli sonug
elde edilmis ve cesitli onerilerde bulunmustur. 1974 sonrasi gelen birinci kusak go¢menlerden 46 ve {izeri
yastaki bireylerin Kibris kiiltiiriine adaptasyonda zorlandig1 ve ayrilma stratejisini tercih ederek kendi 6z
kiiltiirlerini siirdiirmeye c¢alistiklar1 gozlemlenmistir. Ilk kusak gdg¢menlerin Kibris adasinda dogan ve
giinimiizde en biiylik yas ortalamasi 43-44 olan ikinci kusak ¢ocuklarinin iki kiiltiir arasinda kaldigi,
ebeveynlerinden gordiikleri Tiirkiye kiiltiirlinii uygulamaya calistigi, Kibris adasinda dogup biiyiimeleri ve
bu kiiltiir i¢inde kiiltiirlenmeleri nedeniyle Kibris kiiltiirii ile belli 6l¢iilerde biitiinlestigi goriilmiistiir. Tkinci
kusagin Kibris adasinda dogup biiyiimiis ve giiniimiizde en biiyiik yas ortalamasi 24-25 olan ii¢iincii kusak
cocuklar1 ise asimilasyon, biitlinlesme ve marjinallesme boyutlarini tercih ettigi saptanmistir. Yasin
azalmasiyla asimilasyon oranlarinin yiikseldigi, yasin artmasiyla biitiinlesme ve marjinallesmenin daha fazla
goriildiigl tespit edilmistir. Bu veriler 15181nda {igiincii kusak bireylerin Kibris kiiltiiriine daha fazla adapte
oldugu ve kendilerini Kibrisli olarak gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Yas ve egitim seviyesinin
yiikselmesiyle de iki kiiltiir arasinda kalan igilincii kusagin iki kiiltliriin sentezlendigi ayri bir kiiltiir
olusturmaya calistiklar tespit edilmistir.
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Tirkiyeli olarak goriilen gégmenlerin ortak noktasi sosyo-ekonomik kaygilar nedeniyle Anadolu’nun ¢esitli
bolgelerden gelerek evlerini, topraklarmi ve vatanlarini geride birakmalart ve hi¢ bilmedikleri yeni bir
iilkenin dort bir tarafina yerlestirilmeleridir. Ancak bu gégmenler, hi¢bir sekilde kendi 6z kiiltiirlerini yeni bir
bolgeye tasima amacini giiden belli bir orgiitlii grup veya teskilatin iiyesi ya da isgalci olmamuslar,
kendilerine ve aile fertlerine daha iyi bir yasant1 saglamak icin go¢ etmislerdir. O dénemlerde uygulanan
belki yanlis politikalar belki de yabancilik ¢ekmemeleri icin Kibrishi Tiirklerden ve Kibris kiiltiiriinden
tamamen ayr1 olarak benzer gruplar halinde mahalle, koy ve ilgelere yerlestirilerek kendi kiiltiirlerini devam
ettirmelerine imkan verilmistir.

1974’ten giiniimiize 44 yil gecmesine ragmen KKTC’de bulunduklarinda ‘Tiirkiyeli’, Tiirkiye’ye
gittiklerinde ‘Kibrisli® olarak goriilen bu go¢menlerin birey olmanin evrensel haklarindan insan olmanin da
dogal hukukundan yeterince pay alamadiklar diisiiniilmektedir. Go¢gmen seklinde tabir edilmenin getirmis
oldugu sorunlarla birlikte her ¢6zliim siirecinde geri gonderilecekler listesinde bulunmanin yaratmis oldugu
belirsizlikler ozellikle birinci kusak go¢menler ig¢in ada iizerinde siirekli bir yasam kurma hayallerini
engellemistir. Geri gonderilecegiz kaygisiyla yasayan gogmenler kendilerine verilen Rumlardan kalma mal
ve miilklere devletin vermis oldugu gecici tapular (tahsis tapu) nedeniyle yeterince ilgi gostermemis, tamir
ettirmemis hatta yeni esya dahi almamus, tarlalarina uzun vadede iiriin verecek bitkiler dikmemis, kisacasi
KKTC’ye kars1 aidiyet duygular1 gelistirmemislerdir. Dolayisiyla birinci kusak gogmenlerin Kibris kiiltiiriine
uyum saglayamayip kiiltiirlenememelerinin ve kendilerini Kibris’a ait olarak gormemelerinin en temel
sebepleri olarak yukarida belirtilenler verilebilmektedir.

Kiiltiirlenme her zaman uyumlu bir siire¢ olmayabilir ve bu siirecte ¢esitli toplumsal, psikolojik ve kiiltiirel
sorunlar yasanabilir. Kiiltiirlenme asamasinda kisilerin sosyal ve psikolojik sorunlar yagamamasi igin
kiiltiirlenmeyle ilgili yeterli bilgi verilmesi, buna uygun politikalar ve yonetimler sergilenmesi gereklidir.
Kiiltiirlenme agamasinda bireyler; kendileriyle ayn1 &zellikte olan kisilerle, elde etmek istedikleri nitelik veya
varliklar1 ya da hakki olduklarin1 disiindiikleri nesneleri karsilagtirmak suretiyle bir nevi yoksunluk
yasamaktadirlar. Bagka bir ifadeyle azinlik durumunda olanlar kendi topluluklar1 ile diger topluluklarin
arasindaki farkliliklara bagli olarak olumsuz duygular yasamaktadirlar. Boyle bir durumda ise sosyal
kargilagtirma yapilmasi, gesitli stratejiler gelistirilerek olumsuzluklarla bas etme yontemlerinin gelistirilmesi
ve farkli kiiltiirlerin birbirleriyle etkilesimlerinin artirilmasi gibi uygulamalar yapilmalidir.

Bu uygulamalar icerisinde politikacilara, bilim adamlarina, ¢esitli kamu kurum ve kuruluslari ile sivil toplum
orgiitlerine biliylik gorevler diismektedir. Bu ¢ergevede gogcmenlerin kiiltiirel 6zelliklerine yonelik daha fazla
caligmalar yapilmali, ¢esitli egitimler ve sosyal destekler verilerek devletin ve diger kuruluslarin politikalar
iiretmesi saglanmalidir. Gégmenlerin kiiltiirlenme ve uyum siireglerinin kolaylastirilmas1 amactyla donemsel
olarak cesitli egitimlere, yoresel festivaller ve etkinliklere, bir¢ok sosyal destek programlarina katilmalar1 ve
yerlesik kiiltlirle kaynastirilmalar1 saglanmalidir. Ancak, bu egitimler ve uygulamalardan 6nce devletin
kiiltiirlenmeyle ilgili politikalar iiretmesi ve gogmenlerin kiiltiirlenme stratejilerinin belirlenmesi gereklidir.
Bu sebeple oncelikle bu aragtirmada uygulandigi sekilde gogmenlerin kiiltiirlenme oOlclimleri yapilarak
kiiltiirlenmelerini etkileyen faktorler belirlenmeli ve bunlara yonelik politikalar gelistirilmelidir.

Kibris adasindaki Tiirk varliginin 1571 yilinda Osmanlilarla basladig1 ve giiniimiize kadar Kibrisl Tiirklerin
miicadeleleriyle devam ettigi bilinmektedir. 1974 sonrasinda gelenler de ayni1 soyun devami olarak 400 yil
sonra adaya gelmislerdir. Dolayisiyla iki irk da ayni soydan gelmektedir. Bu sebeple Kibris adasinda 44
yildir yasanilan Kibrishi-Tiirkiyeli kavramimin Rumlar tarafindan ortaya ¢ikarildigi ve bu kavram iizerinden
kokeni Tiirk olan gruplarin boliinmeye ¢alisildigi unutulmamalidir. Rumlarin buradaki en biiyiik
amaclarindan birisi kendilerini de Kibrishi olarak gordiiklerinden Kibrishh Tiirkleri de Kibrishilik altinda
asimile etmektir. Bu ¢ercevede Tiirk toplumu olarak bizlere diisen gorevler; Kibrish ve Tiirkiyeli gibi bir
ayirima miisaade etmemek, bunun suni bir politika ve propaganda sonucunda ortaya ¢ikarildigini1 her zaman
dile getirmek ve 1974 sonrasinda gelen ilk kafile gogmenlerle ilgili yanlis politikalarin ikinci ve iigiincii
kusak tizerinde uygulanmasina miisaade etmemektir.

44 yillik siirecin baglangicinda uygulanan ve Kibrisli Tiirklerden tamamen ayr1 yerlere yerlestirilme ve kendi
kiiltiirlerini devam ettirme politikalar1 zamanla degisime ugramaya baslamistir. Bdylece birbirlerine
yaklagmaya baslayan ve kokenleri aynmi olan iki Tirk toplumu arasinda evlilikler, kiz alip vermeler, ayni
ideoloji altinda gorev yapmalar, her tiirlii saglik, egitim ve sosyal hizmetlerden faydalanmalar artmaktadir.
Sonug olarak Kibris’ta yasanabilir, verimli, etkili, iiretken, dinamik ve hosgoriilii toplumun devami igin
Kibrish ya da Tiirkiyeli 6tekilestirilmesinden vazgegilerek KKTC’de yasayan Tiirklerin birlikteligine yonelik
politikalarin  iiretilmesinin KKTC’nin gelecegi ac¢isindan son derece Onemli bir atilm olacagi
degerlendirilmektedir.
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