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OZET

Akademik diinya, iki bin yildan fazla bir siiredir mizah ve
giilmenin dogas1 ve dnemine dair diigtinmekte ve konuyla ilgili
cok sayida goriisiin olusmasina neden olmaktadir. Bu konuda
birbirinden farkli yaklasimlar, mizah olgusunu agiklamaya
yonelik tamamlayict nitelikte agihimlardir. Ofansif yani
saldirgan mizah ise ortak toplumsal kabullerin, toplumda tabu
olarak degerlendirilebilecek her tiirlii anlayisin karsisinda yer
alan ve mizahi ifade agisindan sinirlari olmayan bir mizah
tirtidiir. Bu sebeple, ofansif mizah igeren medya Uriinleri de
toplumda her tiirli ayrimeiligin, onyarginin ve kalipyarginin
yeniden iretimini ve tiiketimini saglayan icerikler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni medyanm, igerik iiretimini ve
dolagimmi hizlandirdig1 giiniimiizde, ofansif igerikli medya
uriinleri de kullanmicilarin  kargisina  her an  ¢ikabilme
potansiyeline sahiptir. Bu baglamda, yeni medyadaki ofansif
mizah paylasgimlarinin medya ve Otekilestirme pratikleri
ekseninde tartisilmasmim yani ofansif ifadeler tasiyan medya
iceriklerinin hangi oOtekilestirme tiir ve temsillerini i¢erdiginin
ele alinmasmin 6nem tagidigi diisiiniilmektedir. Bu sebeple
caligmada, yeni medyadaki ofansif igeriklerin, otekilestirme
pratikleri baglaminda tartisilmasi amacityla, Twitter’da sadece
ofansif mizah igerikli Tiirkge paylasimlar yapan bir hesabin
paylasimlar1 betimsel analiz yontemi ile incelenmistir. Caligma
sonunda ofansif mizah igerikli medya {iriinlerinin igerdigi
otekilestirici temsil tiirleri kategorize edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ofansif mizah, Otekilestirme, Yeni medya

1. GIRIS

ABSTRACT

The academic world has been thinking about the nature and
importance of humor and laughter for more than two thousand
years, and has led to numerous views on the subject. Different
approaches on this issue are complementary views to explain the
phenomenon of humor. Offensive humor, on the other hand, is a
type of humor that opposes common social acceptances and any
understanding that can be considered as taboo in the society and
has no limits in terms of humorous expression. For this reason,
media contents containing offensive humor also appear as
contents that enable the reproduction and consumption of all
kinds of discrimination, prejudice and stereotype in the society.
Media products with offensive content have the potential to
appear before users at any time, as new media accelerate content
production and circulation. In this context, it is important to
discuss the offensive humor sharing in the new media on the
axis of media and othering practices, that is, to discuss which
types of marginalization and representations of media content
bearing offensive expressions contain. For this reason, in the
study, in order to discuss offensive content in new media in the
context of marginalization practices, the shares of an account
that only shares offensive humor content in Turkish on Twitter
were analyzed by descriptive analysis method. At the end of the
study, the types of marginalizing representation contained in
media products with offensive humor were categorized.

Keywords: Offensive homor, Othering, New Media
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“Mizah, neredeyse her zaman makyaj yapnus ofkedir.’
Stephen King

Koestler, homo ridens (giilen insan)’in ortaya ¢ikisini iki kosulun ger¢eklesmis olmasina baglamaktadir.
Buna gore ilk olarak, fazla enerjilerin akitilabilecegi yeni kanallar1 gereksinen, gdrece bir varolus
giivencesine ulasmis olmak; ikinci ve daha 6nemli olarak, akil yiiritmenin, duygunun ‘koér’ isteklerinden
belli bir 6l¢lide kurtulabildigi ve duygularindan mizah yoluyla kopabilecek evrim diizeyine erismis olmak
gerekmektedir (Koestler, 1997, s. 55). Peki Koestler’den yillar sonra dijital diinyadaki homo ridensler i¢in
saldirgan bir yiikselisi nasil anlamlandirabiliriz?

Bu soru, elbette bu c¢alisgma baglaminda, ofansif mizahin yeni medyadaki isleyis bicimine odaklanmay1
kacinmlmaz kilmaktadir. Zira yeni medya, geleneksel medya pratiklerine kiyasla daha etkilesimli ve daha
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aktif bir igerige sahiptir. Sahip oldugu bu igerik, icerisinde barman her tiirlii s6ziin, davranisin ve temasin
toplum diizeyinde ¢ok daha biiyiik boyutlu bir etkiye ulagsmasina neden olmaktadir. Bu sebeple yeni
medyanin olanaklari, medya ve otekilestirme pratikleri merkezinde yer alarak homo ridensleri, ofansif
mizah ve Otekilestirme baglaminda tartismamiza imkan tanimaktadir. Esasen “giilen insan” olarak
genellestirdigimiz ve varligini giilmekle dnceleyen homo ridens, ¢alismada aktarildigi {izere mizah yaratimi
nedenleri ile birlikte degerlendirildiginde anlam kazanacaktir. ilaveten homo ridens, bu nedenlerden hepsi
ile var olabilir ya da higbiri ile var olmayabilir. Clinkii mizah {iretimi ve beraberinde deneyimi, yasanilan
toplumun degerlerinden beslenen, ilgili kiltiirel kodlara karsi durarak ifadeler ortaya koyan, cesitli
bicimlerde giilmeyle ya da elestiriyle karsilanan yasamsal bir disa vurum ve kendiliktir.

Homo ridensi ofansif mizah agisindan degerlendirilmeye deger hale getiren ise, yukarida bahsedildigi tizere
varligmi giilme ile Onceliyor olusudur. Zira, yeni medyada mevcut ayrimci kodlari ve esitsizlikleri
pekistiren ofansif mizah tiirii i¢in 6ncelikli ama¢ da sadece giilmektir. Elbette mizahin giilerken elestiren
Ozelligini yadsimak miimkiin degilken, ilgili konularda farkindaliga iliskin medya okuryazarlig: yetersizligi
s0z konusu oldugunda ofansif mizahin toplumdaki otekilestirme atesini harladigin1 sdylemek yerinde
olacaktir.

Stuart Hall’a (2017) gore temsil, anlam ve dilin kiiltiirle iligki kurmasini saglamaktadir. Temsil, anlamin
iiretildigi ve bir kiiltiiriin tiyeleri arasinda degis tokus edildigi siirecin temel pargasidir. Ayni zamanda bir
seyi temsil etmek, onu tanimlamak ya da tarif etmek, betimlemek, resmetmek ya da hayal giicii yoluyla onu
zihinde canlandirmaktir; zihnimize ya da duyulara onun bir suretini yerlestirmektir (Hall, 2017: 23-24 ). Bir
temsil bigimi olarak mizah, ¢esitli kimliklerin, “temsil edildikleri” yollarla bireylerin zihinlerinde yer
bulmalarini saglamaktadir. Bu sebeple ofansif mizah igeren medya iiriinleri de, temsil yoluyla anlamlarin
ve/ veya yargilarin tretildigi ya da mevcut anlamlarin ve/ veya yargilarin pekistirildigi otekilestirici
pratiklere kaynaklik eden iceriklere doniismektedir.

Tim bunlardan hareketle, temel olarak yeni medyada ofansif mizah tiliriiniin 6tekilestirici temsillerini
tartismaya acmaya calisan bu calismada, Twitter’da yalnizca ofansif mizah igerikli paylasimlar yapan ve
kendini de bu yolla ifade eden bir hesap olmasi sebebiyle @ofansifmizah_ adli hesabin tweetlerine
betimsel analiz uygulanmistir. Bu yolla, ilgili paylasimlardaki &tekilestirilen mizah konular1 yani temsil
edilenler ve otekilestirici temsil bigimleri ortaya konmustur.

2. FARKLI PERSPEKTIFLERLE MiZAH YARATIMI

Mizah, niikte, espri, saka, ironi, hiciv gibi giildiiriicii pratikleri barindiran semsiye bir kavram olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Elbette mizahi, siradan bir giilme refleksinden ayiran noktalar bulunmaktadir.
Durumlar arasindaki uyumsuzluk ya da sasirtict benzerlik, ¢atigma, iistiinliik hazzi ve rahatlama gibi
nedenler farkl teorilerde mizahin olusmasina sebep olarak gosterilmistir.

Morreall (1998), refleks sonucu olan giilme ve mizahi yolla giilme arasindaki farka dikkat cekerek;
uyusmazlik, Ustiinliik ve rahatlama basliklarindaki {i¢ temel mizah kavramsallastirmasindan sz ettikten
sonra, refleks sonucu olusan giilmenin memnuniyet verici bir psikolojik degisiklikten dogdugunu, mizahi
giilmenin olmasi i¢in durumun uyusmazlik gerektirdigini 6ne siirmiistiir (s. 89).

Mizahin tanim1 konusunda genel kan1 mizahin “aykirilik™ ile iliskili oldugu bi¢imindedir. Aykirilik, normal
olarak birbirine zit ya da birbiri ile uyusmayan durumlarin ya da elementlerin ayni zamanda olusmasi
halidir diyebiliriz. Mizah, insanlarin biligsel semalarinin organizasyonunda olusturulan anlik dengesizlik
durumudur (Alpay, 2009, s. 40). Elbette bu noktada s6zii edilen ayriligin, mizahin gerektirdigi yaratici —
farkl, sasirtic1 ya da daha {ist mir ifadeyle mizahi unsurlar tagiyan- iislup araciligiyla ve sosyal etkilesimle
birlikte mikro diizeyden makro diizeye yanki uyandirmasi gerekmektedir.

Mizah, kiiltiirel ve toplumsal kodlardan beslenen anlatilar1 da barindirmaktadir. Dolayisiyla toplumsal bir
olgu olarak degerlendirebilecegimiz mizah, her toplumun kendine 6zgii bir mizah anlayisi olusturmasini da
beraberinde getirmektedir. Farkli kiiltiirel kodlara sahip toplumlar, kendi mizah anlayiglarinin disinda yer
alan mizahi ifade veya sOylemlere tepki bile vermeyebilirler.

Raskin (1985) birbirinden farkli yaklagimlarca farkli c¢aligmalarda ortaya konan mizah teorilerini
cerceveleyerek; uyusmazlik, istiinlik ve rahatlama bagliklarin1 igeren T{glii bir kavramsallagtirma
sunmustur.
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Morreall’e gore (1997), en eski ve hala en yaygin giilme kurami, “giilme”nin bir kisinin diger insanlar
tizerindeki Ustiinliik duygularinin ifadesi” oldugudur. Nitekim, mizahtaki istiinliik kurami, bizi Antikite’ye,
Platon’a kadar gotiirecektir. Platon’un Philebus’unda (2008) Sokrates’in “Gnothi seauton” (know thyself:
kendini tan1) ifadesi dikkat cekmektedir. Yani, bir kisiyi giiliing kilan sey, onun kendisini bilmemesidir.
Giiliing kisi kendisini ger¢ekte oldugundan daha varlikli, daha hos, daha erdemli ya da daha akilli sanan
kisidir (Morreall, 1997, s. 8).

“Insan, rencide olunan, kiiciik diisiiriilen herhangi bir olay ya da davrams karsisinda,
kendisi aynmi giiliing duruma diismedigi i¢in iistiinliik ve zafer hissine kapilir. Diisiinme
yetenegiyle donatilmig istlin  varlik olan insanin, sahip oldugu nitelikleri
kullanamamasindan 6tiirli  diisiilen  olumsuz/giiling durum veya harekete, olay
dinleyen/seyreden kisinin disinda bir bagkasinin sebebiyet vermesi, pasif olarak
olaydan/hareketten etkilenen kiside, ani iistiinliikk duygusunun ortaya ¢ikmasina sebep olur.
Giliing davranig/olay1 dinleyen/seyreden kiside ayni hataya diismemenin, ayni yanlisi
yapmamanin verdigi gururla olusan ustiinlik duygusu, giilme eylemiyle disa vurulur.”
(Eker, 2003, s. 74).

Kisinin kendini iistiin gérme giidiisii, en anlamsiz durumlarda dahi 6z degerlendirmeden uzak istemsiz bir
giilme eylemi ile sonuglanabilmektedir. Kisi kendisini sanki bir bagkasiymis gibi goriir ve baskasina
giilerken kendisi giiling duruma diismedigi i¢in memnuniyet duyar. Tipki, Hobbes’un Leviathan’da
giilmeyi, kisinin kendi performansindan veya bagkalarina karst kendini {istiin gérmesinden aldig1 zevkten
kaynaklanan "ani bir zafer" olarak tanimlamasi gibi (Milner, 1972, s. 49) kisi, giiling durumda
olmamasinin kendisine kazandirdig1 zaferi giilerek kutlar.

Baudelaire (1997) de Giilmenin Ozii’nde giilmenin, insandaki kendini yiiksek gérme diisiincesinin bir
sonucu olarak var oldugunu soylemektedir. Giilme, sonsuz bir yiiceligin ve ayni zamanda sonsuz bir
diigkiinliigiin imidir. Giilmeyi saglayan gii¢, asla giilmenin nesnesinde degil, giilen kisidedir (s. 10).

“Kaldirimda yiirtirken diisen birini getirelim g6ziimiiziin 6niline. Hemen yliziimiiziin bi¢imi
bozulur, yiiz kaslarimiz yayli bir oyuncak gibi oynamaya baslar. (...) Giilme dedigimiz sey,
oniine gegilemez bir bigimde ve birden baslamistir artik. Kuskusuz bu durumu iyice
eseleyip irdelersek giilen kisinin diisiincesinin dibinde yatan bilingsiz bir gururla
karsilasiriz. Iste giilmenin ¢ikis noktast buradadir; ‘Ben diismiiyorum, ben dimdik
ylirliyorum; benim ayagim saglam basmaktadir yere. Kaldirim tasimi gérmeyecek kadar
salak biri degilim ben’” (Baudelaire, 1997, s. 10).

Baudelaire, Giilmenin Ozii kitabinda, giilme genelliklere delilere 6zgii bir seydir ve siirekli olarak az ya da
cok bilgisizlik ve giigsiizliik igerdigi diisiincesini dile getirmektedir (Baudelaire, 1997, s. 4). Bu noktada
Baudelaire, giilmenin iistiinlik duygusundan kaynaklandigina yonelik teorileri, soziinii ettigi bilgisizlik
konusuyla iligkilendirmektedir. Baudelaire’e gore giilme, kisinin kendini {istlin bulma diisiincesinden dogar
ancak bu diisiince mantik digidir. Zira delilerin tiimii geligmis {istlinlik duygusuna sahip kisilerdir (1997, s.
9).

Mizah kuramlarinda {istiinliik kuramindan sonra ortaya konan bir diger kuram ise uyusmazlik kuramidir.
Ustiinliik kuramina gore giilme edimi, iistiinlik duygusu sonrasi kazamlan bir zaferden sonra
gergeklesirken; uyumsuzluk kuraminda ise beklenmedik, sasirtici, normal dis1 ya da mantiksiz bir duruma
kars1 ortaya ¢ikan bir tepkidir. Uyusmazlik kurami diisiiniirleri, giilmenin 6ziiniin birbiriyle uyumsuz ve
tutarlilik icermeyen ifadelerin bir araya gelmesi seklinde ifade etmisler ve giilmenin diisiinsel yoOniine
odaklanmislardir.

Uyumsuzluk kuraminin kdkenini de tipki iistiinlik kuraminda oldugu gibi Antikite’ye dayandirmak
miimkiindiir. Zira Aristotales Retorik’te sasirma o6gelerinin kullaniminin sdylemdeki canliliga olan
etkisinden bahsetmektedir; bilmecelerin, benzetmelerin, abartmalarin ve sézciik oyunlariin verdigi zevkin
buradan geldigine dikkat ¢cekmektedir (Aristotales, 2000, s. 28).

Aristotales’ten sonra Kant ve Schopenhauer da giilme ve uyusmazlik arasindaki iliskiye dikkat ¢eken
filozoflar olmustur. Kant’a gore, giilme yikilan bir umudun higlige dogru ani degisiminden dogan bir
duygudur (Kant’tan akt. Morreall, 1997, s. 26) yani beklentiler ile ortadaki durum arasindaki uyusmazlik
durumu giilme ile sonuglanmaktadir. Schopenhauer’a gore, “Her durumda giilmenin nedeni, bir kavramla,
o kavram iliskisi igerisinde diisliniilen ger¢ek nesneler arasindaki uyumsuzlugun aniden algilanmasidir ve
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giilme’nin kendisi bu uyumsuzluktan baska bir sey degildir.” (Schopenhauer’dan akt. Morreall, 1997, s.
28).

Koestler de giilme ediminin ve mizah yaratiminin uyumsuzluk etkisiyle gerceklestigi kabuliinden hareketle,
bir fikrin ya da olayin, genelde bir arada diistiniilemeyen iki kalipla birden bire baglanmasi, anlati ya da
anlam akig1 gereken duygusal gerilimi tagiyorsa, giiliing bir etki yarattigini ifade etmistir (Koestler, 1997, s.
37). Ayrica mizahin yaratim siirecinde mizah yaraticisinin zihninde olusan siireglere de odaklanan Koestler,
yaraticinin amact ister toplumsal bir mesaj, ister yalnizca eglendirmek olsun, uyumsuz kaliplarin
carpismastyla olusturulan zihinsel sarsintilar saglamak zorunda oldugunu belirtmistir (1997, s. 99).

1800’1 yillarm ikinci yarisinda ortaya konan fizyolojist goriisler, giilme/ mizah kuramlarinda yeni bir
kavramsallasgtirmanin da oniinii agmistir. S6zii edilen donemde Herbert Spencer, giilmeyi, agiz kaslar ve
solunum yolu yoluyla fazla enerjinin disar1 atilmasi olarak tanimlamis; Darwin ise ofke, utang veya
utangaclik gibi diger duygular1 gizlemek icin zorunlu kahkaha fenomeni diisiincesini One siirmiistiir
(Milner, 1972, s. 7). Benzer goriisler, istiinliik kuramindaki gibi giilmenin duygusal nedenlerine ya da
uyusmazlik kuramindaki gibi giilmenin diisiinsel nedenlerine degil; giilme ediminin sinirsel enerjinin disa
vurmasi diisiincesine ve giilmenin fizyolojik etkisi izerine odaklanmistir. Bu goriisler, rahatlama kuramina
onemli katkilar sunan ve psisik enerjinin disa vurumu olarak giilme konusuna odaklanan Freud’un da
diisiincelerini etkilemistir.

Rahatlama kurami, gililmeye iliskin psikofizyolojik bir goriisii yani giilme ile birlikte duygusal bir
bosalmanin, rahatlamanin s6z konusu oldugunu ileri siirmektedir (Erkek, 2017, s. 5). Rahatlama kurami
yaklagimi, mizahi, ac1 veya iiziintii gibi olumsuz duygularin yerini nese duygusunun almasini saglayan
deneyimler olarak ifade etmektedir.

S6z konusu yaklasimin 6nemli temsilcilerinden biri olan Freud’a gore, bastirilmis duygular ve/ veya
disiinceler, espriyle —sakalarla- agia ¢ikar. Bagka bir deyisle Freud’un buz dagimin goriinmeyen kismi
olarak tanimladig bilingdisinda bastirilmis halde bulunan duygular, diisiinceler ya da arzular, sakalar ya da
daha genel bir ifadeyle mizah yoluyla bilince yani buz daginin goriinen kismina, su yliziine ¢ikarlar.

Freud’a gore sakalar, maksath ve zararsiz olarak ikiye ayrilmaktadir. Eger sakalar maksatli tiirden ise iki
amagla gerceklesmektedir. Maksatli sakalar, ya diismanca (saldiri, yergi, savunma amacina yonelik) bir
egilime sahiptir ya da agik sagik (teshir amacina yonelik) bir hedef giider (1996, s. 76). Freud, bu noktada
acik sagikligi cinsel diirtiilerle iliskilendirir:

“Ornegin, erkekler arasi bir toplulukta bir kisi acik sacik sozler sdylemekten, agik sagik
fikralar anlatmaktan ya da acik sagik sozleri dinlemekten zevk aliyorsa bu, gergeklesmesine
sosyal durumunun izin vermedigi cinsel bir konum i¢inde ancak boyle yerini almis oluyor
demektir (1996, s. 77). Dolayisiyla Freud, agik sacik sakalara giilen kisilerin cinsel baski
altinda olan kigiler olduguna isaret etmistir. Freud’a gore, toplumun ileri gelen, giiclii
kisilerine kizar, agiz dolusu soviip saymak isteriz, aciktan a¢iga bunu yapamayiz. Iste o
zaman maksath espri imdadimiza yetigir. Boylece espri (mizah), bir otoriteye saldirmamiza
hizmet eder, saldirinin agirligindan, doguracagi sonuglardan kurtulmamiza yarar” (1996, s.
83).

Ozetle Freud, bilingdisinda baskilanan psisik enerji ile mizah arasindaki iliskiyi, mizahin giilme yoluyla
rahatlatic1 etkisi {izerinden kurmustur. Dolayisiyla Freud, mizahin, zihinsel smirlamalar1 ortadan
kaldirdigini ifade etmekte ve mizahi disavurumun rahatlatici etkisinin altin1 ¢izmektedir.

Attardo (1994) da Raskin gibi mizah kuramlarina yonelik t¢lii bir ayrim ortaya koyarken, bu ayrimu,
biligsel, toplumsal ve psikanalitik gerekgelere gore belirlemistir.

Tablo 1: Attardo’nun (1994) mizah kuramlarina iligkin siniflamasi (Akt. Sener, 2018, s. 129).

Bilissel

Toplumsal

Psikanalitik

Uyusmazlik

Diismanlik

Rahatlama

Catisma

Saldirganhk

Ulvilestirme

Zafer

Ozgiirliik

Alay

Ekonomi

Asagilamak
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Yukarida aktarildigi {izere, mizah yaratimmin ve mizaha Kkarsi tepkinin birgok farkli yansimasi
bulunmaktadir. Cesitli sebeplerle ortaya konan mizahi igerikler, toplumsal kodlarla i¢ i¢e olmakta ve
dolayistyla yaratimi kadar tiiketimi de 6nem arz etmektedir. Tam da bu noktada ofansif mizah igeren
medya iiriinlerinin toplum nezdindeki 6tekilestirici etkisini tartigmak yerinde olacaktir.

2.1 Ofansif Mizah ve Otekilestirme Iliskiselligi

Ofansif kelimesinin etimolojik agilimma baktigimizda, 16. yiizyilda Fransizca’da “saldir1 ve saldiriyla
ilgili” anlamlarinda kullanilmaya bagladigimi ve yine saldir1 ve su¢ anlamini igceren Latince “offens”
kokiine dayandigin1 gormekteyiz (Offensive-a, 2020). Cambridge Soézliigiinde ise “suga ya da saldiriya
neden olan” (offensive- b) karsiligini igermektedir. Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge S6zIigii’ne gore de
ofansif, ataga dayali anlamina gelmektedir (Ofansif, 2020).

Ofansif mizah genellikle giilmek i¢in etik ve ahlaki degerlerin (bireysel ve/ veya toplumsal) ihlal edildigi
ciddi konularla iligkilidir. Bu mizah tiiriinii ofansif hale getiren, mizahtaki temsilin etik yoniiyle ilgilidir.
Bununla birlikte, ofansif materyaller, prensip olarak, yasadisi olandan (miistehcenlik, ¢ocuk istismari
gortntiileri, irk¢1 nefrete kigkirtma vb.) beslenmektedir. Ancak halen, smirlarini net ve uzlasmaci bir
sekilde tanimlamak giictiir (Graefer, 2018; Bicknell, 2007). Ofansif medya igerigi, genellikle “zararli”
icerikle eslestirilmektedir. Koestler’a gore (1997), giilmek, aklin bir yana ittigi saldirgan duygular1 disari
atmay1 saglayan bir mekanizmadir (s.55). Freud’a gore (1996) ise maksatli sakalar saldirganlik igerir.

Medyada, stereotiplesmeye veya Onyargiya katkida bulunan irkgi, cinsiyetci, oryantalist, oksidentalist,
ableist! vb. temsiller, izleyenleri rahatsiz eden ve ofansif olarak nitelendirilecek icerikleri olusturabilirler.
Knegtmans vd. (2018)‘nin galigmasina gore, sosyal iktidar ile ofansif mizah arasinda dogrudan bir iligki
vardir. Yani toplumda sosyo kiiltiirel agidan baskin olan gruplar, bu baskinligin verdigi giigle, ofansif
mizah igeriklerinin konusunu karsitlarindan —“6teki”lerden- segebilmektedir. Hassasiyet iceren toplumsal
konularm, aznlik gruplarinin, irklarin, cinsiyetlerin ya da toplumdaki dezavantajli gruplarin hedef
gosterilerek, kiiglik distiriicti/ asagilayici (Ford vd., 2015; Ford ve Ferguson, 2004) ve zarar verici bigimde
saka konusu haline getirilerek temsil edilmesi, ofansif mizahin o6tekilestirme ile iliskisini
anlamlandirmamiz1 saglayacaktir.

Freudyen teoriye gore, ofansif sakalar, baskici sosyal normlardan ve geleneklerden gegici bir kurtulus
olarak teorize edilmistir. Daha once de deginildigi iizere, ofansif yani saldirgan mizah, ortak toplumsal
kabullerin, toplumda tabu olarak degerlendirilebilecek her tiirlii anlayisin karsisinda yer alan bir mizah
tiriidiir. Freud’a (1980) gore tabu, temel olarak yazili olmayan en eski kuraldir. Tabu, kurallarin
yasaklanmasi ile giin yiiziine ¢ikmistir. Genel itibariyle tabu icin, yapilmasi, konusulmasi, dokunulmasi
yasak olan seydir denilebilir (Baysal, 2015, s. 74). Yani tabu, ifade edilmekten ya da temas kurmaktan
kaginilan aksi halde korkulan bu sebeple de miimkiin oldugunca giindemin disinda birakilan her seydir.
Ornegin, toplumda ayip oldugu diisiiniildiigii i¢in mevzu bahis yapilmasindan kagmilan cinsel igerikli
konular, Tiirk toplumdaki tabuya genel bir 6rnek olarak verilebilir. Siiper egonun kontrol edici dogasinin
yansimasi olarak tabular (Demirci, 2008), yalnizca belli bir cisme ya da bedene dokunmak ile ilgili
yasaklar1 degil, kiiltiirel bilingdisinda olumsuzlanan &gelerle iligki kurmayi ve temas etmeyi de
icermektedir. Bireylerin toplumda gelisim siirecinde bilingdislarinda kayitli hale gelen, yukarida ifade
edildigi tizere kotii, olumsuz ve korkutucu ¢agrisimlara gonderme yapan tabular ya da tabusal ifadeler,
taraflarin Ustiinlik kurma c¢abalarinda olumsuzlama ve kasith olarak ya da olmayarak yanlisla
iliskilendirme egilimlerinin argiimanlar1 haline gelebilirler (Erdem ve Karakog, 2018, s. 227). Tam da bu
noktada ofansif mizah, s6z konusu olumsuzlama ve yanlisla iliskilendirmenin bir tezahiirli olarak karsimiza
cikabilir. Boylece toplumda konusulmasi yasak olanin da ofansif mizahla disavurumunun gerceklestigini
sOylemek miimkiindiir.

Giiniimiizde medyada yer alan ofansif mizah igerikleri, bircok Sosyal agda kullanicilar tarafindan etkilesim
almaktadir. Ornegin sadece Instagram’da 55.3 milyon takipgisi olan 9Gang platformunun sitesinde “Dark
Humor” adli bir kategori bulunmaktadir. Bu kategoride sadece ofansif icerikli memeler (capsler)
paylasilmaktadir. Yeni medyanin sahip oldugu nitelikler sebebiyle ofansif igerikleri hizla yayiyor olusu,
yukaridaki bahsettigimiz ofansif mizah ve otekilestirme iliskisinin, toplumdaki ayrimci kodlar1 ve
esitsizligi pekistirmesi ve yeniden liretmesi baglaminda okunmasinin énem arz ettigini vurgulamaktadir.

t Ableism; saglam, tam, yetkin bedenli bireylerin lehine yapilan ayrimcilik ve bedensel, zihinsel ya da ruhsal agidan herhangi bir farkliliga sahip
olan bireylerin yalnizca bu farkliliklar sebebiyle “tam” olmamalari gerekgesiyle ugradiklari haksiz muamelelerin adidir (Erdem, 2019).
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3. OTEKILESTIiRiCi TEMSIL TURLERI BAGLAMINDA YENi MEDYADA OFANSIF
MIiZAHIN BETIMSEL ANALIZi

Yukarida aktarilan ofansif mizah ve Otekilestirme iliskisini yeni medya baglaminda orneklendirmek ve
gergeklestirilen teorik tartismayi Otekilestirme temsil ve pratikleri ekseninde somutlagtirmak amacryla,
Twitter’da yalnizca ofansif mizah icerikli paylasimlar yapan ve kendini de bu yolla ifade eden
@ofansifmizah_ adli hesabin tweetlerine betimsel analiz uygulanmigtir. Bu hesabin seg¢imi, ¢alismada
homo ridens olarak aktarilan ve varligi giilme ile Onceleyen yapiya dikkat ¢ekmek {izere
gerceklestirilmistir. Ozellikle yeni medyada var olmak igin sadece ofansif mizah igerikleri paylasan ve bu
yolla etkilesim almay1 amaclayan bir hesabin paylagimlarinin incelenmesinin de yine ilgili konudaki
tartismay1 somutlastiracagindan dikkate deger oldugu diistintilmektedir.

Hesapta 29 Temmuz 2019- 11 Kasim 2020 tarihleri arasinda paylasilan 169 tweetin begenme sayilari
incelenmistir. Buna gore en ¢ok begeni alan ilk 10 paylasim belirlenmistir. Betimsel analizle,
paylasimlardaki gorseller ve gorsellerin aciklamalarina eklenen sdylemler, analizin kodlar1 olarak
acimlanmus, otekilestirici temsil tiirleri de kategorize edilmistir.

Analizde otekilestirmeye yonelik temsil tiirlerini belirlemek i¢in asagida yer alan temsil tiirleri listesinden
faydalanilacaktir (Erdem, 2019):

Gormezden gelerek kamusal giindemden diglama

Baskin kiiltiirii ve ideolojiyi iistiin, 6teki kiiltiirii asag1 veya gelismemis olarak isaretlemek
Kiiciilterek asagilamak (Nicel veya Nitel agidan)

Normali onaylayarak dtekini marjinallestirmek

Insansizlagtirmak (Dehiimanizasyon)

Dilde, disfemizm (Kotii adlandirma), kakofemizm (Cok koti adlandirma) ve &femizm (lyi
adlandirma) gibi 6rtemeceler kullanmak

Korku ve nefret uyandiran fobik ve kriminalize temsil bigimleri

Acima duygusu uyandiran patetik temsil

Nesnel iddias1 tasiyan betimsel sézde nesnel temsil?

@ Ofansif Mizah
@ofansifmizah_

= " Eski Dostum Tankla Gelmis

KARISIK CAL

Gorsel 1: En fazla begeni alan ilk tweet. (Begeni sayisi: 10.8 bin)

15 Temmuz Darbe Girisimi’ne atifta bulunan, Recep Tayyip Erdogan ile Fethullah Giilen’i yansitan eski
tarihli bu gorsel, “Adamlar” isimli miizik grubunun sarki ismi ile biitiinlestirilmistir. Burada dikkat ¢eken,
Tiirkiye’nin yasadig1 darbe girisimi tecriibesinin de alay konusu olmasidir. Darbe girisimi esnasinda
hayatin1 kaybedenler ve toplumun hassasiyet duydugu bir konu goz ardi edilerek toplumun yasadigi bu
deneyim, insanin hayvanla 6zdeslestirildigi ve siddet yoniiniin 6n plana ¢ikarildigi sarki sézlerinin de
destegiyle, mizah unsuru haline getirilmistir.

27.8. ve 9. maddelerde yer verilen temsil tiirleri, Gokalp&Ergiil&Cangtz(2010)’iin ¢alismasindan faydalanilarak belirlenmistir.
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Otekilestirici Temsil Tiirii: Korku ve nefret uyandiran fobik ve kriminalize temsil

@ Ofansif Mizah
@ofansifmizah_

Kemal bey liderlik testiniz negatif gikti

Gorsel 2: En fazla begeni alan ikinci tweet.(Begeni sayist: 6.8 bin)

Yukaridaki tweet, hem gorsel hem de sdylemsel bir mizah igerigine sahiptir. Covid 19 giindemine atifta
bulunan bu tweette, Kemal Kiligdaroglu’nun “liderlik testinin negatif ¢iktig1” dile getirilmigtir. Bu noktada
toplumsal degil direkt olarak bir kisiye karsi ofansif mizah yaklasimin ifade edildigi goriilmektedir. Ote
yandan Tiim diinyada milyonlarca insanin 6liimiine sebep olan pandemi, mizah konusu haline getirilmis ve
saglik caliganlar1 da bu mizahin aktdrleri olarak kullanilmastir.

Otekilestirici Temsil Tiirii: (Nitel) Kiiciilterek asagilamak

@ Ofansif Mizah

r

ya bisey sorcam
biz neyiz simdi

o nasil soru
immdiglilsiim
tabi ki
miislimaniz

Gorsel 3: En fazla begeni alan {igiincii tweet. (Begeni sayisi: 4.8 bin)

Tweette, Miisliimanlig1 yansitan gorsel kodlardan —arsaf ve takke- anlasildig tizere, bir Miisliiman ¢iftin
mesajlagtig1 goriilmektedir. Kadin, erkege “ya bisey sorcam biz neyiz simdi” diyerek, erkekten “o nasil
soru Ummiigilsiim tabi ki Miislimaniz” cevabini almaktadir. Bu temsil, Miisliimanliktaki evlilik dis
iliskiye olan anlayisa gonderme yapmakta, hem dinsel hem de dilsel kaliplar1 kullanmakta ve ortikk
ifadelerle Miislimanlig1 hedef alarak iligkiyi alay konusu haline getirmektedir.
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Otekilestirici Temsil Tiirii: (Nitel) Kiiciilterek asagilamak

@ Ofansif Mizah

Selamun aleykiim

Gorsel 4: En fazla begeni alan dordiincii (Begeni sayisi: tweet. 4.5 bin)

Yukarida inceledigimiz gorselin aynisinin kullanildigi bu tweette, bu kez diyaloglar degismistir. Kadin,
“selamun aleykiim” diyerek “4. Esim olur musun?” karsiligint almigtir. Burada Miisliiman olan bireylerin
kadin erkek iliskileri ile alay edilmektedir. Yine dilsel ve dinsel kaliplar kullanilmakta ve ortiik ifadelerle
Miisliimanlik hedef alinarak iliski, alay konusu haline getirilmektedir.

Otekilestirici Temsil Tiirii: (Nitel) Kiiciilterek asagilamak

@ Ofansif Mizah

Puahahahahah

Josh @ @JoshLeCash )
§ FUCK CHINA @ o
Pls don't eat me

®
@ BEE oPoup0s

You Are A Dog!

You Are A Dog!

19 Retweet 863 Beden 7.308 Retweat 57,28 Bege

Gorsel 5: En fazla begeni alan besinci tweet. (Begeni sayisi: 3.6 bin)

Gorselde yer alan tweet, ilk koronaviriis salgminin Cin’den ¢ikmasiyla birlikte, Cin’e yoOnelik olusan
otekilestirmelerin bir yansimasi seklinde goriilebilir. “Fuck China” sdyleminden sonra kullanici, adindan
Cinli oldugu anlasilan bir hesaptan “You’re a dog (sen bir kdpsin)” karsiligim almistir. Bunun {izerine
kullanicidan gelen “Pls don’t eat me (liitfen beni yeme)” cevabini gérmekteyiz. Cinlilerin “her seyi yedigi”
ve viriisiin bu sebeple ortaya ¢iktigini dile getiren tartismalar1 destekleyici nitelikte olan bu diyalog, 1rke1
sOylemler igermektedir.
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Otekilestirici Temsil Tiirii: Insansizlastirmak (Dehiimanizasyon)

Ofansif Mizah
@ofansifmizah_

@drisavuz

amcam hacdayken beraber gittigi
kafilede kdrtce konusan adama
dénup "bari allahin huzurunda
yapmayin ya" diye uyarmisti

11.05.2016 22:57

2.958 RETWEET 9.486 BEGENI

Gorsel 6: En fazla begeni alan altinci tweet. (Begeni sayisi: 2.9 bin)

Tweette Kiirtce konusan bir adamin “bari allahin huzurunda yapmayimn ya” diye uyarildigi aktarimistir.
Acikea Kiirtlere yonelik otekilestirici bir dilin goriildiigli bu sdylemde, Kiirtge konusmanin herhangi bir
yerde zaten kabul goriilemez oldugu ancak en ¢ok da Allah karsisinda kabul edilemez oldugu ifade
edilmistir.

Otekilestirici Temsil Tiirii: Insansizlastirmak (Dehiimanizasyon) ve Gormezden gelerek kamusal

Ofansif Mizah
@ofansifmizah_

giindemden dislama

Son isteginiz

Kart
annesini
gérmesin

Yasli annemi
gormek
istiyorum

Gorsel 7: En fazla begeni alan yedinci tweet. (Begeni sayisi: 2.6 bin)

Hem gorsel hem de dilsel bir kalipyargilastirmanin hdkim oldugu tweette, bir Tiirk ve bir Kiirt idam
edilmek iizeredir. Kiirt kiginin son istegi yasli annesini gérmek, Tiirk’iin son istegi ise Kiirt kisinin annesini
gormemesidir. Bu noktada Tiirk temsili, son istegini bile Kiirt diismanlig1 igeren bir séylemde bulunacak
kadar acimasiz yansitilmistir.
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Otekilestirici Temsil Tiirii: Korku ve nefret uyandiran fobik ve kriminalize temsil bigimleri

@ Ofansif Mizah
Su daga cikarsa
 larkolursunuz. _/

niz
-A
C

Beni de yukari -
ceksene hewal =

Gorsel 8: En fazla begeni alan sekizinci tweet. (Begeni sayisi: 2.6 bin)

Tweette, bir Tirk Bayrag: ile iki tane PPK teror orgiitii bayragr ile gorsellestirilmis simgelerin kurdugu
diyalog yansitilmaktadir. Tiirk simge, PKK’lilar1 6nce “su daga ¢ikarsaniz Tiirk olursunuz” seklinde daga
cikmaya tesvik etmekte sonra onlar ¢gikmaya calisirken yardim isteklerini geri ¢cevirmekte ve kiiftir ederek
asagiya gondermektedir. Bu tweette de daha once karsilastigimiz {izere hem dilsel kodlarla hem de gorsel
kodlarla Kiirlere yonelik bir ofansif mizah sergilendigini s6ylemek miimkiindiir.

Otekilestirici Temsil Tiirii: Kiigiilterek asagilamak, Baskin kiiltiirti ve ideolojiyi iistiin, oteki kiiltiirii asag
veya gelismemis olarak isaretlemek, Insansizlagtirma (Dehiimanizasyon)

Ofansif Mizah
@ofansifmizah_
Ozan
@legozaragorn

GAPDKQMDMQODOWODMWLDLWMM
S

Gorsel 9: En fazla begeni alan dokuzuncu tweet. (Begeni sayisi: 2.3 bin)

Bu tweetteki gorsel, Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’in Sema ve Ayse Tanrikulu kardeslerle bir
araya geldigi ziyareti iceren haberlere (AA, 2020) dayanmaktadir. Tweetteki gorselde, Cumhurbagkani
Erdogan ve Emine Erdogan’in ikizler ile birlikte verdigi goriintii, IY1 Parti logosu ile yan yana verilmistir.
Ortaya ¢ikan fotografin IYI Parti logosuna benzetilerek mizah konusu haline getirilmesi, ikiz kardeslere ya
da ikiz kardeslerle benzer durumda olan bireylere karsi ofansif bir igerige sahiptir.

i |2 sssjournal.com | nternational Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com ‘

5546



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2020 Issue:75 pp:5537-5549

Otekilestirici Temsil Tiirii: insansizlastirmak (Dehiimanizasyon)

@ Ofansif Mizah

Gorsel 10: En fazla begeni alan onuncu tweet. (Begeni sayisi: 2.2 bin)

Tweetteki gorselde Ingiltere Basbakani Boris Johnson’in Koronaviriise yakalandigi haberlerine atifta
bulunulmustur. Tweette, sosyal medyada bir akim haline gelen ve Gana’da bir gelenek olan cenaze dansin
gerceklestiren tabut tasiyicilarinin (Milliyet, 2020) gorselleri bulunmaktadir. Bu gorsellerin yaninda ise
sosyal platformlarin ara yiizlerinde arkadas istegi s6z konusu oldugunda karsilasilan “confirm/ delete
(kabul et/ sil)” ekran1 yer almaktadir. Ayrica s6z konusu ekrandan sonra da Boris Johnson’1n yiizii, mutsuz
bir ifadeye biiriinmiistiir. Oliim tehlikesine sahip bir viriise yakalanan Johnson, cenaze danscilariyla karsi
kargiya birakilmis ve durumla alay edilmistir. Bu noktada dikkat ¢eken bir durum da Cenaze Dansi’nin bir
mizah unsuru haline getirilmesidir. Bir toplumun gelenegi haline gelen bu ritiieli sosyal medyada eglenceli
paylagimlarin malzemesi haline getirmek de bir 6tekilestirme bigimini barindirmaktadir.

Otekilestirici Temsil Tiirii: Nesnel iddias tastyan s6zde betimse temsil ve (Nitel) kiigiilterek asagilamak
4. SONUC

Ofansif mizah ve Otekilestirme iligkiselligini tartismaya ac¢tifimiz bu c¢alisma, mizah alanyazininda
otekilestirme, ayrimcilik, nefret sdylemi ve nefret suglart gibi baglamlarda gergeklestirilen ¢aligmalara
Otekilestirme pratikleri ve temsil tiirleri baglaminda katki saglamay1 amaglamistir. Bu amagla ve homo
ridensin anlam ve igeriginden hareketle Twitter’da sadece ofansif mizah bagligi altinda paylagimlar yapan
bir hesabin (@ofansifmizah_) en fazla begeni alan 10 paylasimi analiz edilmistir. Betimsel olarak gorsel ve
dilsel kodlarin 6tekilestirme ekseninde okundugu analizde bu baglamda ortaya ¢ikan Gtekilestirici temsiller
de yansitilmaya galigilmistir.

Buna gore ¢ogunlukla, etnosentrik, dini ve irk¢1 otekilestirme tiirlerinin ve insansizlastirma, kiiciilterek
asagilama, baskin kiiltiiri ve ideolojiyi Ustiin, 6teki kiiltlirleri asagi olarak isaretleme, korku ve nefret
uyandirict fobik ve kriminalize etme temsil tiirlerinin kullanildig1 goriilmistiir. Ek olarak, bu 6tekilestirme
tiir ve temsillerinin de ayn1 zamanda en fazla etkilesim alan tiir ve temsiller oldugu gézlemlenmistir.

Buradan hareketle, gergeklestirilen analizle, “biz/ ben” ve “6teki” olarak konumlandirilan kimliklerin
Ozellikle inams ve yasam bigimleri agisindan yeni medyada olusturulan ofansif mizah igeriklerinde nasil
temsil edildigi sorusu cevaplandiriimaya calisiimustir.

Otekilestirmenin bir sonu¢ olarak ortaya cikmasi, toplumsal ve kisisel olarak birebir yasanan
deneyimlerden kaynaklanacagi gibi, toplumsal kabullerdeki normlarin ve Stereotiplerin medya metinlerinde
kullanilarak o&zellikle yeni medya gibi kitlesel ulagimi daha etkili mecralarda paylasilmasindan da
kaynaklanabilmektedir. Ofansif mizahin aynstiricilign pekistirdigi ve yeniden trettigi diisiincesi iizerine
kurulu bu calisma da Otekilestirmeye kaynaklik eden nedenlerin, ofansif mizah araciligiyla sunumunun
medya kullanicisina yonelik etkisine dikkat ¢ekmeye c¢alismaktadir. Bu sebeple s6z konusu alanlarda
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gergeklestirilecek ¢alismalarin, ¢ok daha genis bir kullanici ve izleyici/okuyucu/ dinleyici perspektifiyle
gerceklestirilmesi Onerilmektedir. Zira, 6tekilestirici tiir ve pratiklerin farkli parametreler baglaminda analiz
edilmesi, toplumsal esitsizliklerin ve ayrimciliklarin nedenlerinin ve etkilerinin ortaya konmasi ilgili
konularda {iretilecek farkindalik calismalarina ve ¢6ziim Onerilerine katki saglayacaktir. Ek olarak ofansif
mizahin konusu olan bireylerin de bu mizah igeriklerinden ne 6lgiide ve nasil etkilendiginin incelenmesi de
yine ilgili alanlarda ¢alisilmasi 6nerilen arastirma konularidir.
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