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Bir iilkenin gelisebilmesi i¢in iilkedeki bireylerin bazi1 6zelliklere sahip olmasi beklenmektedir. Bireylerden beklenen
bu ozelliklerin basinda elestirel diisiinebilen, karsilagtigi durumlarda muhakeme yapabilen ve kendi 6lgiitleri olan ve bu
Olciitlere gore kararlar verebilen, sorgulama, kiyaslama becerilerine sahip olmak siralanabilmektedir. Bahsi gecen
Ozelliklerin bireylere kazandirilmasinda da sosyobilimsel konularin okullarda 6gretilmesinin yararli olacagi
diisiiniilmektedir. Milli Egitim Bakanligi kazanimlarinda yer alarak ogrencilerden beklenen bu o6zelliklerin
kazandirilmasi i¢in okullarda 6gretilen fen bilimleri dersine sosyobilimsel konular dahil edilmigtir (MEB, 2013; 2018).
Bu arastirmada sosyobilimsel konulara dayali fen derslerinin iglendigi 7. siniflarda 6grencilerin ¢evre okuryazarlik
seviyelerinin nasil degisim gosterecegi arastirilmistir. Aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden ‘’6n test-son test,
kontrol gruplu yart deneysel desen ©’ kullanilmustir. Veri toplamada, ¢evre okuryazarlik 6lgegi (Atabek Yigit, Balkan
Kiyicl, Yavuz, 2014) deney grubu ve kontrol grubuna ortak olarak uygulanmigtir. Deney grubunda dersler
sosyobilimsel konu metinleri ve ilgili etkinliklerle islenmistir. Deney grubuna dokuz adet sosyobilimsel konular iceren
metin (niikleer santral, plastik posetler, geri donisiim, kimya enddistrisi, giines enerji santrali, fok aveiligi, palm yagi,
hidroelektrik-termik santral, uzay kirliligi) uygulanmistir. Kontrol grubunda ise dersler MEB miifredatina gore
islenmistir. Veri analizi igin eslestirilmis t testi ve bagimsiz gruplar t tet kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda,
sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin uygulandig1 deney grubu &grencileri ile mevcut fen dgretim programina
gore 6grenim goren kontrol grubu 6grencileri kendi i¢inde ¢evresel okuryazarlik agisindan degerlendirildiginde deney
grubu dgrencilerinin ve kontrol grubu ogrencilerinin Ontest- sontest puanlar arasinda ¢evresel okuryazarlik puanlar
acisindan anlamli farkliliklar bulundugu tespit edilmistir. Ayrica ¢evresel tutum puanlarinin degerlendirildigi deney ve
kontrol grubu 6n test son test puanlari arasinda ise istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Her iki grupta
da farkliliklar son test lehine ¢ikmustir. Cevresel davranis boyutunda ise iki grupta da farkliliklar son test lehine
cikmigstir. Caligmada 6grencilerin ¢evre okuryazarlik diizeyleri cinsiyet agisindan degerlendirildiginde ise dgrencilerin
deney grubu kiz 6grencilerin ve erkek dgrencilerin Ontest-sontest puanlari ve kontrol grubu kiz ve erkek 6grencilerin
Ontest-sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Caligma sonucunda sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin uygulandig1 deney grubu Ogrencilerinin gevresel
okuryazarlik diizeylerine olumlu etkisinin oldugu tespit edilmis ve bu uygulamalarin 6gretim programlarina dahil
edilmesi Onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyobilimsel Konular, Cevre Okuryazarligi, Fen Egitimi
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ABSTRACT

In order for a country to develop, individuals in the country are expected to have some characteristics. At the top of
these characteristics, to be able to think critically, have the ability to make judgments in the situations they face and
have their own criteria and make decisions based on these criteria, have the skills of questioning and comparison can be
listed. It is thought that it would be beneficial to teach socio-scientific subjects in schools in gaining the mentioned
characteristics to individuals. Socio-scientific subjects have been included in science courses taught in schools in order
to gain these characteristics expected from students, by covering them within the learning outcomes of the the Ministry
of National Education (MEB, 2013; 2018). In this research, it has been investigated how the environmental literacy
levels of students will change in the 7th grade in which science courses based on socio-scientific subjects are studied. .
In this research, “pre-test-post-test, quasi-experimental design with control group" has been used as quantitative
research methods. While gathering data, Scientific literacy scale (Keskin,2008) and environmental literacy scale
(Yavuz, Balkan Kiyici, Atabek Yigit; 2014) have been applied both to the study group and the control group. In the
study group, the lessons have been covered with socio-scientific subject texts and related activities. Nine texts including
socio-scientific issues (nuclear power plant, plastic bags, recycling, chemical industry, solar power plant, seaport, palm
oil, hydroelectric-thermal power plant, space pollution) have been applied to the study group. In the control group,
lessons have been taught according to the MEB syllabus. For data analysis paired sample t test and independent sample
t test were used. In this study, it was determined that there was a significant difference between the pre-test and post-
test scores of the experimental group students and the control group students in terms of environmental literacy scores
when the study group students who have been given Scienceeducation based on socio-scientific subjects and the control
group who have been taught according to the MEB syllabus are evaluated together. In addition, statistically significant
differences have been found between pretest and posttest scores of study group and the control group in which
environmental attitude scores have been assessed. In both groups, differences were in favor of the posttest. In terms of
environmental behavior, differences in both groups were in favor of the posttest. Moreover when the environmental
literacy levels of the students were evaluated in terms of gender, there was no statistically significant difference
between the pre-test and post-test scores of the female and male students in the study group and the pre-test and post-
test scores of the male and female students in the control group.

As a result of the study, it was determined that there has been a positive effect on environmental literacy levels of the
study group students who have been applied science education based on socio-scientific subjects and it is suggested to
include these applications in the curriculum.

Key Words: Socio-scientific Subjects, Environmental Literacy, Science Education.

1. GIRIS

Giiniimiizde bilim ve teknolojinin hizla gelismesi hayatimizi olumlu ve olumsuz olarak etkilemektedir. Bu
hiza uyum saglamak igin sadece okuryazar bireyler olmak yeterli olmayacaktir. Ozellikle olumsuz
etkilerinin yagam alanlarimiza yansimamasi ve tiim varliklarin temiz bir dogada saglikla yasayabilmesi igin
bireylerin oncelikle ¢evre okuryazari olmalar gerekmektedir. Bu dogrultuda MEB Fen Bilimleri 6gretim
programlarinda arastiran, sorgulayan, mantiksal muhakemeyle karar veren, yenilik¢i diisiinen, problem
¢cozebilen, ozgiiveni olan, igbirligine acgik, kendisini ifade edebilen, girisimci, siirdiiriilebiliv kalkinma
bilinciyle yasam boyu ogrenen bireyler olarak yetistirmeyi vurgulamistir. Hedeflenen becerilere sahip
bireylerin yetistirilebilmesi i¢in sosyobilimsel konular fen bilimleri 6gretim programina dahil edilmistir
(MEB 2013; 2017; 2018).

Sosyal yasantiyr ve bilimi ayni anda igeren sosyobilimsel konular toplumun sosyal medyada ve giinliik
hayatta siklikla karsilastigi konulardan olusmaktadir. Sosyobilimsel konulara kiiresel 1sinma, genetigi
degistirilmis organizmalar, klonlama ve niikleer santral kurulmasi 6rnek olarak verilebilmektedir. MEB
tarafindan bu konulardan dgrenci seviyesine ve yasina uygun olanlarindan bazilari fen bilimleri derslerinin
miifredatina alinarak, sosyobilimsel konular1 tartisabilen, okuyan, aragtiran ve bilgilerini siirekli
giincelleyen bireyler yetistirilmesi i¢in ilk adim atidmistir (MEB 2013; 2017; 2018). Sosyobilimsel
konularin MEB Fen Bilimleri 6gretim programina alinmasi ile bireylerin, yeni edindikleri bilgileri ge¢mis
bilgileri ile birlestiren, bilginin dogru ya da yanlis oldugunu arastiran, sorgulayan, muhakeme edebilen ve
elestirel bir bakis agisina sahip olmasi istenmektedir.

Sosyobilimsel bir konu hakkinda bilingli kararlar verebilmesi beklenen bireylere sahip olmak igin dncelikle
bireylerin, kararlarmin olasi ahlaki ve toplumsal sonuglarimi degerlendirebilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda, 6grenciler sosyobilimsel konularin dahil oldugu derslerde fen konularimin ve sosyal konularin
nasil kesistigini goriirler ve bu sosyobilimsel konular hakkinda fikir yiiriitebilirler (Cansiz, 2014). Ayrica
sosyobilimsel konular ile ilgili kararlar verilmesi asamasinda ¢esitli se¢cimlerin oldugunu ve her se¢imin
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tam ve net bir dogrusu olmadigimi yani tek ¢oziim olmadigimmi fark ederler. Sosyobilimsel konularm
kendince ¢esitlilik olusturan mantikli sebepleri oldugunu, her bir ¢6ziim Onerisinin kendi iginde
degerlendirilmesi gerektigini anlarlar.

Sosyobilimsel konularin fen derslerine entegre edilmesi 6grencilerde ¢evre farkindaligi yaratilmasinda da
etkili olacag: diisiiniilebilir. Cevre, g¢evre sorunlari, hayvan haklar1 gibi konularla fen bilimleri dersinde
karsilasan o6grenciler giinliik hayatta da algida segicilik yasayarak onceden dikkat etmedikleri olaylar1 ve
sorunlar1 fark etmeye baslayabilirler. Bu durumda 6grencilerin bir olay karsisindaki davranisi degisebilir
bakis acilarinda farkliliklar olusabilir. Bu konularda 6grencilerin etik ve ahlak anlayislari, yasam sekilleri,
kiiltiirel farkliliklar1 gibi pek cok faktor karar verme mekanizmalarinda etkili olabilmektedir. Sosyobilimsel
konularin fen egitiminde de yer almasi konuya farkli agilardan bakabilmesini saglamasi agisindan
onemlidir. Bu nedenle bu ¢alismada sosyobilimsel konularla ilgili farkli konular1 igeren metinlerin sinif
ortaminda kullanilmasinin Ggrencilerin  ¢evre okuryazarligi diizeylerine etkisinin tespit edilmesi
amaclanmistir. Bu calisma ayni1 zamanda igerdigi zenginlestirilmis metinlerin sinif i¢i uygulamalarn ile
kaynak olusturmasi agisindan da dnemlidir.

2. SOSYOBILIMSEL KONULAR

Sosyobilimsel konular agik uglu, ayn1 anda birka¢ konuyu icerme kapasitesine sahip, tam ve net bir cevabi
olmayan, kisiyi karar verirken ikileme diisiiren konular olarak tanimlanmakta ve teknolojik gelismelere
bagl olarak ortaya c¢iktigi vurgulanmaktadir (Sadler, 2003; 2004). King ve Kitchener’e (2004) gore
sosyobilimsel konular kesin olarak tanimlanamayan, tam, net ve kesin bir ¢6ziime ulasilmasi zor olan
problemli konulardir. Ozden (2015) ise sosyobilimsel konularin iizerine pek ¢ok fikir olan giincel olaylar,
uzlasip fikir birligine varilmamis, pek ¢ok olasilik igeren, agik uglu olan ikilemler, ahlaki durumlari
diisiindiiren, net bir cevabi olmayan ve birden fazla ¢éziim ve secenek igeren Gzelliklerden olustugunu
belirtmistir. Shaw (1996) ise iyi tanimlanmamis problemler daha ¢ok giinliik hayatta karsilagtigimiz, se¢im
yapmak ya da karar vermek zorunda oldugumuz sorunlar oldugunu belirtmistir.

Ahlaki ve etik boyutlar1 olan sosyobilimsel konularin insan yagsami {izerinde etkileri vardir. Hodson (2006)
sosyobilimsel konularin, ekonomik, politik, dini, etik ve ¢evresel olmak iizere pek ¢cok boyutu oldugunu
ifade etmis ve bu boyutlari su sekilde 6rneklendirmistir; bir fabrika kurulmasi pek ¢ok kisiye is imkani ve
gelir saglayarak refah seviyesini artirmast (ekonomik) a¢isindan, o iilke i¢in iyi bir ihracat, gelir ve gelisme
(politik) olarak gorilebilir, ancak o bdlgede yasayan insanlar igin gevre kirliligi, ormanlik alan tahribati
(cevresel) olarak diigiiniildiigiinde ise olumsuz olarak degerlendirilebilir.

Sosyobilimsel konular bilgi ve teknolojik gelismelerin tartisma ve goriismelerle yapilandirildigi, topluma
uygun olan ya da uygun olmayan elestirilerin tretildigi konulardir (Jansawang, Nuangchalerm ve
Siribunnam, 2014). Arastirmacilara gére sosyobilimsel konular, bilimsel iddialari, tartismalari, bir konuda
se¢cim yaparken sorulan politik, kisisel ve etik sorulari igerir, bu sebeple sosyobilimsel konularla ilgili
kararlar verilirken politik-etik ve bilimsel a¢idan sorgulama yapilmasi gerekmektedir (Arnesen vd, 2006).
Sosyobilimsel konular detaylandirildik¢a daha fazla diisiinmeye sebep olan kar zarar egrisi hesaplanirken
politik, etik, ahlak, ekonomik olmak tizere pek ¢ok agidan ele alinan konulardandir. Bu sebeple geleneksel
egitim ile bu gibi sorunlar1 ¢oziime ulagtirmak ¢ok zor olmaktadir. Geleneksel okullardaki fen siiflarinda
karsilagilan problemler kolaylikla ¢o6ziilmekle birlikte, ezberlenen kavramlarla veya basit formiiller
kullanilarak  ¢oziilemeyen sorunlardan birisi olan sosyobilimsel konular kolaylikla ¢&ziime
ulagtirilamamaktadir (Sadler, 2004; 2009).

Sosyobilimsel konular; GDO (Genetigi Degistirilmis Organizma), niikleer santral kurulmasi, kiiresel
1sinma, ozon tabakasinin incelmesi, iklim degisikligi, alternatif enerji kaynaklari, yenilenebilir enerji
kaynaklari, kiirtaj, niikleer silahlanma, teknolojik icatlar, ¢ocuk istismari, etnik ayrimcilik, toprak
kullanimi, yoksulluk, kan davasi, doga katliami (orman, dere), AIDS, mafya/ceteler, organ bagisi ve nakli,
genetik testler, kan bagisi, sirkler ve delfinaryumlar, kacak elektrik, endiistri devrimi, hayvan haklar
kirlilik (cevre, hava, su), saglikla (teshis ve tedavi yontemleri) ilgili sorunlar, cep telefonlari, sansiir, altin
piring, genetik testler, aile i¢i siddet (kadina siddet), geri doniisiimlii plastik iiriinlerin kullanimi, biyolojik
silah, hazir gidalar ve katki maddeleri, zayiflama haplart gibi toplumu tamamen ilgilendiren konulardir
(Albe, 2008; Baltaci, 2013; Istanbullu, 2008; Boyes, Kiling ve Stanisstreet, 2011; Boyes, Kiling ve Staniss-
treet, 2013; Oztiirk, 2011; Siirmeli ve Sahin, 2012; Topcu, 2008; Walker ve Zeidler, 2007). Giinliik hayatta
bireyler sosyobilimsel konularla gazetelerde, dergilerde, sosyal paylasim platformlarinda, medyadaki
tartisma ortamlarinda karsilagmaktadirlar. Sosyobilimsel konular fen bilimleri dersinin toplumsal yiiztidiir
ve bilingli ve sorumluluk sahibi bir insan yetistirmek i¢in fen egitiminde deginilmesi gereken Onemli
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konular igerisinde yer almaktadir (Kolsto, 2001). Her bireyin kendi yararlari, ¢ikarlari, bulundugu ve
etkilendigi ¢evre, aldig1 ahlaki egitim ve bireysel ilgileri karar vermesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ogrenciler sosyobilimsel konulardan kaynaklanan problemli durumlara maruz kaldiklarinda sorunun
ahlaki, siyasi ve ¢evresel yonlerini bir biitiin olarak diisinmek zorunda kalmaktadirlar (Simmons ve
Zeidler, 2003). Bu durumda her bireyin kendi yararlari, ¢ikarlari ve ilgileri, karar vermesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Burada 6nemli olan kisinin konuya kendi bakis acisindan bakmasi, ahlaki ve etik degerlerine
gore diistinebilmesidir (Acar, Roychoudhury ve Tiirkmen, 2009). Ahlak ve etik sosyobilimsel konularin
goriisiilmesi siirecinin en dogal yonii oldugundan karar vermede sorumlu olacak kisinin ahlak ve etigi fark
etmesini saglayan bir egitim programina dahil edilmesi 6nemlidir (Sadler, 2004).

3. CEVRE OKURYAZARLIGI

Canlilarin i¢inde yasadigi, hayati kosullarla bagh olduklar: ¢esitli sekillerde etkiledikleri ve etkilendikleri
ortam cevre olarak tanimlanmaktadir. Bir diger ifade ile gevre, canlilara belli bir etkide bulunan fiziksel,
kimyasal ve biyolojik faktorlerin tamami, canliy1 etkileyen, sekillenmesini ve yasamini belirleyen fiziksel
ve toplumsal etkilerin biitiinli ve organizmalarin yasami iizerinde etkili olan durumlar toplulugudur (Tokay
ve Yiksel, 2003).

Gecmisten giliniimiize kadar insanlar siirekli olarak yasadigi cevre ile etkilesim halinde bulunmuslar ve
cevreyi, dogal kaynaklari tiikenmeyecekmis gibi sinirsizca kullanmuslar, ¢evre sorunlari olusacagini
diisinememigler, cevrenin zamanla kirlendigini, dogal kaynaklarin ise tilkenmeye basladigini fark
etmemislerdir (Connell, Fien, Lee, Sykes, ve Yencken, 1999; Huang, Tung ve Kawata, 2002). 19.
yiizyildaki sanayi devrimi, hizh niifus artigi, endiistrideki gelismelerin hizlanmasiyla insanoglunun gevreye
ve dogal kaynaklara olan ihtiyacinin artmasi sonucunda bugiin diinya pek ¢ok c¢evre problemiyle karsi
karsiya kalmistir (Alas, Erkol, Giirbiiz, Kishoglu ve Siiliin, 2010). Cevre sorunlar ilk 6nce yerel ya da
bolgesel olarak baslamis daha sonra teknolojinin gelismesi ve yenilenemeyen enerji kaynaklarin hizla
tiketimi sonucu kiiresel bir boyuta gegmistir. Glinlimiizde hizli niifus artisi, kiiresel 1sinma, dogal
kaynaklarin bilingsizce tiiketimi, artan cevre kirliligi, sanayi {iilkelerinde goriilen tiiketim artisi, canl
tirlerinin yok olmasi, aglik ve susuzluk gibi problemler en 6nemli ¢evre sorunlarimi olusturmaktadir
(Brown, 1991; Goodland, 1996; Linden, 1997; MacNeill, Winsemius ve Yakushiki, 1991; Redclift, 1984).
Cevre sorunlarinin ¢o6ziilebilmesi i¢in bireylerin gevre okuryazari olarak yetistirilmesinin gerekliligi pek
¢ok calismada vurgulanmistir (Ozpinar, 2009; Stockholm, 1972; UNESCO, 1978).

Cevre egitimi, kiiglik bilyilik ayrimi yapilmaksizin her yastaki bireylere kazandirilmalidir, ¢evre i¢in yapilan
egitim belirli bir program ve diizey ile kisitlanmamalidir. insanin etkilesimde bulundugu tiim ortamlarda
cevre igin egitim verilmelidir. Ozellikle ¢ocuklar i¢in bu egitimin verilmesi onemlidir, ¢iinkii ¢ocuklar
yarmlarm liderleri ve tiiketicileridir (Braus ve Wood, 1993; ileri, 1998). Kiiciik yaslarda verilen gevre
egitimi ile davraniglar daha kolay kazandirilabilir. Ayrica geng nesil, ¢evre konusunda en fazla bilgi, biling
ve duyarlilik kazandirilmas: gereken kesimdir. Ciinkii bu geng nesil bu ¢evre sorunlarindan en ¢ok zarar
gorecek olanlardir (Erol, 2005).

Cevre egitimi ile ilgili alan yazinda incelendiginde cevre egitiminin iki temel amacinin oldugu
goriilmektedir; (1) bireylerin ¢evre okuryazarligi (Roth, 1992; Stapp, 1969 akt. Erdogan, 2009), (2)
cevreye yonelik sorumlu davraniglarin gelistirilmesi (Hungerford ve Peyton, 1977, akt. Erdogan, 2009). Bu
amagclardan birincisi olan ¢evre okuryazarlii, bireyin yasadigi ¢evre ile ilgili bilgilerini kullanabilmesidir.
Cevre okuryazarligi gozlenebilir davranislardan olustugu igin bireylerin davranislarindan c¢evre
okuryazarligi kazanip kazanmadig1 gézlenebilir (Kisoglu, 2009; Roth, 1992).

Cevre sorunlarinin ¢oziimii insanlarin bireysel davranislarii degistirmesi ile miimkiindiir. Insanlarin
cevreye zararli davraniglarmin degismesi i¢in oncelikle ¢cevreye yonelik tutum, bilgi ve deger yargilarinin
degismesi gerekir. Cevreye karsi olumlu tutum, deger yargilar1 ve sorumlu davranislar ise gevre egitimiyle
elde edilebilir. Hayat boyu karsilasilan sorunlarla baga ¢ikabilmenin ve olusabilecek sorunlarin ¢ikmasini
engellemenin en kolay ve en basarili yolu egitimle ¢6ziime ulastirilmasidir. Cevre egitiminde her zaman
basarili olunamamasimin ve yasanan sorunlarn temeli olarak ‘bilgi agirlikli egitim verilmesi’ ifade
edilmistir (Erten, 2005; Sahin ve Urey, 2010). Buna sebep olarak Giiler (2013), okullarda verilen gevre
egitiminin teorik boyutta bir ders konusu olarak kaldigin1 ve giinliik hayata aktarilamadigi i¢in ¢evre
okuryazar: diizeyine ulasilamadigi belirtmistir. Farkindalik diizeyine ulasilmasini saglayan ¢evre egitimi ile
bireyler ¢evre sorunlarini ortadan kaldirmaya yonelik ¢dzlim yollar liretmeye baslarlar ve ¢evreyle ilgili
gerekli bilgi ve becerilere bagli uygun davranis ve tutumlar sergileyebilirler (UNESCO, 1977).
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Siirekli olarak biiyiiyen ¢evre sorunlarimi ¢ozmede teknoloji, yasa ve kanunlarin hig biri tek basina yeterli
olamamaktadir. Cevre sorunlariyla basa ¢ikmanin en iyi yolunun c¢evreye duyarli vatandaslar yetistirmek
oldugunun farkina varilmstir (Akkurt, 2007; Balkan Kiyici, 2009; Kisoglu, 2009). Bireylerin ¢evre sagligt
konusunda yeterli diizeyde egitilmesiyle, bireyin davraniglarinda istenilen degisiklikler meydana getirilerek
gelecege yonelik ‘cevre okuryazari® nesillerin yetistirilebilecegi vurgulanmaktadir (Mahguhan, Unal ve
Sayar, 2001). Cevreye zarar vermeden daha yasanilabilir bir yer olmasini saglamak i¢in ¢evre sorunlarinin
farkinda olan, bu sorunlar1 ¢6zmeye yonelik girisimlerde bulunabilen, dogal kaynaklarin tiikkenebileceginin
farkinda olan ve kaynaklar1 bu bilingle kullanan bireylerin yetistirilmesi énemlidir. Bu da ancak bireylerin
cevre konusunda bilinglendirilmesiyle miimkiin olabilmektedir (Altin, Bacanli ve Yildiz, 2002; Erten 2004;
Ozsoy, 2008). Cevre bilinci kazandirilmayan bireyler cevre konusunda kayitsiz davranmakta, ortaya ¢ikan
sorunlar konusunda kendilerini dogrudan etkilemedigini diisiindiikleri olaylara karsi duyarsiz
kalmaktadirlar (Ozmen, Cetinkaya ve Nehir, 2005).

Gilinlimiizde yapilan bir¢ok arastirmada, ¢evre okuryazarliginin dort bilesenden olustugu belirtilmektedir.
Bu bilesenler (Erdogan, 2009; Hungerford, Marcinkowski, Mcbeth, Meyers ve Volk, 2008; McBeth ve
Volk, 2010; Meuth, 2010; Sontay, 2013)

(1) Cevre bilgisi

(2) Cevresel duyus,

(3) Bilissel beceriler ve
(4) Cevresel davranislar.

Cevre ile ilgili cevre bilgisi, c¢evre bilinci, ¢evre sorunlart ve g¢evre sorunlarina ¢oziim yollar
diisiiniildigiinde okullarda ¢evre okuryazarligi egitimine 6nem verilmesi gerektigi sdylenebilir. Cevre
sorunlariin farkinda olan, ¢evre sorunlarini ¢ézmeye yonelik girisimlerde bulunabilen, dogal kaynaklarin
zamanla tiikenebileceginin farkinda olan ve bu kaynaklar1 bu bilingli olarak kullanan bireyler
yetistirilmelidir. Ulkemizde yapilan bazi arastirmalarda bu goriisii desteklemekte, cevre egitiminin amacina
ulasabilmesinde; toplumu olusturan bireylere olumlu tutum, davranis, diislince ve biling kazandirilmasinin
gerekli oldugu vurgulanmistir (Alp vd., 2006; Andersen, Boone ve Yilmaz, 2004; Aslan, Cansaran ve
Sagir, 2008; Erol ve Gezer, 2006; Uzun ve Saglam, 2006; Urey ve Yesiltas, 2009;). Sahin (2015) de
caligmasinda g¢evre okuryazari olan bireylerin ¢evre konusunda sahip olduklart bilgileri, ¢evreye yonelik
olumlu tutum ve sorumlu davranis ile biitiinlestirerek olasi ¢evre sorunlarinin oniine gegilebilecegini ve
mevcut sorunlara kalici ¢oziim Onerileri sunulacagini belirtmistir. Cevreye karst olumlu tutum ve deger
yargilarinin olugmasi da gevre egitimi ile miimkiin olmaktadir (Erten 2000; Jernigan ve Wiersch 1978 akt.
Sahin, 2015). Cevre sorunlarimin ¢oziimii ancak insanlarin bireysel davraniglarii degistirmesi ile
miimkiindiir. Insanlarin ¢evreye zararli davramislarmin degismesi icin dncelikle ¢evreye yonelik tutum,
bilgi ve deger yargilarinin degismesi gerekir, bu da ¢evre egitimiyle kazandirilabilir (Erten, 2005).

Cevre okuryazarliginin amagclarindan biri bireylerin ¢evreye karst yeni davranig bigimleri olusturmasini
saglamaktir. Cevre okuryazarliginin temel ilkesi, ¢evresel sorunlar1 anlama ve bu sorunlara mantikl
yollarla ¢6ziim bulma becerisini kazandirabilmedir (Daudi, 2008). Cevre okuryazari bir birey; c¢evrede
bulunan dogal kaynaklarmmin farkindadir, yenilenebilir kaynaklar hakkinda belli bir derecede bilgiye
sahiptir, ¢cevresel sorunlara kars1 duyarlidir, ¢cevreye karsi olumlu tutum ve deger sahibidir, ¢evre sorunlari
hakkinda bilgi toplar ve bunlar1 arastirir, temel ¢evresel sorunlara ¢oziimler bulur, ¢evresel sorunlar igin
kisisel haklarindan feragat eder, ¢evre sorunlarin1 ¢ézmede temel becerilere sahiptir ve gevreye yonelik
faaliyetlerde aktif yer alir (Clacherty, 1992; Hurry, 1982). Aynm1 zamanda g¢evresel problemler hakkinda
bilgiler elde etmesi, bu bilgileri ¢evresi ile paylasmasi, ¢evresel konular arastirma yapmasi, temel cevre
sorunlaria ¢éziim yollar1 aramasi, kendi yasam tarzinda fedakar olmasi ve gerekirse degistirmesi, ¢evresel
faaliyetlerde aktif gorevler almas1 dnemlidir (Loubser vd, 2001).

Cevreokur yazar bireyler yetistirilerek, ¢cevreye karsi olumlu tutum ve davranis bi¢imlerinin olugturulmasi
MEB Fen Bilimleri Ogretim Programi hedeflerinde de yer almaktadir. Bu hedefe ulasmak icin gevresel
konu odakli sosyobilimsel konularin 6gretim siirecine dahil edilmesi ile ¢evreokuryazari bireyler
yetistirilebilecegi ongorilmektedir. Bu goris 1s18inda, bu calismada mevcut fen bilimleri 6gretim
programinin uygulanmasina ek olarak sosyobiliseml konularin dahil edilmesinin 6grencilerin
cevreokuryazarligi seviyelerine etkisinin arastirilmasi amaglanmistir.
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4. AMAC

Bu ¢alismanin amaci, sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin ortaokul 7. siif 6grencilerinin gevre
okuryazarlik seviyelerine etkisinin aragtirilmasidir. Bu amagla agagidaki sorulara yanit aranmustir.

1)Cevre temali sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin ortaokul 7. Simif Ogrencilerinin g¢evre
okuryazarlik diizeyleri arasinda uygulama 6ncesi ve sonrasinda fark var midir?

2)Mevcut 6gretim programlarinin uygulandigi 7. Sinif 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri arasinda
uygulama oncesi ve sonrasi fark var midir?

5. VERI TOPLAMA TEKNIKLERIi

Atabek Yigit, Balkan Kiyici, Yavuz (2014) tarafindan gelistirilen Cevre Okuryazarlik Olgegi kullanilmstir.
Cevre okuryazarlik 6lgeginde her biri 10’ar maddeden olusan, tutum ve davranis olmak tizere iki alt boyut
bulunmaktadir. Olgegin her iki boyutundan alinabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan 100 puandur.
Olgegin maddeleri 5°li Likert tipinde diizenlenmistir. Maddeler; (5) kesinlikle katiliyorum, (4) katiliyorum,
(3) kararsizim, (2) katilmiyorum, (1) kesinlikle katilmiyorum seklinde derecelendirilmistir. Cevre
okuryazarligi 6lgeginin yap1 gecerliligini tespit etmek amaciyla agimlayict ve dogrulayici faktor analizi
yliriitiilmiis ve giivenirlik i¢in i¢ tutarlilik anlamina gelen Cronbach Alpha katsayis1,84 olarak bulunmustur
ve kullanilmaya uygun oldugu belirtilmistir. Mevcut c¢alismada ise giivenirlik katsayilari tablo 1.1°de
verilmigtir (Tablo 1.1)

6. VERI ANALIiZi

Cevre okuryazarligi olgegi ve alt boyutlarmin gilivenirligini belirlemek amaciyla i¢ tutarlilik degeri
(cronbach alfa) hesaplanmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 1. 1’ de verilmistir.

Tablo 1.1. Cevre Okuryazarlig1 Olgegi Giivenirlik Analizi

Gruplar Davranig (Cronbach alfa) Tutum (Cronbach alfa) Toplam
Kontrol 0n test .79 75 ,83
Kontrol son test 72 N 77
Deney 6n test .82 .67 .83
Deney son test .79 .62 81

Tabloya gore (Tablo 1.1) d6l¢egin genelinden ve alt boyutlarinin ,60’1n iizerinde oldugu tespit edilmistir.
Cevre okuryazarligi 6lgeginin ve alt boyutlarinin ,60’1n lizerinde olmasi uygulanan gevre okuryazarligi
olgegi ve alt boyutlarinin tutarli 6l¢iim yaptigini gostermektedir.

Cevre okuryazarligi 6l¢eginden elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla Kolmogorov- Smirnov Testi uygulanmustir. Analiz sonuglari tabloda (Tablo1.2) verilmistir.

Tablo 1.2. Cevre Okuryazarhigi Olgegi Puanlari Dagilimm Normalligini Denetlemek Amact ile Yapilan Tek
Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglar

Degerler Kontrol 6n test Kontrol son test Deney 0n test Deney son test

? b= E € E € E’ S

| 5| €|f 5| €|Eg 5 €| 8¢

< > o < > (@] < > o < > o

a [ [ =) [ [ =) [ [ a [ [

N 24 24 24 24 24 24 25 25 25 25 25 25
Normal X 130.45(39,95| 70,41 | 34,96 | 43,79 | 78,75 | 33,84 | 43,84 | 77,68 | 37,84 | 45,96 | 83,80
Parametreler SS | 658 | 520 | 9,98 | 557 | 464 | 8,16 | 7,01 | 4,72 | 10,16 | 6,32 | 3,78 | 8,89

Kolmogorov- 63| 66 | 8 | 49 | 78| 54 | 53| 78 | 55 | 67 | 92 | 34

Smirnov Z
P 81 77 ,40 ,96 ,56 ,92 ,93 ,56 91 75 ,36 1

Tabloda (Tablo 1.2 )goriildiigii {izere, ¢evre okuryazarligi 6lgeginden deney ve kontrol grup 6n test son test
uygulamasindan elde edilen puanlarin normal dagilim gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek orneklem Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda dagilimm normal dagilimdan farkliligi anlamlh
bulunmamustir ( Zys: ,89, Zisa: ,63, Zise: 166, Zks: ,54, Zysa: 49, Zyst: , 78, Dgs: ,55, Dysq: ,53, Dase. ,78, Das:
34, Dgysg: ,67, Dyst: ,92 p>,05). Dagilim normal bulundugundan dolay1r SPSS15.0 programinda eslestirilmis
gruplar t testi ve bagimsiz gruplar t testi uygulanmustir.
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7. BULGULAR

Arastirmadan elde edilen verilerin analiz sonuglari tablolar halinde diizenlenmistir.

Tablo 2.1. Cevre Kontrol Grubu Ontest-Sontest Puanlar1 Arasinda Farklilik Olup Olmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan iliskili Grup t Testi Sonuglari

_ t Testi
Puan Gruplar N X s Sh,, T Tsd| b
Ontest 24 7041 9.98 203
Kontrol Sontest 24 7875 8,16 1,66 345 1 23 | ,002

Tabloda (Tablo 2.1) goriilebilecegi tizere, ¢evre okuryazarligi Olgegi aritmetik Ontest - sontest
ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan eslestirilmis grup
t testi sonucunda, aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=3,45;
p<.05).Cevre okuryazarligi 6lgegi kontrol grubu Ontest-sontest puanlari karsilastirildiginda sontest lehine
anlaml bir farklilik olustugu goriilmektedir.

Tablo 2.2. Cevre Okuryazarhigi Olgegi Deney Grubu Ontest-Sontest Puanlari Arasinda Farklilik Olup Olmadigimi
Belirlemek Uzere Yapilan iliskili Grup t Testi Sonuglar

5 Gruol N _ ss sh { Testi
uan ruplar X % t sdl p
Ontest 25 77.68 10,16 2.03
Deney Sontest 25 83,80 8,98 1,17 2,57 |24 1,017

Tabloda (Tablo 2.2) goriilebilecegi iizere, ¢evre okuryazarligi 6l¢egi deney grubu aritmetik ontest-sontest
ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan eslestirilmis grup
t testi sonucunda, aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-1,762;
p<.05). Fark son test lehinedir.

Tablo 2.3. Cevre Okuryazarlik Olgegi Kontrol Grubu Tutum Boyutu Ontest-Sontest Puanlar Arasinda Farklilik Olup

Olmadigin Belirlemek Uzere Yapilan iliskili Grup T Testi Sonuglari
t Testi
X SS Sh.
Puan Gruplar N X % t |sdlp
Ontest 24 39,95 5,20 94
Kontrol Sontest 24 43,79 4,64 106 | 10| 2| 004

Tabloda (Tablo 2.3.) goriilebilecegi iizere, cevre okuryazarligi 6lgegi kontrol grubu tutum boyutu aritmetik
Ontest-sontest ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
eslestirilmis grup t testi sonucunda, aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (t=3,16; p<.05). Fark sontest lehinedir.

Tablo 2.4. Cevre Okuryazarlig1 Olgegi Deney Grubu Tutum Boyutu Ontest-Sontest Puanlar1 Arasinda Farklilik Olup
Olmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan liskili Grup t Testi Sonuglar1

t Testi

Puan Gruplar N X SS Shy T sd D
Ontest 25 4384 472 94
Deney Sontest 25 4596 378 75| WL A 067

Tabloda (Tablo 2.4.) goriilebilecegi iizere, ¢cevre okuryazarligi 6lgegi deney grubu tutum boyutu aritmetik
Ontest-sontest ortalamalarinin anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
eslestirilmis grup t testi sonucunda, aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (t=1,91; p>.05).

Tablo 2.5. Cevre Okuryazarlig1 Olgcegi Kontrol Grubu Davrams Boyutu Ontest-Sontest Puanlar1 Arasinda Farklilik
Olup Olmadigi Belirlemek Uzere Yapilan iliskili Grup t Testi Sonuglari

t Testi
2 ss h
Puan Gruplar N X Sh, t Isdlp
Ontest 24 30,45 6.58 113
Kontrol Sontest 24 34.96 557 134 2,88 | 23| ,008
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Tabloda (Tablo 2.5)gériilebilecegi iizere, ¢evre okuryazarligi 6lgegi kontrol grubu davranis boyutu puanlar
aritmetik Ontest-sontest ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan eslestirilmis grup t testi sonucunda, aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (t=2,88; p<.05). Fark son test lehinedir.

Tablo 2.6. Cevre Okuryazarlig1 Olgcegi Deney Grubu Davramisboyutu Ontest-Sontest Puanlar1 Arasinda Farklilik Olup
Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan iliskili Grup T Testi Sonuglart

t Testi
Puan Gruplar N X SS Shi T sql p
Ontest 25 33,84 7,01 1,40
Deney Sontest 25 37,84 6,32 126 2,38 |24 1,025

Tabloda (Tablo 2.6) goriilebilecegi iizere, cevre okuryazarligi 6l¢egi deney grubu davranis boyutu aritmetik
Ontest-sontest ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
eslestirilmis grup t testi sonucunda, aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t=2,38; p<.05). Farklilik son test lehinedir.

Tablo 2.7. Cevre Okuryazarlig1 Olgegi Kontrol Grubu On Test Cinsiyet Degiskenine Gére Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

Puan Gruplar N X SS Sh, T ! Te;t(ij D
by e |10 | st | s | e |2 |2 |
N = . - 0 B O
Todlm i |10 | eeso | sos | s |¥ |2 |

Tabloda (Tablo 2.7) goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Cevre Okuryazarligi Olgegi 6n test
puanlarini ve alt boyutlarina ait on test puanlar1 6grencilerin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=,87; p>.05).

Tablo 2.8. Cevre Okuryazarligi Olgegi Kontrol Grubu Son Test Cinsiyet degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan bagimsiz grup testi sonuglari

Puan Gruplar N X sS Sh, : t Tesétid 5
L L L
Tum e a0 [aseJass i MO |2 |#
S s 5 1 — - s— A Gl

Tabloda (Tablo 2.8) goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Cevre Okuryazarligi Olgegi son test
puanlar1 ve alt boyutlarina ait son test puanlarmin 6grencilerin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=,67; p>.05).

Tablo 2.9. Cevre Okuryazarlig1 Olgegi Deney Grubu On Test Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuglari

Puan Gruplar N X SS sh, . t Tess(';i >
e - i T PR
T T 1 - e Gl
R e T T
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Tabloda (Tablo 2.9) goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan deney grubu 6grencilerin Cevre Okuryazarlig
Olgegi boyutlarinin 6n test puanlarinin dgrencinin cinsiyeti degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin davranis
boyutu aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (t=,87; p>.05).
Tutum boyutunda ise kizlar lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.

Tablo 2.10. Cevre Okuryazarlig1 Olgegi Deney Grubu Son Test Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuglari

Puan Gruplar N X §S Sh, T ! Tess(;i D
e | e P P
T e[ Jases esr i % |2 |®
Todlm [ 1o [eas te Jsos % |2 |

Tabloda (Tablo 2.10. )gorildiigi gibi, 6rneklemi olusturan deney grubu 6grencilerin Cevre Okuryazarligi
Olgegi son test puanlarmin ogrencinin cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik
davranig boyutu ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=,83; p>.05).

8. TARTISMA ve SONUC

Sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin uygulandig:1 deney grubu 6grencileri ile mevcut fen 6gretim
programina gore 0grenim goren kontrol grubu o6grencileri kendi icinde g¢evresel okuryazarlik agisindan
degerlendirildiginde deney grubu 6grencilerinin ve kontrol grubu Ogrencilerinin Ontest-sontest puanlari
arasinda ¢evresel okuryazarlik puanlari agisindan anlamli farkliliklar bulundugu tespit edilmistir. Her iki
grupta da farkliliklar son test lehine ¢ikmustir. Ozsoy (2010) eko-okul uygulamasinin ilkdgretim 6, 7 ve 8.
Siif ogrencilerinin  ¢evre okuryazarligi diizeylerine olan etkisini arastirmistir. Eko-okul ve ek
sosyobilimsel konularin uygulandigi dersleri géren Ogrencilerin ¢evre okuryazarligi diizeylerinin daha
yliksek oldugu yargisina varilabilir.

Tiirkiye’de 5. Smif 6grencilerinin ¢evre okuryazarliklarinin arastirildigi ¢alismalardan birinde 6grencilerin
% 64.1 ’inin ¢evre okuryazarlik seviyelerinin orta diizeyde oldugu, digerinde de orta seviyede gevre
okuryazarlik bilgisine sahip oldugu bulunmustur (Erdogan, 2009; Karatekin, 2011). 8. Smiflarin cevre
okuryazarhginin arastirildigi ¢alismalarda ise Ogrencilerin ¢evre okuryazarlik diizeyini olusturan duyus,
davranis, biligsel beceri bilesenlerinden aldiklart puanlarin ortalamasini incelendiginde ¢evre okuryazarlik
diizeyinin orta seviyede sahip olduklart belirlenmistir (Giiler, 2013; Sahin, 2015). Benzer sonuglar
uluslararasi galismalarla da desteklenmektedir. Giiney Kore’de 3., 7. ve 10. simif dgrenciler ile, Israil’de 6.
ve 12. simif Sgrencilerinin, Amerika’da ise 6 ve 8. siif Ogrencilerinin gevresel okuryazarliklarinin
degerlendirildigi calismalarda 6grencilerin ¢evresel okuryazarligi orta diizeyde bulunmustur (Chu, Kang,
Ko, Lee, Min, Park ve Shin, 2005; Garg, Negev, Sagy, Salzberg, Tal 2006; Hungerford vd., 2008).

Ulusal ve uluslararas1 caligmalarda cevre okuryazarligmmin en ¢ok bilgi boyutuna deginilmektedir
(Erdoganb, Ismailia ve Srbinovskia, 2010; Karatekin, 2012; Karimzadegan ve Meiboudi, 2012). Karatekin
(2012) 2010-2011 yillar1 arasinda Tirkiye’de okutulan kitaplarda bulunan gevre ile ilgili metinleri
incelemistir ve %88.09’unun sadece bilgi boyutuna degindigini diger boyutlara yeterli Onemin
verilmedigini vurgulamistir. Iran’daki ilkdgretim fen bilimleri ders kitaplarmin ¢evre okuryazarhig: ile ilgili
alt boyutlar1 incelendiginde bilgi boyutunun daha fazla vurgulandigi gorilmektedir (Karimzadegan ve
Meiboudi, 2012). Israil egitim sisteminde ¢evre okuryazarligina verilen oneme ragmen ogrencilerin
cevresel bilgi boyutunda yetersiz olduklarini belirten ¢alismada mevcuttur. Kuzey Karolina’daki gesitli
etnik kokenlere sahip 6. ve 8. Simiflarda okuyan Ogrencilere okul programlarina ek olarak agik hava
egitimleri uygulandiginda cevre okuryazarlik seviyeleri artmaktadir (Bondell, Kathryn, Mertig, Moore,
Peterson, Stevenson, 2013; Stevenson, 2015).

Ortaokul 6grencilerinin, genel olarak ¢evresel okuryazarlik diizeyine yonelik ¢alismalar ve mevcut galisma
degerlendirildiginde ¢evresel okuryazarlik seviyesinin orta diizeyde oldugu ve eko-okul uygulamalar1 ve
sosyobilimsel konulara dayal1 fen egitimi uygulamalartyla c¢evresel okuryazarlik diizeylerinin
yiikseltilebilecegi sonucu ¢ikarilabilir. Ogretmenler ve dgretmen adaylarinin cevresel okuryazarlik diizeyini
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artirmak icin tniversitelerde uygulamali gevre egitimi dersleri verilmesi, ¢evre ile ilgili konularin daha
detayl1 6gretilmesi ve 6gretmen olduktan sonra hizmet i¢i ¢evre egitimleri ile desteklenmesi gerekmektedir
(Assaraf, Goldman, Sharabani, 2013; Erbasan, 2018; Erten, 2005; Karatekin, 2011; Timur, 2011). Cevre
okuryazarliginin sadece okullarda ve yaygin egitim kurumlarinda sinirlandirmadan tiim is kollarinda egitim
vererek desteklendiginde etkili ve siirekli ¢cevre okuryazari bireylere sahip olunacagini belirten arastirmada
bulunmaktadir (Disinger ve Roth,1992).

Mevcut ¢aligma kapsaminda deney ve kontrol grubunda dgrencilerin gevresel okuryazarlik diizeyinde
goriilen farkliliklar ¢cevresel tutum boyutunda da goriilmiistiir. Cevresel tutum puanlarinin degerlendirildigi
deney ve kontrol grubu 6n test son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Her iki grupta da farkliliklar son test lehine ¢ikmistir. Bu sonu¢ deney grubuna uygulanan
programin ve kontrol grubuna uygulanan mevcut programin 6grencilerin ¢evresel tutumlarina olumlu etkisi
oldugunu gostermektedir. Ozsoy (2010)‘un eko-okul uygulamasini igeren calismasinda ise eko-okul
uygulamasinin uygulandig1 6grencilerin ¢evresel tutum boyutunda deney grubu lehine bir farklilik olustugu
belirlenmistir. Onal (2008) ve Bilgi (2008) arastirmalarinda cografya derslerinde ¢evre 6gretimlerinde aktif
ogretim modeli ile yiiriitiilen kurslarin ¢evre bilgisi ve ¢evreye yonelik tutum acisindan dgretmen merkezli
Ogretim yontemlerinden daha etkili oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu sonuglara goére uygulamali
caligmalarin 6grencilerin gevresel tutum boyutuna katkisi oldugu séylenebilir.

Ortaokul 6grencilerinin ¢evresel tutumlarinin degerlendirildigi diger ¢alismalarda da 6grencilerin olumlu
ve yiiksek tutuma sahip olduklari goriilmektedir (Aktay, Gokce, Kaya, Ozden, 2007; Aydm, Coskun,
Erdénmez, Kaya, 2011; Erdogan, 2009; Eser, 2011; Okesli, 2008; Sontay,2013; Varisli, 2009). Aktay ve
digerleri (2007) ortaokul 8. Smif 6grencileri ile yaptigi calismada ortaokul 6grencilerinin gevreye yonelik
tutumunun yiiksek oldugunu tespit etmistir. Varigh (2009) arastirmasinda 8. sinif Ogrencilerinin ¢evre
okuryazarliklarinin alt boyutlarini (bilgi, tutum, duyarlilik ve endige) degerlendirdiginde ¢evreye karsi olan
tutumlarinin olumlu oldugunu ve cevreye duyarli olduklarimi belirlemistir. Erdogan (2009) da 5. Smf
ogrencilerinin gevreye yonelik tutumlarinin oldukca yiiksek diizeyde oldugunu bulmustur. Okesli (2008)
ise 5., 6., 7. ve 8. Smif dgrencilerinin cevreye yonelik olumlu tutuma sahip olduklarmi belirtilmistir. Ustiin
yetenekli 6grencilerin ¢evresel tutum diizeylerinin arastirildigi bir diger ¢alismada da tutumlarinin olumlu
oldugu bulunmustur (Aydin, Coskun, Erdéonmez, Kaya, 2011). Atasoy ve Ertiirk (2008)’iin arastirmasinda
diger ¢aligmalardan farkli olarak ortaokul dgrencilerinin ¢evresel tutum agisindan yetersiz olduklari tespit
edilmis, ancak ortaokul seviyesinde siif diizeyi arttikga ¢evresel tutumun artig gosterdigi belirlenmistir.
Eser (2011) ise 5. ve 8. Smiflarla yaptig1 arastirmasinda ise sinif diizeyinin artmasinin tutuma bir etkisinin
olmadigmi belirtmistir. Uluslararas1 bir ¢alismada ise kirsal kesimde biiyiiyen insanlarin sehirde biiyiiyen
insanlara gore daha fazla gevresel bilgiye sahip olduklarin1 ve ¢evresel tutumlarin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (Braun, Cottrell, Dierkes, 2017).

Cevre okuryazarliginin amaclarindan biri de ¢evreye yonelik olarak gelistirilen tutumlarin yiliksek diizeyde
olmasidir. Ortaokul &grencilerinin ¢evresel davranislarinin belirlendigi ¢alismalarda 6grencilerin olumlu
tutuma ve yiiksek bilgi seviyelerine sahip olmalarma ragmen bu &zelliklerini ¢evresel davraniglarina
yansitamadiklari tespit edilmistir (Bamberg, Erten, Graf ve Klee, 2000; De Haan ve Kuckartz, 1998; Sahin,
2015; Kasapoglu, Turan 2008; Erten, 2005). Tiirkiye’deki ve Makedonya’daki fen miifredatinin
kargilagtirmali analiz edildigi bir ¢aligmada fen egitiminde en ¢ok bilgi boyutuna deginildigi, beceri ve
cevreye yonelik tutumlara ise daha az deginildigi, ¢evreye yonelik davranisa doniistiirme boyutuna ise en
az deginildigi goriilmektedir. Tirkiye’de cevreye yonelik davranisa Makedonya’dan daha c¢ok Onem
verilmesine ragmen Makedonya’da davranislarin diger tutumlarla daha c¢ok biitiinlestigi goriilmiistiir
(Erdoganb, Ismailia ve Srbinovskia, 2010). Diizgiin, Ek, Kilig, Ogdiim ve Seker (2009) arastirmalarinda
olumlu tutumlarin davramsa doéniigmesinin kisa zaman dilimlerinde olmayacagini belirtirler. Bagka
caligmalarda da ise ¢evresel bilgi ve gevresel davranis agisindan anlaml bir iligki bulunmamistir. Kizlarin
daha fazla bilgiye sahip oldugunu belirten uluslararasi bir ¢aligmada da davranisa doniistiirme durumlar
incelendiginde kizlar ve erkekler arasinda bir fark olmadigi goriilmiistiir (Duncan, 2015). Farkli etnik
kokenden 6. Siif 6grencilerinin ¢evresel davranig bakimindan yaklasik ayni olmalarina ragmen, 12. Siuf
seviyesindeki Ogrencilerde Arap Ogrencilerin Yahudi 6grencilerden ¢evresel davranis boyutunda da ve
tutum boyutunda da daha iyi seviyede oldugu goériilmiistiir. Bu durum, genel olarak bilginin daha zengin
topluluklarda daha yiliksek oldugu Ancak, gevresel tutum ve g¢evresel davranis sosyoekonomik durumdan
onemli dl¢lide farklilik géstermemistir (Garb, Negev, Sagy, Salzberg ve Tal, 2008).

Cevresel tutum ve gevresel davranig arasindaki iliskinin orta seviyede ve pozitif oldugu sonucuna ulasan
pek ¢ok arastirma mevcuttur (Garb, Negev, Sagy, Salzberg ve Tal, 2008; Hines, Hungerford ve Tomera,
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1987; Kuhlemeier, Van Den Bergh, Lagerweij, 1999; Kaiser, Sybille ve Urs, 1999). Erdogan (2009) ise
ogrencilerin ¢evresel davranisi ile ¢evresel tutumlar1 arasinda negatif bir iligki oldugunu tespit etmistir.
Ayrica Garb, Negev, Sagy, Salzberg ve Tal (2010) 6. ve 12 siiflarla yaptiklar1 arastirmada 12. simiflarin
cevre bilgisinin 6. Siniflardan fazla olmasina ragmen c¢evreye yonelik davraniglarinin ve gevreye yonelik
tutumlarinin daha diisiik olmasii sif seviyesi arttikca 6grencilerin ¢evreye olan ilgilerinin azaldigi
seklinde ifade etmisglerdir.

Mevcut aragtirmada deney ve kontrol grubunda 6grencilerin gevresel okuryazarlik diizeyindeki farkliliklar
cevresel davranis boyutunda da gozlenmistir. Her iki grupta da farkliliklar son test lehine ¢ikmistir. Bu
sonu¢ deney grubuna uygulanan programin ve kontrol grubuna uygulanan mevcut programin dgrencilerin
cevresel davramis boyutuna olumlu etkisi oldugunu gostermektedir. Ozsoy (2010) ise Eko-okul
uygulamasini igeren ¢alismasinda ise deney grubu lehine bir farklilik bulmustur. Giiler (2013) ise ortaokul
8. smif 6grencilerinin, Erdogan (2009) ortaokul 5. Sinif 6grencilerinin, Sahin (2015) ortaokul 5., 6., 7. ve 8.
Sinif 6grencilerinin, Timur (2011) fen dgretmen adaylarinin, ¢evreye yonelik davranis diizeylerinin orta
diizeyde oldugunu bulmustur. Erdogan (2009) ¢evre okuryazarliginin boyutlarini arastirdigi ¢aligmasinda 5.
sinif  dgrencilerinin ¢evreye yoOnelik davraniglarimi  etkileyen faktorleri; Ogrencilerin  beceri ve
davraniglariin orta ve diisilk diizey olmasini, 6grencilerin vakitlerinin ¢ogunu okulda gecirmelerine
ragmen okullarda beceri ve davranig gelistirmeye yonelik Ogretim ortaminin ve etkinliklerin sinirh
olmasindan, o&grencilere cevre ile ilgili daha c¢ok temel bilgilerin verilmesinden kaynaklandigini
agiklamaktadir. Ek (2009) de c¢esitli etkinliklerle desteklenen uygulamalarda Ogrencilerin ¢evresel
tutumlarini davranislarina yansittiklarini vurgulamigtir. Davranig ve tutumlarin birbiri ile ortiisebilmesi igin
derslere ek olarak metinler ve uygulamali egitimlerin eklenmesi gerektigi mevcut caligmayla da
desteklenmektedir. Mevcut arastirmada deney grubunun ve kontrol grubunun her ikisinde de davranig
boyutunda olumlu etki olusmasina, derslerde uygulanan sosyobilimsel konu igceren metinlerin ile
etkinliklerin ve degisen programin etkisinin sebep oldugu diisiiniilebilir.

Calismada ogrencilerin ¢evre okuryazarlik diizeyleri cinsiyet agisindan degerlendirildiginde 6grencilerin
deney grubu kiz 6grencilerin ve erkek 6grencilerin dntest-sontest puanlar1 ve kontrol grubu kiz ve erkek
Ogrencilerin Ontest-sontest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Cevresel
okuryazarligin cinsiyet acisindan kiz 6grenciler lehine olumlu sonug gosterdigi belirlenmistir (Ergin, 2013).
Erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha fazla bilgi sahibi oldugunu belirten calismalar da bulunmaktadir
(Crowther ve Robinson, 2001;Kuitunen, Tikka, Tynys 2000; Tuncer ve digerleri, 2005). Buna karsilik,
cinsiyet agisindan farkliligin olmadigini1 belirten ¢aligmalar da mevcuttur (Eagles and Demare ,1999 akt.
Okesli, 2008; Akilli, Geng, 2015).

Mevcut calismadan elde edilen puanlar ¢evresel tutum boyutunda degerlendirildiginde kontrol grubu 6n
test son test puanlar1 arasinda kiz ve erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmamasina ragmen ortalamalarinda son testte artis oldugu tespit edilmistir. Deney grubu ontest puanlari
incelendiginde oOntestte kizlar ve erkekler arasinda cevresel tutum puanlar arasinda Ontestte farklilik
bulunurken son testte farklilik bulunmadig1 ve aritmetik ortalamalarinin son testte yiikseldigi belirlenmistir.
Bu sonuglar dogrultusunda uygulanan her iki programinda g¢evresel tutum puanlarinin yiikselmesine etki
ettigi sdylenebilir. Ogrencilerin gevreye yonelik tutumlarinin arastirildigi baska ¢alismalarda da kiz ve
erkek dgrencilerin tutumlarinin benzer oldugu bulunmustur (Aslan ve ark. , 2008; Ergin, 2013; Eser, 2011;
Ozgiirler, 2014; Anderson, Boone ve Yilmaz, 2004; Sagir vd., 2008).Yapilan calismalarda kiz ve erkekler
arasinda cevreye yonelik tutum agisindan anlamli farklihik bulunmamustir (Teyfur, 2008; Ozay-Kése, 2010;
Geng ve Geng, 2013). Buna karsilik kiz 6grencilerin ¢evresel tutumlarinin erkek 6grencilerin ¢evresel
tutumlarina oranla daha yiiksek bulundugu ortaokul 6grencileri ile yapilan ¢alismalar mevcuttur (Alp,
Ertepinar, Tekkaya ve Yilmaz, 2008; Atasoy 2005; Atasoy ve Ertiirk, 2008; Degirmenci, 2013; Aktay,
Gokge, Kaya, ve Ozden, 2007). Lise 6grencileriyle yapilan ve ayni sonuca ulasilan arastirmalar da vardir
(Bilen, Cokadar, Gezer ve Kose 2006; Kaya, Akilli ve Sezek, 2009). Uluslararasi bir ¢alismada iklim
degisikligi konusunda &grencilerin tutumu incelendiginde kiz 6grencilerin ¢evre konusunda daha fazla
endiselendigi hatta geri doniisiim konusunda da daha fazla bilgi sahibi olduklar1 goriilmiistiir (Duncan,
2015).

Kiz 6grencilerin ¢evreye karsi tutumu erkek dgrencilerin gevreye karsi tutumundan daha olumlu oldugu
¢alismalar da bulunmaktadir. Bu sonug birgok ¢alismayla da ortismektedir (Alam vd. 2008; Budak vd.
2005; Mansuroglu vd. 2010; Sama, 2003; Tuncer vd., 2009; Okesli, 2008; Timur, 2011).

Mevcut calismada sosyobilimsel konulara dayali metinlerle desteklenen 7. Simif 6grencilerle 2018 MEB
programina gore egitim verilen 6grencilerin ¢evre okuryazarlik seviyesi incelenmistir. Calisma sonucunda
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deney grubu ve kontrol grubu dgrencilerinde son test lehine olumlu farklilik tespit edilmistir. Sosyobilimsel
konulara dayali metinlerle desteklenen fen bilimleri derslerinin, 6grencilerin ¢evre okuryazarlik seviyesine
olumlu etkisi olmustur. Yenilenen 2018 MEB programinda ¢evre konularinin verilen 6nemin artmasi
ogrencilerin ¢evre okuryazarlik seviyesinde artiga neden olmustur. Bu calismadan elde edilen veriler
sonucunda MEB ders kitaplarina sosyobilimsel konularla ilgili ¢cevre temali metinler eklemenin faydali
olacagi belirtilebilir. Fen bilimleri derslerinde gevre okuryazarlig ile ilgili konular ¢evre temali metinlerle
Ogrencilerin derslerde edindigi bilgileri yapilandirarak 6grendigi ve kalici 6grenmeler gergeklestirecegi
sOylenebilir.
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