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Bu makalede, sosyal bilimlerin sorunlu alanlarindan kabul edilen iki kavramin-ideoloji ve milliyetcilik —iliskiselligi/iliskisizligi
tartigilacaktir. Ayrica ideolojilerin 61diigl savlanirken, milliyetciligin, otoriterligin neden yiikseldigi konusu agiklanmaya muhtag
durmaktadr.

Muhtemeldir ki 21. yilizyil sosyal bilim literatiiriiniin en tartigmali, zemini kaygan, muglak, negatif anlamlar yiiklenen konularmin
baginda ideoloji gelmektedir. Uluslararasi iligkilerde iistiinliik kurmanin/diinyay1 yeniden sekillendirmenin bir aract konumundaki
ideolojiler, SSCB’nin dagilmasindan sonra, yani reel sosyalizmin ¢okiisiinden sonra tekrar tartigmanin ana giindem maddesi haline
geldi. Bu durum tarihin sonuna gelindigini, reel sosyalizmin ¢okiisii ile birlikte yerkiirede gegerli, hakim ve hegemonik ideoloji
olarak liberalizmin kaldig1 savlarinin yiiksek sesle ifade edilmesini beraberinde getirmistir. Ancak unutulmamalidir ki ideolojiler
6lmez. Ciinkii ideolojiler kurgusal ve normatif i¢erikli olmalar1 miinasebetiyle toplum mithendisligi igerirler ve ideal toplum modeli
sunarlar. Ortodoks (dogmatik) olmadiklar siirece kendilerini revize ederek varliklarini siirdiiriirler.

Diger yandan bir ideoloji olup olmadigi, ‘ulusu meydana getiren mi’, ‘ulusu bir arada tutan m1’ tartismasinin 6znesi olan
milliyetgilik teorik baglamda tartigilirken, uygulamada bazen fagizmi de yanina alarak varligini giiclii bir bigimde
duyumsatmaktadir. Tarihte 6rnekleri oldukga fazladir.

Diinyanin otokratik lider tarafindan yonetilmesi -ABD’de Trump, Rusya’da Putin- milliyet¢iligin donemsel (konjonktiirel) olarak
yiikseldigini rasyonel olarak olumluyor goriinse de, siirecin arkasinda baska nedenlerin var oldugunu gézden kagirmamak gerekir.
‘Gliglii lider, giiclii tilke’ imaj1 milliyetciligi tetikleyen faktorlerden sadece bir tanesidir.

21. yiizyil ideolojik hareketliligin ¢ok yogun yasandigi bir siire¢ olmaya adaydir. Diinyanin farkli cografyalarinda yaganan ideolojik
yonelimli hareketler, 6zgiirliik, kimlik ve kiiltiirel istemli toplumsal hareketler, ideolojiler adina yasanan terdr olaylari, ayrilik¢i
hareketler vb. bu ylizyilda ideolojilerin 6ldiigiinii degil, cesitlenerek, bazen radikalleserek kendini daha fazla gdstereceginin
ipuglarimi veriyor.

Anahtar Sozciikler: Ideoloji, Milliyetcilik, Liberalizm, Tarihin Sonu, Medeniyetler Catismasi

ABSTRACT

In this article, relationality / unrelatedness of two concepts, ideology and nationalism, which have been regarded among the
problematic areas of social sciences will be discussed. In addition, while the ideologies are claimed to be dead, the question of why
nationalism and authoritarianism are rising need to be explained.

Possibly, ideology is one of the most controversial issues of the 21st century social science literature, with slippery, ambiguous and
negative meanings. The ideologies, which are a means of dominating / re-shaping international relations, have become the main
agenda item of the discussion after the collapse of the USSR, that is, after the collapse of real socialism. This brought about a loud
expression of the claims that history came to an end and liberalism remained as a prevailing, dominant and hegemonic ideology in
the world, with the collapse of real socialism. However, it should be remembered that ideologies do not die because ideologies
include social engineering and offer an ideal model of society in order to have fictitious and normative content. They maintain their
existence by revising themselves unless they are Orthodox (dogmatic).

On the other hand, while nationalism, which is the subject of the debate whether it is an ideology or whether it is a “the one that
created the nation” or a “the one that holds the nation together”, is debated theoretically, sometimes it takes fascism with it and
makes its presence felt strongly in practice. There are many examples in history.
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The fact that the world is ruled by autocratic leaders (Trump in the United States, Putin in Russia) seems to be positively affirming
that nationalism has risen periodically, but we should not overlook the fact that there are other reasons behind the process. The
image of ‘strong leader, strong country’ may be just one of the factors that trigger nationalism.

The 21st century seems to be a candidate for a process where ideological mobility is very intense. The ideological-oriented
movements in different geographies of the world, freedom, identity and cultural voluntary social movements, terrorism in the name
of ideologies, separatist movements, etc. gives clue that ideologies do not die in this century but diversify and sometimes become
more radical.

Keywords: Ideology, Nationalism, Liberalism, End of history, Clash of Civilizations

1. IDEOLOJi KAVRAMI VE KURAMSAL BiR PERSPEKTIF

Ideoloji kavranu genelde sosyal bilimlerin, 6zelde de sosyoloji ve siyaset biliminin en sorunlu kavramlar
arasinda yer almaktadir. Bazen agnostik, bazen celiskili, bazen ¢atigmali, karmagik ve muglak bir kavram
olarak karsimiza ¢ikar. Tarihsel, toplumsal, kiiltiirel, sinifsal 6zellikleri onu ¢6ziimlemeyi zorlastirir ve onu
ele alirken bir¢ok etkenle yiizlesmeyi zorunlu kilar. Bir diger zorluk alani tarihten felsefeye, psikolojiden
sosyolojiye, iletisimden siyaset bilimine kadar farkli bilim alan1 ve disiplinin inceleme konusu olmasidir.
Bahsettigimiz bu zorluklara degisen, doniisen tarihsel ve toplumsal kosullar, siyasal giic miicadeleleri
eklenince olay1 daha da karmasik bir duruma doniistiirmektedir.

Bunlarin yaninda ideoloji kavramini ele alanlarin ideolojik yonelimleri, 6znel tutumlari da siireci etkileyen
diger hususlardir. Ideoloji kavrani ¢ogu kez bakilan pencereden gériilen betimsel bir kis tablosuna veya
seyre dalinan verandadan izlenen bir ilkbahar manzarasi seklinde goriilebilmekte, algilanabilmektedir. Bu
nedenle de olumlu/olumsuz ¢ok farkli anlamlar yiiklenebilmekte, ¢ok farkli igerimlerle
aciklanabilmektedir.

Kavram ayrica giindelik yasamdan siyasal yasama, ekonomiden kiiltiire her alanda kullanilabilmektedir;
kimi zaman olumlu, kimi zaman olumsuz hatta kiigiimseyici anlamlar yiiklenerek. “giindelik dilde ideoloji,
aslinda siyasal retorige ¢ok yakin bigimde kusku duydugumuz diisiinceleri adlandirmak {izere suglayici,
olumsuz bir ¢agrisimla kullanilir. Siyasal rakipler, birbirlerini ideolojik konugmakla ve davranmakla
suclarlar. Genel egilimimiz, kendi siyasal goriislerimizi dogru, rakiplerimizinkini ise ideolojik, yani yanlis
saymaktir” (Celik, 2005: 15) bi¢ciminde aciklanabilmektedir.

Kavramin, hararetli tartigmalarin 0znesi olmasi, ge¢cmisten giiniimiize bitmeyen bir ¢ekismenin araci
olmasinin elbette ki tarihsel, siyasal ve sosyolojik nedenleri vardir. “ilk olarak, tiim ideoloji kavramlari
teori ile uygulama arasinda bir bagin varligin1 kabul ettiginden, bu terim bir taraftan, siyasette fikirlerin
rolii ve inanglarla teoriler arasindaki iligki, diger taraftan da maddi hayat veya siyasi tutum hakkinda...
hayli sert tutumlar1 giindeme getirmektedir. Ikinci olarak, ideoloji kavrami kendini, siyasi ideolojiler
arasinda siire giden miicadelenin disinda tutamamistir. Tarihsel macerasinin ¢ogunda ideoloji terimi, rakip
fikir ya da inang sistemlerine saldir1 silah1 veya araci olarak kullanilmistir. 20. Yiizyilin ta ikinci yarisina
kadar, tarafsiz ve nesnelligi acik olarak ifade edilmis bir ideoloji kavrami, yaygin bir sekilde
kullanilmamistir” (Heywood, 2013: 23)

Ideoloji kavramin bir baska talihsizligi ise 1980’ler sonrasinda kiiresel arenada yasanan degisim ve yeni
dengelerin olusumundan sonra gerekliligi/gereksizliginin tartisiimaya baslanmasidir. Ozellikle Daniell Bell
ile baslayip Fukuyama ile devam eden ‘tarihin/ideolojilerin sonu’ tartigsmalarinda ideolojilerin 6ldiigi,
sonunun geldigi savlart belli ¢evrelerde karsilik bulmaktadir. Bu baglamda “6zellikle giiniimiiz
toplumlarinin zihniyetini anlamada ideolojinin kavramsal giiclinii yitirdigini sdyleyenler terimi terk etme
yanhisidir. Ideolojiyi sosyal bilimler icin degerini yitirmis bir kavram sayanlar, kavranmin kendi tarihinden
getirdigi yetersizliklerden daha ¢ok, ideolojinin sonlulugu savindan hareketle, giiniimiiz toplumlarinin
ideoloji-sonrasi toplumlar olmasinin ideoloji kavramini gegersiz ve degersiz kildigimi diigiinmektedir.”
(Celik, 2005: 16).

Benzer bir durum iilkemiz i¢in de s6z konusudur. ideoloji kavramm ile ilgili ¢cok sey sdylendi ve
sOylenmeye devam etmektedir. Ancak bu sdylemler tarihsel ve nesnel bir dolayimdan ¢ok, 6znel ve
ideolojik bir yonelime sahiptir. Serif Mardin’in de belirttigi gibi bu ¢aligmalar, “daha ¢ok bir ideolojinin
nigin iyi veya kotl, iistiin veya anlamsiz oldugunu anlatmaya yonelir; ideolojik diisiincenin 6zelliklerinin
ne oldugunu, hangi etkenler sonucunda ortaya ¢iktigini incelemez. Hele yazarin kendi diislincesinin hangi
taraflarinin ideolojik oldugunu hi¢ arastirmaz” (1995: 11).

Ideolojilerin gereksizligine, sonluluguna vurgu yapan bir baska yaklasim ise postmodernistlerden
olugmaktadir. 1980’ler sonrasinda gerek Akademyada, gerekse bu cevrenin digsinda kalan alanda
kiiresellesme tartigmalar1 ile ulus-devlet’e karsi nokta atiglar yapilirken, bunun bilimsel ambalaji
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postmodernizm tarafindan Oriilmek istenmistir. Moderniteye bir baskaldir1 olarak kendini ifade eden
postmodernizmi, “modernligin temel parametrelerine, es deyisle, bilimsel bilginin {stiinliigline, pozitif
bilimlere, dogrusal gelismeye, ulus-devlet anlayisina, endiistriyalizme, kapitalizme, demokrasiye, laiklige,
insan haklarina, teknolojiye, biirokrasi ve uzmanlagsmaya karsi gelen ve onlar sorgulayan, buna karsin
belirsizlige, parcaliliga, farkliliga, etniklige, alt-kiiltiirlere, kiiltiirel ¢ogulculuga, bilgiye yonelik ¢ogulcu
bakis acisina, yerel bilgiye, yerellige, 6zgiinliik ve o6zgilliiklere ayricalik tantyan bir hareket olarak”
(Kizilgelik, 1996: 28) tanimlayabiliriz

Postmodernistler modern ideolojilerin tiikkendigini ve baskici/totaliter oldugunu iddia etmektedirler,
“nitekim, postmodern sdylemler ve pratikler ¢ogunlukla bircok postmodernistin baskici ya da artik
titkenmis oldugunu diisiindiigii modern ideolojilerden, iisluplardan ve pratiklerden net bir sekilde kopup
ayrilan anti-modern miidahaleler olarak karakterize edilir” (Best-Kellner, 2011: 47-48) bi¢iminde
aciklamaya caligirlar.

Biitlin bu tartisma ve elestirilere ragmen ideoloji kavrami terminolojiden/giindemden kalkacak bir
kavram/yol haritas1 degildir. Uyarlanarak, kendini revize ederek ve yeni anlamlar/igerimler kazanarak
varligin siirdiirmektedir. O halde kavramin tarihsel seyrine kisaca bakmak dogru bir yaklagim olacaktir.

Ideoloji, 18. yiizyilda ortaya c¢ikan ve bir anlamda Aydinlanma déneminin iiriinii olan bir kavramdir.
Kavramin ortaya c¢ikis seriivenini, tarihsel ve toplumsal miicadele siirecinin bir uzantis1 olarak
degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Bu anlamda ideoloji, “burjuvazinin feodalizme karsi verdigi ilk
miicadeleler sirasinda, geleneksel aristokratik toplumda dogmustur. Bu miicadeleler 18. yiizyil
Aydimlanmaciligimin arka planini olusturmus, daha acgik sdylemek gerekirse, ideoloji kavrami bu dénemin
kiiltiirel, felsefi ortami iginde iiretilmistir. Bu tarihsel baglam ideoloji kavraminin neden; birincisi, akla
derin inanci gerektiren bir diisiinceler bilimi, ikincisi eski diizene kars1 miicadelede elestirel bir silah olarak
kullanilmak iizere ortaya ¢iktigint anlamamiza yardim edecektir” (Larrain, 1995: 21).

Ideoloji kavrami bir¢ok kavramin aksine terminolojik ve tarihsel ge¢misi olduk¢a yeni bir kavramdir.
“Ideolojinin gegmisi 200 yili bulmaz. Bu terim, demokrasi ideallerinin yayilmasi, kitle hareketlerinin
siyasete girmesi, diinyay1 yarattigimiza gore onu istersek bastan yaratabilecegimiz fikri gibi Sanayi
Devrimi’ne eslik eden toplumsal, siyasal ve diisiinsel altiist oluslarin iiriiniidiir (Mclellan, 2009: 2).

1.1. ideoloji Tanimlar:

Ideoloji kavramini sosyal bilim terminolojisine armagan eden kisi Antoine Louis Claude Destutt de Tracy
olmustur. Fransiz Devrimi’nden hemen sonra 1796 yilinda bir konferansinda ilk kez bu kavrami
‘diisiincelerin bilimi’ anlaminda kullanmustir. ‘Idea’ (diisiince) ve ‘logy’ (bilim) kavramalarindan tiiretilen
bu kavram De Tracy’ye gore, “biitlin bilimlerin ustiindedir, ¢ilinkii biitiin bilimler diislinceler ve diisiinceler
arasi iliskilerin {iriiniidiir. Dolayistyla ideoloji, biitiin bilimlerin kaynagin1 agiklayabilir” (Ors, 2007: 9).

Bell, ideolojiyi ele alirken; De Tracy’in amacinin nesnel, diizeltismis ve arindirilmig “hakikat”e ulasmak
oldugunu belirterek soyle devam etmektedir; “6zellikle De Tracy, Helvetius ve Holbach gibi materyalistler
ve Aydinlanma filozoflartyla birlikte, Kilise ve Devlet tarafindan tesvik edilen geleneksel inang ve otorite
yontemleri disinda bir “hakikat” tanimi bulmaya galisiyordu. Ve aymi sekilde, bu adamlar, Francis
Bacon’un etkisi altinda, hepsi Platon’un magarasindaki golgeler gibi hakikat illiizyonlar1 yaratan tesadiifi
egilimlerin, onyargisal ¢arpitmalarin, yetistirilme 6zelliklerinin, sahsi menfaat miidahalelerinin ve basit
inang isteginin kusurlarimi ortadan kaldiracak bir yol artyorlardi: Amaglar1 ‘nesnel’ hakikate ulagmak ve
diisiinceyi ‘diizeltmek’ i¢in fikirleri ‘arindirmak’t1” (2013: 433)

De Tracy her ne kadar ideolojiyi diisiincelerin bilimi olarak tanimlasa da, giiniimiizde geldigimiz noktada
ideolojilerle ilgili tartigmalar devam etmektedir. Gerek igerik, gerek baglam ve gerekse uluslararasi
iliskilerde hegemonik fistiinliik kurma noktasinda taraflar nesnel degil, siibjektif tavir takinmaktadir. Bazi
diisiin insanlar1 ideolojiye negatif (kii¢iimseyici, nesnel olmayan, gercekleri carpitan vb.) anlamlar
yiiklerken, bazilar1 da (liberalizmi/kapitalizmi savunanlar) ideolojilerin oldigiini (6zellikle SSCB
deneyiminde reel sosyalizmin ¢okiisiinden sonra) iddia etmektedir.

Ideoloji ile ilgili birkag farkli tanima goz atip, bu konudaki tartismalara deginmek, konuyu agiklamak
acisindan yararli olacaktir. Bir tanima gore, “siyasi veya toplumsal bir doktrin meydana getiren ve bir
hiikiimetin, bir partinin, bir sosyal sinifin vb. hareketlerine yon veren diisiince ve goriisler sistemi”dir (M.
Larousse, ¢.9: 389).
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Serif Mardin ise, ideolojiyi; ideolojinin kurgusal ve tasarimci Ozelliginden hareket ederek, bilimle olan
karsithgi/farkliliklar1 {izerinden tanimlamaya g¢aligir. Ona gore, bu konuda temel karsitlik, “bilimin ideal
olarak formel islemlerden kurulu bir yonteme bagli olmasidir. Her ne kadar, bugiinkii bilim anlayisimizda
artik bilimsel kuramlarin “mutlak” bir gecerliligi olmadigini, zamanla bunlarin degistigini biliyorsak da
bilimin formel tutarliliginin i¢ mantig1 goreli degildir. Segtigimiz formel kalibin i¢ mantiginin gereklerini
yerine getirmezsek “yanlis” yapmus oluruz. Ideoloji adim verdigimiz fikir kiimeleri bu noktada ¢ok daha
kaypaktir. Formel islemlerle zorunlu bagintist yoktur. Ideolojinin de kendi iginde bir mantig1 vardir, fakat
bu mantik formel mantik degil, duygularin veya sekillenmemis arayislarin mantigidir.” (1995: 17). Mardin,
ideolojiyi bilim-ideoloji karsith@: iizerinden aciklamakla yetinmez. Ideoloji teriminin kiiltiirle daha
yakindan ilintili oldugunu, bilimden ¢ok kiiltiire yakin oldugunu belirtir. Mardin’e gére, “Ideoloji” gergegi
“kiiltlir” gergegi ile ¢cok yakindan ilintilidir, ideolojinin saygmligi da “kiiltiir” mekanizmasinin esaslarina
dayali olarak gelisir. Ideoloji, geleneksel “toplum haritalari”nin modern ¢aglarda faydalari yitirmelerinin
sonucudur: yeni bir toplum anlamlar1 “haritas1” tiiretme ¢abasi olarak goriilebilir” (1995: 18).

Mclellan ise, W.B. Gallie’yi referans gostererek ideolojinin biitiin sosyal bilimlerin en kaygan kavrami
oldugunu, ¢iinkii kavramin en temel fikirlerimizin dayanaklarmi ve gecerliligini sorguladigini, kavramin
0zil itibariyle tartismali, yani bizzat tanimi (ve dolayisiyla kullanimi) hakkinda ciddi anlagmazliklar
bulundugunu belirtir (2009: 1).

McLellan, aydinlanmaci, rasyonalist ve ampirist gelenek ile Marksist gelenegin farkli ¢ikis kulvarlarindan
hareketle ideolojiye ihtiyag kalmayacagini, ideolojisiz bir toplum varsaydiklarini su diistincelerle ifade
eder. “Aydinlanmaci, rasyonalist ve ampirist gelenekse, ideolojik kavrayiglarin irrasyonelligini teshir
edecek nesnel bir toplum bilimine bel baglar. Her iki gelenek de ideolojisiz bir toplum olasiligin1 6ngoriir:
Ya smif iktidariin kalelerinden biri olan ideolojinin artik gereksiz hale gelecegi Marksist bir toplum, ya da
rasyonel piyasa ekonomisinin asikar normlarinin hakimiyetindeki kapitalist bir toplum™ (2009: 2).

Frankfurt Okulu’nun yasayan en biiyiik isimlerinden Jurgen Habermas ideolojiyi tanimlarken, onun modern
bilim kisvesine biiriinerek, iktidar1 mesrulagtiran geleneksel yontemlerin yerine gectigini ileri siirer.
Habermas’a gore, “... Diinyanin geleneksel yorumlarinin elestirisinden ¢ikar ve bilimsellik iddiasinda
bulunur. Ancak bunlar da mesrulastirma islevi gormeye devam eder ve dolayisiyla gergek iktidar
iligkilerinin analiz edilmesini ve kamu bilincinde ele alinmasini engeller. Dar anlamiyla ideoloji ilk kez bu
sekilde ortaya ¢ikmustir. Ideoloji, modem bilim kisvesine biiriiniip kendi mesruiyetini yine ideolojinin
elestirisinden alarak, iktidar1 mesrulastirmanin geleneksel yontemlerinin yerine gecer. Ideoloji ve
ideolojinin elestirisi birlikte ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda, burjuvazi oncesi ideolojiden bahsedilemez”
(Akt. Mcllellan, 2009: 3)

Strath’a gore ise ideoloji, sadece tarihsel bilimin bir nesnesi ve iiriinii degil, ayn1 zamanda insan bilinci
tarafindan iiretilen/insa edilen bir form’dur (2006: 29).

Genel anlamda ideoloji deyince ne anlamak gerekir? Elbette bunun tek bir yanit: yok. Ideolojinin anlam ve
cagrisimlarini kategorize edecek olursak;

P Siyasi bir inang sistemi.

» Eylem yonelimli siyasi fikirler kiimesi.

» Yonetici siifin fikirleri.

P Belli bir sosyal smif veya sosyal grubun diinya gorisii.

» Simifsal veya sosyal ¢ikarlar1 disa vuran siyasi fikirler.

» Somiiriilenler veya baski altindakiler arasinda yanlis bilinci yayan fikirler.

P Bireyi sosyal bir baglamda konumlandiran ve miisterek aidiyet hissi yaratan fikirler.

P Bir siyasi sistemi veya rejimi mesrulastirmak lizere, resmi olarak ayricalik verilmis fikirler kiimesi.

P Hakikat tekeli iddiasindaki her seyi kapsayan siyasi 6greti.

» Soyut ve oldukga sistematik nitelikteki siyasi idealler kiimesi. (Heywood, 2013: 23).

1.2. ideolojilerin Sonuna m1 Geldik?

Bu tammmlama ve  agiklamalardan  sonra  gercekten  ideolojilerin  sonuna  gelindigi
efsanesini/safsatasini/ideolojik bombardiman argiimanini ele alabiliriz. ikinci Paylasim Savasi sonrasi
ABD’de Daniel Bell gibi diisiiniirler ideolojilerin sonunun geldigini Amerikan toplumu iizerinden
yaptiklar1 ¢Oziimlemelerle ileri siirmekteydiler. Bell, Amerikan toplumunda aile kapitalizminin
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parcalanmasi, su¢ oranlarndaki inanilmaz artiglar ve sugun bir hayat tarzina doniismesi, kitle toplumunun
ortaya ¢ikmasi, yonetici sinif gibi konular iizerinde yaptig1 analizlerden hareketle ideolojilerin sonunun
geldigini ileri slirmekteydi. Bell’e gore “on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan ideolojilerin arkasinda
entelektiiellerin baskisi vardir. William James’in “inang merdiveni” dedigi seye c¢ikmuslar ve oradaki
imkanlarla ihtimalleri birbirinden ayiramayacak bir gelecek goriisiine varmislar ve ihtimalleri kesinliklere
dontistiirmiislerdir. Bugiin bu ideolojiler tiikenmistir... Olaganiistii gercek sudur ki eski on dokuzuncu
yiizyil ideolojileri ve entelektiiel tartismalar: tiikkenmisken, yiikselise gecen Asya ve Afrika devletleri kendi
insanlar1 icin farklt bir cazibesi olan yeni ideolojiler tasarlamaktadirlar. Bunlar endiistrilesme,
modernlesme, Pan-Arabizm, irkeilik ve milliyetciliktir. Yirminci yiizyilin ikinci yarisinin biiylik siyasi ve
sosyal meseleleri, iki tiir ideoloji arasindaki belirleyici farkta yatmaktadir. On dokuzuncu yiizyilin
ideolojileri evrensel, hiimanist nitelikteydi ve entelektiieller tarafindan tasarlanmisti. Asya’nin ve
Afrika’nin kitle ideolojileri dar goriislii ve aracgsal olup siyasi liderler tarafindan yaratilmistir. Eski
ideolojilerin itici giigleri sosyal esitlik ve en genis anlamda 6zgiirliiktii. Yeni ideolojilerin itici giligleri ise
iktisadi gelisme ve milli giictiir” (2013: 441-442).

Ikinci Paylasim Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan Soguk Savas (ABD ve SSCB-diinyanin iki siiper giicii) ve
bu siireci takip eden gelismeler, ideolojileri yeniden tartisma konusu haline getirdi. Bu savas doneminde 5
Aralik 1948 yilinda Berlin resmen ikiye boliindii. Ve aym zamanda Almanya, 1952 yilinda resmen Dogu
ve Bati olarak ikiye ayrildi. 1963 yilinda ise Berlin Duvar oriildii.

1990’11 yillar diinyanin dengeleri ve gelecegi agisindan tam bir tarihsel kirilma noktasidir. SSCB (Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi) 6ncesinde baglayan ¢okiis siirecini durduramamigtir. Donemin Komiinist
Parti Sekreteri Mihail Gorbagov’un uygulamaya koydugu Glasnost (Agiklik) ve Perestroyka (Yeniden
Yapilanma) politikalari, ¢okiise ¢are olamamis ve SSCB resmi olarak Aralik 1991°de dagildi, ardindan
Bagimsiz Devletler Toplulugu kuruldu.

SSCB’nin resmi olarak ¢okiisii, uluslararasi iligkiler, giic dengeleri ve ideolojik savas anlaminda tam bir
tarihsel kirilma ani1 ve yeni iliskilerin insa edilmesinin baslangiciydi. O zamana kadar kapitalizmi ABD,
sosyalizmi SSCB temsil ediyordu. Dolayisiyla bazi kesimlere gore, SSCB’nin (reel sosyalizmin) ¢okiisii
ayn1 zamanda sosyalizmin kapitalizm karsisinda yenilgiye ugramasi demekti. Sosyalizm ¢oktiigiine gore,
liberalizm/kapitalizm mutlak zaferini ilan edebilirdi ve bu durum aynm zamanda tarihin sonuna gelindigi,
tek bir ideolojinin kaldigi (liberalizm) anlamina geliyordu. Japon asilli Amerikali Frangis Fukuyama
(CIA’nin beyin kuruluslarindan olan Rand Corporation’da gérev yapmustir), “1989 yazinda The National
Interest dergisinde “Tarihin Sonu mu?” baglikli bir makalede yayimlamigtim. Makalede son yillarda
hiikiimet sistemi olarak liberal demokrasinin mesrulugu iizerine diinya ¢apinda dikkate deger bir
mutabakatin olusmus oldugunu ve ayni zamanda monarsi, fagizm ve son zamanlarda da komiinizm gibi
rakip egemenlik bi¢imlerinin liberal demokrasiye yenik diistiigiinlin ortaya ¢iktigimi” (2012: 11) ifade
ediyordu. Fukuyama tezini sdyle gerekg¢elendiriyordu, “liberal demokrasinin muhtemelen “insanligin
ideolojik evriminin son noktasini” ve “nihai insani hiikiimet bi¢imini” temsil ettigim 6ne siirmiistim. Buna
gore liberal demokrasi “tarihin sonu”ydu. Onceki hiikiimet bigimleri, sonunda kendi ¢okiislerine yol acan
biiyiik eksikliklere ve akildisi 6zelliklere sahipken, liberal demokrasi ¢arpici bir sekilde bu tiir temel i¢
celigkilerden uzaktir” (2012: 11).

Fukuyama’dan ¢ok kisa bir siire sonra Huntington bayragi devralacak ve iinlii ‘Medeniyetler Catigsmasi’
tezini ileri siirecekti. Bu tezinde kiiresel diizeyde c¢atigmalarin artik ideolojik eksenli degil (hangi
taraftansin?), din/uygarlik (etnik) temelli olacagini (kimsin?), bu kapsamda diinya genelinde 8 medeniyetin;
Bat1 (Yahudi/Hiristiyan), Islam, Cin, Hint, Ortodoks, Budist, J apon, Latin Amerika medeniyetleri (Afrika
ise medeniyet olma yolunda ilerliyor) var oldugunu/olacagini diinyaya bildiriyordu. Huntington ileri
stirdigii tezin gerekgelerini soyle belirtiyordu; “Kiiresel siyaset modernlesmenin kazandirdigi ivmeyle
bugiin kiiltiir ¢izgileri uyarinca yeniden sekillenmektedir. Birbirine benzer kiiltiirlere sahip halklar ve
iilkeler bir araya gelirken, kiiltiirleri farkli olan halklar ve iilkeler birbirlerinden ayrilmaktadir. ideolojinin
ve siiper gii¢ler arasindaki iligkilerin tanimladig1 kamplagmalarin yerini kiiltiir ve medeniyetin tanimladigi
kamplagmalar almaktadir. Siyasal sinirlar gitgide kiiltiirel sinirlarla cakisacak sekilde, demek oluyor ki,
etnik, dinsel sinirlarla ve medeniyet sinirlariyla ¢akisacak sekilde yeniden ¢izilmektedir. Soguk Savas
donemindeki bloklarin yerini kiiltiir topluluklar1 almakta ve medeniyetler arasindaki fay hatlar kiiresel
siyasetteki baslica c¢atigma hatlar1 haline gelmektedir” (Huntington, 2015: 173). Huntington aslinda son
derece agikca niyetini ortaya koymakta, ideolojik kamplasmalarin yerini kiiltiirel ve medeniyet
farkliliklarina dayali ¢atigmalarin, siyasal sinirlarin yerini kiiltiirel sinirlarin alacaginmi ifade ederek ulus-
devletin gereksizligini vurgulamaktaydi.
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Burada su soruyu sormak bazi tarihsel gergeklerin ortaya ¢ikmasinda kritik dneme sahiptir: 1989 yilinda
Tarihin Sonu tezinin ortaya atilmasi, 1989 yilinda Berlin Duvari’’nin yikilmasi, 1991 yilinda SSCB’nin
dagilmasi, 1993 yilinda Medeniyetler Catismasi tezinin ortaya atilmasi, 1997 yilinda olusturulan Yeni
Amerikan Yizyili Projesi (PNAC) ve 11 Eylill 2001 saldirilarindan sonra giindeme getirilen Biiylik
Ortadogu Projesi. Bu tarihsel olaylar kronolojik bir tesadiif miiydii? Yoksa adim adim hayata gegirilen
diinyay1 ve Ortadogu’yu yeniden sekillendirme/paylasma/hizaya getirme projeleri miydi?

Bu kirilma noktalari/tarihsel fay hatlar1 elbette ki rastlantisal degildi. Aslinda Sovyetler’in ¢okiisi,
diisiiniilenden 6nce gerceklesti. Nitekim CIA eski baskani Stansfield Turner, “Aslinda kismen benim de
sucum var... Sovyetler’in bu kadar erken c¢okecegini tahmin edemedik” (Yetkin 2017:217). CIA,
Sovyetler’in ekonomisinin daha gii¢lii oldugunu saniyordu ve beklediklerinden yaklasik on yil 6nce ¢oktii.
Sovyetler’in ¢okiisii, ABD’nin yeni stratejiler gelistirmesini ve yeni diisman bulmasini zorunlu kilmist.
Ciinkii ABD, diismani olmadan, kendine diisman yaratmadan, ne kendi i¢ kamuoyunu yonlendirebilirdi, ne
de diinyay1 yonetebilirdi. O zaman yeni diisman bulmak/yaratmak gerekiyordu. O diigman bulunmustu:
‘Islam’ ve buna dayali olarak ‘Islamofobi’. Huntington’un tezini bu gergeveden okumak gerekir. Diinyanin
en kanli terdr orgiitleri arasinda yer alan El Kaide, Taliban ve ISID’in ABD tarafindan kurdurulup finanse
edildigini unutmamak gerekir. Islam adia, islam’1 hakim kilmak i¢in savastiklarini iddia eden biitiin terdr
orgiitlerinin arkasinda ya ABD ya da onlarm atalar1 sayilan Ingilizler vardir. Hatta 1980 6ncesi Tiirkiye’yi
icine alan Yesil Kusak Projesi de CIA projesiydi ve bunu, CIA baskani Turner gazeteci Murat Yetkin’in
sorusu iizerine soyle dogruluyordu, “Bu saptamanin dogru oldugunu diisiiniiyorum” (2017: 217).

11 Eyliil 2001 saldirisindan sonra Islam’m topyekin hedef tahtasina konmasi, Islamofobi kavrammin
ortaya atilmasi diisiiniillen projenin hayata gecirilmesinin adimlariydi. ISID ve ayni minvaldeki terdr
orgiitleri iste bdyle bir stratejinin {iriiniiydii. Ancak sunu sormak gerekmez mi? Ilk vahyin Hz.
Muhammed’e indirilisinden beri terdrii degil, insanlig1, merhameti, paylasmay: ve adaleti 6giitleyen islam;
yeni ayet, yeni peygamber gelmedigi halde nasil olur da terdrii destekleyebilirdi? Elbette ki terorii
destekleyen Islam ve Kuran degil, emperyalizmin islam adma sahaya siirdiigii terdr orgiitleridir. islam
adina savastigini iddia eden teror orgiitleri Sovyetler’in ¢okecegi plani iizerine kuruldu (10 yillik CIA
yanilmasini g6z ard1 etmeden) ve sahaya bu amagla siiriildii.

Olayin temelinde yatan sorun, aslinda giiniimiiz kosullar: ile ilgili ve siirli degildir. Islam ve Hiristiyan
diinyasinin ge¢misten gelen bilingalt1 refleksleri ve birbirlerine karsi tarihsel hinglar1 s6z konusudur (Bay,
2018a: 9). Gegmisteki Hagli Seferleri, Islam egemenliginin Akdeniz Havzasi ve Avrupa’ya yaptig1 seferler
bu giivensizligin, 6n yarginin ve tarihsel hincin nedeni olarak kendini gostermektedir. Bu agidan
degerlendirecek olursak, “Giiniimiizde de kars1 karsiya oldugumuz kiiresel siddet ve terdér eylemlerinin
biiylik bir kisminin temelinde kutsallastirilan dinsel siddet eylemleri yer almaktadir. Bir taraftan radikal
Islam ¢izgisinde olan gruplar Hristiyanlarin ve Bati’nin kendilerine kars1 tutumlarini, Islamiyet’e bir saldirt
olarak algilarken, diger taraftan Radikal Hristiyanlar Islamiyet’i ve Miisliimanlar diinyadaki siddet ve
teroriin kaynagi olarak gérmektedir. Her gegen giin tarihteki hacli savaglar1 zihniyeti yeniden filizlenmekte
ve bu iki bityiik din arasindaki ugurum giderek derinlesmektedir” (Bay, 2018b: 327).

ABD’nin genelde diinyay1, 6zelde ise Ortadogu’yu yeniden sekillendirebilmesi i¢in siyasal ideolojisi olan
liberalizmin zaferini ilan eden Fukuyama ve Huntington’in tezleri tam zamaninda dolasima sokuldu.
Dolayisiyla ideolojiler dlmiistii, o halde ideolojik miicadele anlaminda tarihin sonuna gelmistik. Gergekten
ideolojiler 6ldii mii? ideolojilerin sona ermesi miimkiin mii? Ve kapitalizm tarihin geri kalan siirecinin
tek/hakim hegemonik ideolojisi olabilir mi?

2. IDEOLOJILER OLDUYSE MILLIYETCILiK NEDEN GUCLENIYOR?

Bu sorularin disinda, ama baglam olarak bu sorularla ilintili yeni soru/lar sormak gerekir. Eger ideolojiler
6ldiiyse diinyanin bir¢ok bolgesinde milliyetgilik ve bazen fasizm neden yiikselmekte, ivme kazanmaktadir.
Gerek modernlesmis (gelismis somiirgeci Bati iilkeleri) ve gerekse gelismekte olan (Bat1 dig1) toplumlarda
etnik ve dinsel milliyet¢ilik neden 6nemli ve belirleyici bir gli¢ odagina doniismeye basladi? Basta ABD ve
Rusya olmak {izere diinyanin birgok iilkesinde otoriter liderler neden isbasina gelmektedir? Milliyetciligin
ekonomik siireclerle ve kiiresellesme ile ilgisi var midir? Milliyetgilik, bir kitle psikolojisi durumu mudur,
yoksa ekonomik belirsizlikler doneminde siginilan bir liman midir? Bu sorulara dogru cevap verebilmek
icin kisaca milliyetgilik ve ondan aldigr ilhamla kendine pratik yapma sansi bulan fagizmin ne olduguna
kisaca bakmak gerekir.

Milliyetcilik, pratikte varligi yadsinamayacak kadar giiclii ancak teorik olarak c¢ok tartisilan modern bir
ideolojidir. Aslinda ideoloji olup olmadig1 dahi tartisilmaktadir. Bazi yazar ve diigiiniirler milliyetciligin
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evrensel ilkeleri olmadigi, biitlin uluslar igin gegerli ortak argiimanlari bulunmadigi, iinlii teorisyenlerinin
olmadig1 vb. gibi gerekgelerle ideoloji olmadigini ileri siirmektedir. Hatta bazilar1 milliyetgiligin kaypak bir
ideoloji oldugunu, baska ideolojilerle birleserek sekilden sekile girebildigini, fagizm kiligina biirlinebildigi
gibi savlarla milliyet¢iligi bukalemun olarak niteleyebilmektedir. Kesin ve tartigilmaz olan ise milliyetcigin
modern ¢agin {iriinii oldugu, Fransiz devrimi sonrasinda yayilan bir ideoloji oldugudur. “Milliyetgilik 19.
ylizyilin baslarinda, Avrupa’da iiretilmis bir doktrindir. Niifusun yonetime el koymas1 mubah olan kesimini
belirlemeye, devlet giicliniin mesru kullamimina ve bir devletler toplumunun diizgiin isleyisine yonelik
kriterler sunar gibi goziikiir. Kisaca, bu doktrin, insanligin dogal olarak uluslara ayrildigini, uluslarin
birbirlerinden ayr1, anlagilabilir baz1 karakteristik 6zelliklerle bilindigini ve tek mesru yonetim bi¢iminin,
ulusun kendi kendini yonettigi sistem oldugunu savunur” (Kedourie 1994:1°den akt. Calhoun, 2007: 16).

Bu konudaki en ilging ve gercekei tanimlardan birini Lepore yapmustir. Ona gore, “On dokuzuncu
ylizyilda bir bebek olan milliyetcilik, yirminci yiizyilin ilk yarisinda bir canavar haline geldi” (05.02.2019).
Lepore burada milliyetgiligin ortaya ¢ikisini bir yandan emekleme asamasindaki bir bebege ve o bebegin
safligina benzetirken, sonrasinda ise -bircok olumsuz olayin faili ya da nedeni olarak -canavara
benzetmektedir.

Bir bagka tanima gore milliyetcilik, “her seyden Once bilincimize bir sekil veren, diinyay1
anlamlandirmamizi saglayan bir sOylem; baska bir deyisle, toplu kimliklerimizi belirleyen, giinliik
konusmalarimizi, davranis ve tutumlarimizi yonlendiren bir gorme ve yorumlama, bir algilama bigimi” dir
(Ozkirimli, 2015: 14). Bu tamim, ideolojinin &zel bir bigimine vurgu yapmaktadir. Ciinkii ideolojiler
toplumsal alani, disimizdaki gercekligi algilamamiza (dogru/yanlis veya eksik) katki sunarlar. Milliyetcilik
bunlardan sadece biridir.

Calhoun, milliyetciligi kolektif bilincin bir yansimasi ve devleti kuran temel unsur olarak kabul ederek
sOyle tanimlamaktadir, “Milliyetcilik yalnizca buhranlar ve aleni gatigmalarda 6ne ¢ikan bir sey degildir. O,
modern ¢agin kolektif bilincinin ve son iki yliz yilimiza damgasini1 vuran devlet yapisinin da temelini
olusturur. Gergekten de, milliyetcilik yalnizca siyasi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve kisisel bir kimlik
meselesidir. Ulus soylemi 6zellikle 6zlemler ve 6zdeslesme baglaminda dile getirilirken, -birgok bakimdan
hismi olan- devlet sdylemi daha ¢ok akil ve ¢ikar terimleriyle ifade edilir. Milliyet¢ilik kismen bizi biz
yaptigi, bestekar ve sanatgilara ilham kaynagi oldugu ve tarihle (dolayisiyla liimsiizliikle) bag kurmamizi
sagladigi i¢cin duygusal bir giice sahiptir” (2007: 3). Calhoun milliyetciligi tanimlarken, onun kiiltiiriin ve
kimligin olusumundaki roliine vurgu yapar.

Bu noktada Gellner’in bu konudaki diigsiinceleri 6nem kazanir. Gellner, milliyetgiligin milletin ortaya
cikisindan sonra o Kkiiltiiriin icat ettigi bir sosyal har¢ oldugunu ifade eder. Bir anlamda Gellner,
olmayan/ortaya ¢ikmayan milletin milliyet¢iligi olmaz diyor. Ona gore, “Uluslar1 dogal ve Tanri’nin
belirledigi sekilde siiflandirmak ve dogustan varolan ancak uzun siire ertelenmis bir siyasal kaderi
olduklarini savunmak bir efsaneden ibarettir. Bazen 6nceden varolan kiiltiirleri alip onlari ulusa doniistiiren
ulusguluk, bazen de uluslar kendi yaratir ve ¢ogu kez de dnceden varolan kiiltiirleri yokeder... Uluslar
esyanin tabiatinda varolan ve dogal tiirler doktrininin siyasal uyarlamasi olan seyler degildir. Ne de ulusal
devletler etnik veya kiiltiirel gruplarin belirgin ve nihai kaderidir. Gergekte varolan kiiltiirlerdir; ¢ogunlukla
belirsiz gruplar halinde yasayan, birbirlerine karisan, ortiisen, igige giren kiiltiirler. Diger yanda, herzaman
olmasa da genellikle, varolan her bi¢im ve biiyiikliikteki siyasal birimlerdir” (1992: 94).

Akman ise milliyet¢iligi etnik milliyet¢ilik, sivil milliyet¢ilik ve modernist milliyetgilik olarak tice ayirir.
Etnik milliyetciligin niifusun benzesim etnik safligi iizerine kurulu oldugunu, sivil milliyet¢iligin ise siyasal
ideal ve fikirler lizerinden hareket ettigini ifade ederek soyle devam etmektedir, “genel kabule gore, etnik
milliyet¢ilik millet taniminda 1rk, kiiltiir ve dil birligini vurgulayarak kiiltiirel ayricalik ve O6zgiinliik
meselerini One c¢ikartir. Millet anlayisi organik ve biitlinciidiir. Sivil milliyetciligi ise territoriyalite,
vatandaslik, sivil gurur ve katilim belirler. Etnik milliyet¢ilik milletin aslin1 veya 6ziinii neyin teskil ettigine
dair temel savlar One siirer. Bu anlayista milli kimlik niifusun benzesligi ve etnik saflig1 lizerine insa
edilmistir. Buna karsilik, sivil milliyet¢ilik 6ze yonelik olmaktan ¢ok sekilsel ve yontemseldir. Milletin
belirli bir etnik 6z etrafinda degil, ortak siyasi idealler ve fikirler etrafinda birlesmesi geregini 6ngoriir”
(2008: 81).

Milliyetcilik, milletten millete, doneme ve degisen kosullara gore icerik kazandigi icin evrensel igerige
sahip degildir. Etnik (irksal), din ve dil temelinde kendine zemin bulabilmektedir. Tarihsel siirecte
milliyet¢iligin fagizme doniistiigi en temel alan etnisite olmustur. Yasanan katliamlar, soykirimlar, savaslar
genelde wrk/etnisite temelinde filizlenmistir. Irktan sonra gelen en 6nemli ara¢ ise din olmustur. Avrupa
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basta olmak {izere diinyanin bir¢ok cografyasinda —giiniimiizde Ortadogu’da -din adina savaslar cereyan
etmekte, katliamlar yapilmaktadir.

[Thamin1 milliyetcilikten alan fasizm kavramimin kokeni Italyanca ‘Fasces’ sozciigiinden gelmektedir.
“Fasizm deyiminin tarihsel bir kaynag: vardir. Bu deyim Roma Imparatorlugu zamaninda yiiksek
memurlarin koruyucularinin ellerinde tasidiklar1 baltalara verilen ‘fasces’ adindan tiiretilmistir. Bu baltalar
devlet iktidarinin sembolii sayiliyordu, saplart ince sopalarla sarilip, sikica baglanmisti. ‘Fasces’ adindan
tiiretilen fasizm deyimi ile Italyan ulusunun bir otorite ¢evresinde sikica birlesip, toplanmasi belirtilmek
istenmistir. Fagizmde, ulusun bir otorite ¢evresinde toplanmasi, bir sefin kesin egemenligi biciminde ortaya
cikar” (Sarica-Aybay, 1965: 7).

Fagizm ile ilgili en 6nemli tartismalardan bir tanesi, fagizm “bir yonetim bi¢imi midir yoksa bir ideoloji
midir sorusu bir yana, bir genel kategori olarak fagizmden s6z etmek miimkiin miidiir?... fagizm veya fasist
kavraminin pejoratif bir anlam icermesi ve hicbir rejimin ya da hi¢ kimsenin fasizmi veya fasistligi kabul
etmemesi” (Ors, 2007: 480) konuyu tanimlamadaki en &nemli sorundur. Ciinkii bazi yazarlar fagizmi
Alman ve ltalyan fasist uygulama ve &rgiitlenmeleri iizerinden hareketle bir rejim olarak tanimlarken,
bazilar1 igerigi zayif ideoloji olarak tanimlamaktadir. Bu tartismalar1 bir kenara birakarak tanimlamaya
calisirsak; “Fasizm, genis kapsamli ve kendi i¢inde tutarli bir ideolojiden ¢ok, inan¢ ve eyleme dayanir.
Fasizm igerikten ¢ok bir bigimdir. Diger ideolojilerde inanci saglayan unsurlarin basinda gelen ideolojilerin
tutarlilig1 iken, bu, fagizmde duygulara hitap eden propaganda ve eylemdir. Fasizm, ¢esitli felsefi akimlarin
ve ideolojilerin kavramalarinin bir arada kullanildigi, eklektik, cogu kez gerceklestirilmesi imkansiz {itopik
diisiinceleri igeren, kendi icinde celiskili unsurlar bulunan, rasyonel olmayan ideolojidir” (Ors, 2007: 484).

Hobsbawn’a gore, fagizmin dol yatag: milliyetciliktir (1993: 156) ve teorik temelini oradan alir. Reich ise
fasizmi iki boyutta ele aliyor. Birinci boyutu sinifsal taban agisindan, orta siifin ideolojisi/drgiitlenme
bicimi olarak goriir ve “orta sinif insaninin kisilik yapisinin siyasal yonden orgiitlenmis anlatimindan baska
bir sey olmadigini” ifade eder. Ikinci boyutta ise, “fasizm, makinaci buyurgan uygarlikla onun makinaci-
gizemci Ogretisi tarafindan ezilen insanin temel coskusal tutumudur” (1979: 10) seklinde kisilik-bilim
acisindan degerlendiriyor.

Michel, fasizmin temelinde kutsallagtirilmig millet mitosunun ve zirveye ¢ikmis milliyetgilik anlayiginin
yattigini belirterek, fagizmin irrasyonel bir tutum, siddetin erdemini savunan bir diisiince oldugunu ifade
ederek, soyle devam eder; “Fasizm her seyden oOnce doruk noktasina varmis bir milliyetciliktir.
Kutsallastirilmisg millet, en yiice degerdir. Siyasal, toplumsal ve etnik ii¢lii bir i¢ tutarlilik ve milleti bolen
ve giligsiizlestiren ¢eligkilerin ortadan kaldirilmasi fasizmin ¢ikan geregidir... Yasamsal atilimi bogan
mantik tarafindan yonlendirilen davranis bi¢imi reddedilmektedir; fasizm, entellektiializm karsiti bir
tepkidir; i¢glidiiniin 6¢ alisidir; eylem kiiltiinii yiiceltmekte, siddetin erdemini savunmaktadir” (Michel,
1990: 8/9).

Poulantzas, fagizmi bir 6zel bir rejim ve emperyalist asama olarak niteler. Ona gore, “Fasizm, olaganiistii
Devlet bi¢iminin 6zel bir rejim bigiminden baska bir sey degildir... Gergekten de fasizm kapitalizmin
emperyalist asamasina rastlar’ (1980: 8/13).

Tanil Bora ise fagizmi tanimlarken, I. Emperyalist Paylasim Savasi’ndan sonra Bati’da ortaya cikan
gelecek kaygisinin, bireysel ve toplumsal yasamda ortaya ¢ikan ‘anlam yitimi’ nedeniyle kitlesellestigini
sOyle vurgulamaktadir; “Birinci Diinya Savasi sonrasi Bati toplumlarini saran gelecek ve anlam bunalimu,
devlet mitolojisine ve bu mitolojiyi kitlesellestiren fagizme yatak agmistir” (2006: 43).

Bora, bu bireysel ve toplumsal anlam yitiminin kapitalist sistemin dogasinin yarattig1 tahribattan
kaynaklandigini belirterek, “Fasizmi iki diinya savas1 arasi krize 6zgii olmus-bitmis bir olgu olarak tarihin
uzak raflarina kaldirmaya doniik bir yorum, hemen her yerde yaygin ve egemendir. Bu egemen-statiikocu
goriis, kapitalizmdeki fagizm koklerini géormez: Fasizmin kapitalist sistemin iktisadi-toplumsal ve politik
buhranina bir ¢6ziim se¢enegi olarak islev gorebilmis oldugunu, fasist hareketin saiklerinin, 'giidiilerinin',
kapitalist toplumun metalastinci/ yabancilastirici siireglerinin ve rasyonalitesinin insani-beseri iliskilere
kazandirdig karakterden nes’et ettigini diistinmez” (2006: 136) seklinde ifade etmektedir.

Bu agiklamalardan da anlasilabilecegi gibi gerek milliyetcilik, gerekse fasizm tartisilmaya devam edecek
gibi goriiniyor. Milliyetgilik belirli bir etnisitenin, dinsel inancin, dilsel ve kiiltiirel birligin
kutsallagtirilmasi, iistiin goriilmesi hatta mitlestirilmesi, digerlerinin ise kiiglimsenmesi, asagilanmasi
iizerinden kendine yer agmaktadir.
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3. TARTISMA ve SONUC

Sosyalist diisiincenin en biliylik uygulama alani ve laboratuvar: olan SSCB’nin 1991 yilinda ¢6kmesi ile
gercekten ideolojik anlamda tarihin sonuna ve ideolojilerin 6ldiigii noktasina mi geldik? Bu siire¢ aslinda
II. Diinya Savasi sonrasinda dillendirilmeye, reel sosyalizmin ¢okmesinden sonra ise yiiksek sesle ifade
edilmeye baslandi. Ideolojilerin sonuna gelindiginin bir safsata oldugunu Eagleton sdyle ifade etmektedir;
“ideoloji kavraminin giiniimiizdeki bastirilis1 bir anlamda, II. Diinya Savasini izleyen ve “ideolojinin sonu”
olarak adlandirilmis olan dénemin yeniden 1sitilmasidir denilebilir; fakat bu hareket, en azindan, fagizm ve
Stalinizmin isledigi suglara verilen travmatik bir tepki olarak kismen anlasilabilir olsa bile ideolojik
elestiriye duyulan su anki nefret bu tiir bir politik gerekceden yoksundur. Dahas1 “ideolojinin-sonu” okulu,
acikca politik sagin yarattigi bir seydi; oysa “post-ideolojik” goniil rahatligimiz 6ven tavsiye mektuplarinin
altinda ¢ogunlukla radikallerin imzasi bulunmaktadir. “Ideolojinin-sonu” kuramcilar1 biitiin ideolojilerin,
dogalar1 geregi kapali, dogmatik ve kati oldugunu sdylemekteydiler, postmodernist diisiince ise biitiin
ideolojileri, teleolojik, “totaliter” ve metafizik temelli olarak gérme egilimindedir. Bu yolla, kaba saba bir
karikatiir haline getirilen ideoloji kavramu, itaatkar bir sekilde kendi defterini diirmektedir.

Ideoloji nosyonunun terk edilmesi, giiniimiizde ataga ge¢mis olan kapitalizmin karsisinda, sinif catismast,
iiretim tarzlari, devrimci eylemlilik ve burjuva devletinin dogas1 gibi “metafizik” meselelerle ugrasmaktan
mahcup bir yiizle ve diizenli olarak vazgegen sabik devrimci solun bir¢ok kanadinin gecirdigi siddetli
politik sarsinti ile baglantilidir” (2011: 12-13).

Tarihin gelisim seyri ve toplumsal pratikler ideolojilerin 6lmedigini, sonuna gelinmedigini hep
gostermistir. Kendini belli iddia ve kurgusal ongoriilerle ortaya koyan, toplum miihendisligi i¢eren hicbir
ideolojinin dlmesi sok konusu degildir. insanoglunun daha mutlu, daha anlamli bir diinya ve diizen arayisi
devam ettigi siirece (insanlik var oldukca bu arayis devam edecek) ideolojiler de varligini siirdiirecektir.
Ciinkii ideolojiler insanoglunun diinyay1 ve toplumsal ger¢egi okuma/anlama haritalaridir. Bu yiizden bile
ideolojilerin 6lmedigini/6lmeyecegini sdylemek bir kehanet olmayacaktir.

Ideolojilerin etkililigini veya pasifligini belirleyen/belirleyecek en 6nemli sey; onlarmn insanoglunun
arayislarina verecegi yanitlar, liretecegi ¢coziimler ve kendini kitlelere kabul ettirme (ikna etme, inandiric
olma) becerisi olacaktir.

Milliyetcilik ve fagizm de bu anlamda varligimi siirdiirecektir. Kapitalist hegemonya var oldukga,
esitsizlikler, keskin sinifsal ugurumlar ve buna bagl yoksulluk devam edecektir. Kapitalizmin yarattig1 bu
tablo geri kalmig, somiiriilen toplumlar agirlikli olmak tizere; toplumlarin/halklarin kendi gelecegini giiven
altina alabilmek i¢in milliyet¢ilik varligini siirdiirecektir. Kiiresellesme silirecinin etnik ve dinsel
hassasiyetler tizerinden mikro milliyet¢iligi kiskirttigin1 goz ardi etmemek gerekir. Bunun yaninda bir ulus
devleti olusturan farkli etnik topluluklar arasinda gerilim bas gosterdigi zaman da milliyet¢ilik ve karsi
milliyetcilik bilesik kaplar 6rneginde oldugu gibi ortaya ¢ikacaktir. Bu durum belki de ulus devletlerin en
onemli agmazlarindan biridir. Ciinkii higbir ulus devlet etnik, din ve dil gruplari anlaminda homojen
degildir. Imparatorluklarin en 6nemli dagilma nedenlerinden birinin de modern dénemde milliyetgilik
ideolojisinin ortaya ¢ikmasi oldugunu hatirladigimizda, ulus devletler de benzer bir risk tablosu ile karsi
kargtyadirlar. Ulus devletin ekonomik refah seviyesini yiikselttigi ve dzgiirliikleri genis tuttugu siirece bir
sorunun olmasi diisiik olasiliktir. Ancak tersi durumda sorunlu bir tablonun ortaya c¢ikmasi sasirtici
olmayacaktir.

Giiniimiizde basta ABD, Rusya, Macaristan, Polonya olmak {izere, Avrupa’nin ve diinyanin bir¢ok yerinde
otoriter egilimleri yiiksek, milliyet¢i duygulara hitap eden liderlerin ya iktidar, ya iktidar ortagi olmasi ya
da giiclii bir muhalefet hareketine doniismesi bu anlamda rastlantisal degildir. Kiiresellesme ile birlikte
gerek iilkeler arasinda, gerekse tekil anlamda herhangi bir {ilke i¢indeki sinifsal ugurumlarin keskinlesmesi,
bu tablonun en 6nemli bilesenini olusturmaktadir. Bu durum hem ulusal sinirlar igindeki i¢ ¢atigmalari,
hem de {ilkeler arasindaki savaglar1 koriikleyebilir. Bunun orneklerini giliniimiizde fazlasiyla gérmek
miimkiindiir.

Diger taraftan 11 Eyliil saldirisindan sonra Islam’in hedef tahtasina oturtulmasi, Islamofobi kavraminin
emperyalizmin olusturdugu Islam tandansh terdr gruplari iizerinden Islam’in terdrle 6zdeslestirilmek
istenmesi akla Hagli Seferleri’nin yeni versiyonlarimi getirmektedir. Islam, dinsel baglamindan koparilarak
bagnaz bir ideolojiye doniistiiriilmek ve terdriin 6znesi yapilmak istenmektedir. Bu anlamda Huntington’in
tezinin tesadiifi olmadigin1 gérmek ve dogru okumak gerekir.
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Ideoloji kabul edilsin veya edilmesin milliyetcilik ve fasizm varligimi siirdiirecektir. Ciinkii toplumsal
belirsizlik/kaos donemlerinde kitleler igin sigmilacak limanlardir. Bu belirsizlik-kaos donemlerinin
derinlesmesi, yabancilasma, anlam belirsizligi, tiiketim c¢ilginligi, bireysel ve toplumsal yasamin
metalastirilmasi milliyet¢i ve ondan beslenen fagizan hareketleri de giiclendirecektir. Degerler sisteminin
cokmesi, toplumsal ve bireysel anlam kaymalarinin/ yitiminin/belirsizliginin dinsel olana ilgiyi artiracagini
ve dinsel bagnazliga dayali toplumsal hareketlerin, catismalarin artacagini, militer yapilarin daha etkin ve
belirleyici olacagini dngdérmek zor olmayacaktir.
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