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Ijelseﬁ Damismanhk I¢in Stoaci Filozoflardan ve Kindi’den
Ornekler

Examples From Stoic Philosophers and al-Kindi For Philosophy Consultancy

OZET

Felsefi danismanlik giiniimiizde felsefenin giinliik yasamdaki etkisini ve insanlarin sorunlarma
¢oziim sunma konusundaki islevlerini gostermek amaciyla gelistirilmis bir alandir. Felsefi
danigmanligm ilk Ornekleri Sokrates’e kadar gotiirlilmekle birlikte, pratik yasam {iizerine
odaklanan Helenistik donem felsefe okullarinda 6ne ¢ikmustir. Bu hususta Seneca, Epiktetos ve
Aurelius gibi donemin Stoaci filozoflarinin aktardiklarmin oldukga kullanigl ve islevsel oldugu
goriilmektedir. Erdemi merkeze alan Stoaci diisiince, insanin tutkulardan bagimsizlagmasini ve
icsel yasamina odaklanmasini &nerir. Insanin akil ve moral yasamu iizerinde ¢ok duran Stoaci
filozoflar, dogaya uygun olan yasanm erdemli yasam olarak dikkate alirlar. Ote yandan ilk islam
filozofu olarak kabul edilen Kindi, Stoac1 diigiince baglaminda felsefi danigmanhiga katki sunan
goriisler one siirmiistlir. Bu caligmada felsefi danigsmanlik alaninda Stoaci felsefesinin yerine
isaret edilmekte ve Kindi’de buna uygun 6rneklerin oldugu gosterilmektedir.
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ABSTRACT

Philosophical counseling is a field that has been developed today to demonstrate the impact of
philosophy on daily life and its functions in providing solutions to people's problems. Although
the first examples of philosophical counseling can be traced back to Socrates, it came to the fore
in Hellenistic philosophy schools that focused on practical life. In this regard, it is seen that the
statements of the Stoic philosophers of the period such as Seneca, Epictetus and Aurelios are
quite useful and functional. Stoic thought, which focuses on virtue, suggests that people become
independent of passions and focus on their inner life. Stoic philosophers, who emphasize the
rational and moral life of people, consider the life that is in accordance with nature as a virtuous
life. On the other hand, al-Kindi, who is considered the first Islamic philosopher, put forward
views that contribute to philosophical counseling in the context of Stoic thought. This study
points out the place of Stoic philosophy in the field of philosophical counseling and shows that
Kindi has examples that are suitable for this.
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GIRIS
Felsefi rehberlik, felsefenin koklerine doniisii hedefleyen bir damsgmanlik tiirii olarak giiniimiizde var olan bir
alandir. Insanlar ¢ogunlukla felsefenin yasamdaki islevine ilgi gostermekle birlikte, felsefenin gercekte pratik

olarak ne ise yaradigini anlamak?a zorlanmaktadirlar. Oyle ki felsefe, ¢ogu insan i¢in anlasilmasi zor bir sey olarak
algilanmaktadir (Cotiiksdken ve Iyi, 2006: 195).

Felsefi danigmanlik yaklasimi, 1980'lerin baginda felsefeciler tarafindan, felsefenin giinliik hayat i¢cinde daha etkili
olmasini ve insanlarin sorunlarina ¢oziimler sunmasini saglamak amaciyla gelistirilmistir. Boylelikle felsefecilerin
toplumla temasint miimkiin kilacak etkilesimlerin saglanmasi hedeflenmektedir. Bu noktada insanlarin, kendi
yasamlarii anlama c¢abalarina yardimci olabilecek diislinceler ortaya konmaktadir. Marinoff'a gore, filozoflar,
felsefi danigmanlik yoluyla insanlara anlam arayislarinda destek sunabileceklerdir (Marinoff, 2007: 21).

Felsefi damigsmanligin ilk Ornekleri, Antikcag ve Ozellikle Helenistik-Roma doénemine ait felsefe okullarinda
bulunur. Sokrates'in erdem ve eylem felsefesinden etkilenen Kinikler, Epikiiroscular ve Stoacilar, pratik yasam
felsefesine odaklanmiglardir. Bu okullar, soyut kavramlar yerine giinliik yasam sorunlarina ¢oziimler sunan bir
yasam felsefesi gelistirmistir. Uyeleri, felsefeyi somut yasam deneyimi olarak gérmiis ve insanlara mutlu bir yasam
stirmeleri igin pratik ilkeler 6gretmislerdir (Nussbaum 1994: 3; Hadot, 2011: 145-173).

Stoaci felsefede, teorik alanlarda iyi islenmis Sistematik kuramlar vardi. S6zgelimi evrenin belirli bir zorunluluk ile
belirlenmis oldugu yoniindeki determinist evren anlayisi, Tanri'nin maddi bir gii¢ olarak tiim evrene niifuz ettigi
yoniindeki materyalist varlik teorisi, yine sadece erdemin mutluluk i¢in yeterli oldugunu ve dissal etkenlerin ya da

1 Dr. Ogr. Uyesi, Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Van, Tiirkiye, Orcid: 0000-0002-2907-459
2 Ogr. Gor. Dr., Hakkari Universitesi, Rektorliik, Hakkari, Tiirkiye, Orcid: 0000-0002-8854-8550



International Social Sciences Studies Journal 2025 Vol: 11 (1) JANUARY

kosullarin 6nemsiz oldugu yoniindeki ahlak teorisi, buna ornek olarak verilebilir. Ancak onlarin -6zellikle geg
donem Stoaci diisiincenin- ilgisi, bireysel insamin moral potansiyelleri, onun siirdiirmesi gereken yasam tarzi
lizerinde olmustur. Aym ilgiler, kimi Ortagag Islam filozoflar: tarafindan da paylasilmaktadir ki Kindi (6. 866?)
bunun en iyi 6rneklerinden biridir. Mevcut ¢aligmada felsefi danismanlik agisindan Stoa diisiincesi irdelendikten
sonra, Orta Cag islam felsefesinde Kindi’nin bu alana katkilarinin oldugu gésterilecektir.

GEC-DONEM STOACI FILOZOFLARDA FELSEFi REHBERLIK

Felsefe tarihgileri, Stoa felsefesini genellikle {ic déneme ayirarak incelerler: ilk donem, orta dénem ve son dénem.
Her donemin kendine 6zgii problemleri ve ¢oziimleri olmakla birlikte, temel konular genel olarak benzer bir
cizgide devam etmistir. Sokrates ve Sokratik okullar ile baslayan insan yasaminin anlami {izerine tartigmalar,
Helenistik dénem felsefe okullarinda ozellikle Epikiirosculuk ve Stoacilik’ta derinlemesine ele almmustir. Ilk
donem Stoaci filozoflar, okulun kurucusu olan Kibrishi Zenon, Klaenthes ve Khrysippos'tur. Orta donem
Stoaciligin temsilcileri Panaitios ve Poseidonios'tur. Stoacilik, Zenon (m.d. 334-262) tarafindan M.O. 300 civarinda
kurulan bir diisiince okulunun adidir. Bu okulun merkezi, Atina'daki Agora'nin kuzey kisminda yer alan, zengin,
fakir veya kole herkesin kullanabilecegi bir revakli ve boyali bir sundurmaydi. Ismini bu revaklardan alan okul,
sehrin merkezinde halkin erisimine acik bir alanda olmasi bakimindan, genis halk kitlesiyle temas halinde olma
imkanma sahipti. Stoaci okul kuruldugunda Platon'un Akademisi ve Aristoteles'in Lyceum'n hala etkindir.
Zenon'un ¢agdasi olan Epikiiros ise hazcilik okulunu sehir surlarinin disinda kurmustu. Sokrates'ten biiylik 6lgiide
etkilenen Stoaci okulun kurucusu Zenon, onun &grencisi Cleanthes ve akabinde Chrysippus erken Stoaci felsefede
mantik, bilgi ve doga felsefesi alanlarindaki gelismelere dnemli katkilarda bulunmus filozoflardir.

Herakleitos felsefesinden esinlenen Stoacilik’ta insan, dogaya ait ve ona bagli bir varlik olarak, dogaya ickin logos
(akil) ile biitiinlesmeyi hedefler. Maddi bir evren tasarimina sahip olan Stoacilar, evrenin etkin ilkesinin logos
oldugunu kabul etmektedirler. Ayn1 zamanda Tanrisal logos denilen bu ickin ilke, tiim evreni saran ates ile
6zdeslestirilmektedir. Onlar i¢in doga zorunlu bir nedenselligin hiikkmettigi bir diizendir (kozmos) ve bu her seyin
birbiriyle baglantili oldugu bir kozmik biitiin s6z konusudur. Evrendeki her sey birbiriyle zincirleme bir baginti
icerisinde oldugu kabul edilmektedir (Hadot, 2011: 133). Bu ag¢idan nedensel belirlenimler geregince sonra
meydana gelen bir sey (etki), kendisinden 6nce gelen bir nedene dayanir. Stoaci felsefenin bu yoni, bir tir
kadercilik olarak da adlandirilir (Kenny, 2017: 224-225).

Son donem Stoaciligi veya Roma Stoaciligi olarak adlandirilan dénem ise, Seneca, Epiktetos ve Marcus Aurelius
gibi distintirlerle temsil edilir. Stoaciligin her ti¢ donemde giinliik yasamla ilgili pratik sorunlara ¢oziim liretmeye
yonelik felsefeler gelistirilmistir. Ancak son dénemde bu konu daha belirgin bir sekilde ele alinmigtir. Stoacilik,
baslangiclarda -erken doneminde- bir mantik ve bilgi teorisi 6nerirken, zamanla -orta dénemde- doga hakkinda bir
teoriye doniismiis ve sonrasinda -ge¢ donemde- felsefi danigsmanlik i¢in 6rneklik teskil edecek bir takim pratik
felsefeler haline gelmistir. Bu donemde felsefenin yasam igerisindeki kullanimina dair pek ¢ok 6rnek sunmuslardir
(Bor, 2023: 51-69).

Roma Stoaciligi, antik diinyanin en énemli kiiltiirel ve politik giicii haline gelen Roma’da 6zellikle II. yiizyillarda,
Roma’nin resmi felsefesi olarak kabul edilmistir. M.O. 1. yiizyilda Cicero, Latince konusulan diinyaya Stoa
felsefesinin 6nemli 6zetlerini sunmustur. M.S. 1II. yilizyi1lda Roma'da Seneca, Lucan ve Persius'tan Musonius Rufus
ve kole Epictetus'a kadar pek cok Stoaci yer aldi. II. yiizyilda Stoaci filozof Marcus Aurelius, Romalilarin
Stoaciligi benimsemesinin zirveye ulastigi donemde bir Roma Imparatorudur (Sellars, 2006: 2). Bdylece Stoacilik
genis Kitlelerin ilgisini ¢ekmistir. Bunun en 6nemli nedeni Stoaci felsefenin insan yagaminin pratik yanlariyla ilgili
gelistirdigi kullanish ve islevsel onerilerdir. Stoacilarin yasamla ilgili belirli bir tutum ve tavir gelistirmis olmalari,
sozgelimi zorluklar karsisinda nasil hareket edilmesi gerektigi, insanin ruh diinyas: i¢in yikici duygulart nasil
asilabilecegi gibi konularda gelistirdikleri ¢6ziimler daha ¢ok ilgi uyandirmistir.

Bu dénemin ilk diistintirlerinden Seneca ilk olarak Ahlak Mektuplar: eserinde zaman konusuna dikkatleri ¢eker ve
zamanin iyi kullanilmasmin 6nemine isaret eder. Gegen zamanin bizden gittiginden s6z eden Seneca, birinin
baskasinin zamanini almasini, ona borglu olmaya benzetir. Doganin bize biiyiik armagani olan zaman konusunda
bilingli olmamiz, yasamimizin degerini anlamamiz agisindan son derece 6nemlidir (Seneca, 2018: 34). Eger zamani
iyi ayarlarsak ve bosa harcamazsak, biitiin gorevlerimize yetecek kadar zaman olacaktir. Yasamini iyi diizenleyen

biri i¢in zaman uzundur. Ancak zaman konusunda yeterli farkindalifi olmayan biri i¢in, zaman hizli gegip
gidecektir (Seneca, 2020: 46).

Seneca, Tanrisal Ongérii isimli eserinde ise, Stoaci diisiincenin dnemli goriislerinden biri olan evrenin Tanrisal
iyilik ve 6ngorii (pronoia) tarafindan yonetildigi yoniindeki goriislerini dile getirmektedir. Evrende rastlantiya yer
olmayan bir ilahi amagsal diizen fikrinin oldugu 6ne siiriilmektedir (Seneca, 2017: 31-32). Dogada her sey kozmik
bir diizen igerisinde bulunur ve bu diizene uygun bir yasam siirmek yoluyla erdemli bir insan olunur. Kendi
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dogamizin doga ile uyumlu olmasi ya da dogaya uygun yasam, dogada etkin olan ilke olarak logosa gore yasamak
demektir. Bu agidan kii¢lik evren olarak insan, biiyiik evren olan doganin bir yansimasi olarak goriilmektedir. Bu
anlamda bizim dogamizdan 6grenecegimiz seylerden biri, dogal bir diirtimiiz olan kendimizi koruma giidiimiize
eslik eden, kendimize yararli olan seyleri gozetmemiz ve kendimizle ilgilenmemizdir. Dogamiz itibariyle toplumsal
olmamiz olgusuna biitiin diinyanin yurdumuz oldugu fikri eslik etmekte ve insanin ortak dogasi olan akil sayesinde
kendimizi evrensel bir konuma yerlestirmis olmaktayiz. Stoacilik evreni biitiin insanlarin evi olarak gérmekte ve
insanlar arasinda ortaklastirici ilke olarak akl gérmektedirler. Stoaci diisiincede akil, insan varliginin egemen yetisi
olarak dikkate alinmaktadir (Kenny, 2017: 315).

Diger Stoaci filozof Epiktetos, insan aklina, digsal durumlar karsisinda insanin bireysel tutum ve tavrim
belirlemede hiikiim ve yargiya énemli bir rol vermektedir: “Insanlari iizen, esya ve olaylar degil, ama bunlar
yoniinde edindikleri diisiincelerdir. Ornegin 6liim bir yikim degildir. Bir yikim olsaydi, Sokrates’e de bdyle
goriinecekti. Ama 6liimiin bir yikim olduguna inancimiz, iste asil yikim budur. Bunun i¢indir ki, tizlintiilii, yash
oldugumuz zaman kendimizden baskasini; diisiince ve inanglarimizdan baskasini suglamamaliy1z” (Epiktetos, trs.:
18). Bu agidan yikici olaylarin insanin basina gelmesi dogal bir durum iken, bu yikici olaylara karsi tutumumuz,
bizim yargimizi olusturmakta ve 6zgiir oldugumuz alan budur. Eger tiim evren Tanri’nin 6ngdriisiine uygun olarak
diizenlenmis bir biitiinse, sorun olan esyanim kendisi degildir; esyanin kendisinde kétiiliikk olmaz. Oliim, felaketler
ve korku veren biitiin durumlar, herkesin basina gelebilecek dogal durumlardir. Hatta bagina bu tiir seyler gelen
insan, siddetli bir duygu durumu yasamakla birlikte, aslinda bu durumlar o insandan bagimsizdir. Birey ile
baglantili olan, bireyin bu olaylar hakkindaki yargilar1 ve gosterdigi iradedir. Stoaci diisiince, korkuya neden olan
digsal durumlar1 agmak igin, kiside bir duygusuzluk (apatheia) hali olusturmak ister. Boylece kisi, kendi duygu
durumunu dogru akil yénetiminde denetim altina almay1 6grenir (Ozdemir, 2015: 28-29).

Stoacilar i¢in dogada olup bitenleri degistiremeyiz ve olacak olan seyleri de engelleyemeyiz. Fakat sadece onlar1
oldugu gibi kabul edebiliriz. Olaylarin seyrini degistirmekten ¢ok, bu olaylara kars bir tutum gelistirebilir ve kendi
yargilarimizi olusturabiliriz. Zira bize bagl olan durumlar olsa da asla bize bagli olmayan durumlar s6z konusudur.
Olaylarin akisinin dayandigi nedensellik zinciri bize bagli degil iken; bize bagli olan olaylara kars1 takindigimiz
tutumumuzdur. Akla uygun hareket etme 6zgiirliigii elimizdedir (Hadot, 2011: 134).

Epiktetos’a gore diinyada olup bitenlerle ilgili olarak elimizde olan seyler, yasantimiz, diisiincelerimiz, arzularimiz,
nefretlerimiz, egilimlerimizdir. Elimizde olmayanlar ise; sohret, mevki ve mal-miilk gibi bizim disinda olanlardir.
Iyi diisiinmek, iyiyi arzulamak veya bunlarim tersini tercih etmek elimizdedir. Oysa bizden ayr1 gelisen durumlar
icin bir sey yapamayiz. Karsilastigimiz olaylar eger bizim elimizde olan nedenlerse, bununla ugrasip diizeltebiliriz.
Ancak disimizda gelisiyorsa ne yaparsak yapalim degistiremeyiz (Epiktetos, 2013: 11). Bizim disimizda gelisen
durumlara karsi, direnmektense duruma riza gosterip teslim olmak ¢ogu zaman insani teskin edici ve huzurunu
saglayici bir siirece vesile olur.

Bu noktada elimizde olup degistirebilecegimiz seylerle, elimizde olmayan ve degistiremeyecegimiz seyleri ayirt
etmemiz, bizim agimizdan mutlulugumuz veya mutsuzlugumuz noktasinda énem teskil eder. Ornegin ok énemli
bir gériismen var ve belirtilen saatte orda olmalisin. Sen planini yapip havaalanina gidiyorsun. Ancak bir anda hava
durumu kétiilesip, ucagin rotar yapiyor. Yetkililere ne kadar bagirip ¢agirsan da durum degismeyecek. Clinkii
havanin kotiilesmesi ve ucagin rotar yapmasi bizim disimizda gelisen bir durumdur. Bunun yerine elinde olan sey;
sakinlesip, karsi tarafa haber vermektir. Bekleme salonuna gecip kahveni igerken bir seyler okumak, seni daha
saglikli ve mutlu yapacaktir. Boylece, degistiremeyecegimiz seylere verdigimiz zamani, degistirebileceklerimize
harcamamiz gerekir (Holiday ve Hanselman, 2020: 11).

Yine Seneca, basimiza gelen seyleri oldugu gibi kabul edip, o durumlara ilgisiz kalmamizi 6nermektedir. Hastalik
ve felaketler yasamin dogal akisinda beklenen seylerdir ve herkesin basina gelebilir diyen Seneca, bu zorluklara iyi
yonden bakmanin onemine dikkat ¢eker (Seneca, 2017: 39). Sozgelimi zorluklar, erdemli bir insan1 daha da
olgunlagtirir ve direngli yapar. Oysa zorluklarla karsilagsmamis biri, zayif ve direngsizdir (Seneca, 2017: 41).
Zorluklara kars1 tahammiil gosteren biri, artik benzer durumlara karsi dayaniklilik kazanir ve aklin1 kullanmasini
bilir (Seneca, 2017: 67). Stoacilar agisindan hayatta her zaman her sey istedigimiz gibi olmayabilir ve insan ¢ogu
durum karsisinda savunmasiz kalabilmektedir. Bu nedenle seyleri oldugu gibi kabul etmemiz mutlu olmanin
anahtaridir (Hadot, 2011: 136). Bu acidan insanin 6zsel varligini teskil eden degerler, onun 6zsel iyiligini ifade
ederken, seref ve iin, mal ve miilk gibi insana digsal olan seyler, insan1 yiiceltmez. Epiktetos, bunun gibi seylere
kars1 dikkatli olmamiz ve bizim Oziimiize ait olan seylerle yetinmemiz gerektigi konusunda bizi uyarmaktadir
(Epiktetos, trs. 23-24).

Donemin diger bir filozofu olan Marcus Aurelius, aymi sekilde pratik yasam danismanligi i¢in faydali oldugunu
diisiindiigiimiiz baz1 gorligler one siirer. Buna gore hayatimizi kotii yonde etkileyen seylerden biri, zihnimizi
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gereksiz mesgul eden diisiincelerdir. Aurelius’a gore i¢imizdeki tutkulari iireten ve insami bir kukla gibi oynatan
seylerden daha giiclii, daha tanrisal bir baska seyin varligini fark etmemiz, bu diisiinceleri diizene koymamiz i¢in
onceliklidir. Aurelius agisindan, bizim ruhumuzda irade giicii bulunur. Zihnimizi isgal eden, korku, kusku, arzu ya
da buna benzer seyler karsisinda i¢cimize donmeli ve ruhumuzdaki bu giicii harekete gecirmeliyiz (Aurelius, 2004:
154).

Glnlimiizde de insan zihnini mesgul eden sanal diinya ve teknolojiden gilindelik hayat karmasasina kadar ¢ok
sayida durum, insan yagaminda yogun tedirginliklere, belirsizliklere ve korkulara neden olabilmektedir. Tiim
bunlar karsisinda dikkatimizi toplayip, bizi etkilemeye kalkisan durumlar kargisinda uyanik olmamiz ve tedbirli
olmamamiz hususunda, Stoaci filozoflarin goriisleri oldukca yararli durmaktadir. Insanlar diirtiileriyle hareket
emekle birlikte, degerler onlar1 dizginlemektedir. Degerler konusunda farkindalik sahibi olmamiz, yasamimizda
aktif varliklar olmamiz1 saglar (Holiday ve Hanselman, 2020: 24).

Aurelius’a gore insanlar akillarindaki yanlis izlenimleri silmek ve onlarin iistesinden gelmek icin siirekli ruhunun
derinliklerinde, her tiirlii kotiiliigii, rahatsizligi ve arzuyu kendisinden uzak tutabilecek giice sahip oldugunu
tekrarlamalidir. Bunun i¢in dnce seylerin 6ziinii goriip ona gore deger vermemizi saglayacak olan doga tarafindan

bize verilmis giiclerimizin bilincine varmamiz gerekir. insan bu giicii sonuna kadar kullanmalidir (Aurelius, 2004:
127).

Degerler konusunda farkindalik ise erdemlere sahip olmaktan gecer. Stoacilar i¢in erdem, insanin akli yonii ile
ilgili olup, hicbir sekilde insana digsal seyler ile ilgili degildir. Onlara gore tek basina erdem, mutlu olmak igin
yeterlidir. Erdemler arasinda bir derecelendirmeye gitmeyen Stoacilar, tek bir erdemin, biitiin diger erdemleri
icerdigini savunan kapsayici bir erdem tanimin 6ne siirmiislerdir. Epiktetos, bir insanin ya biitiiniiyle erdemli ya da
tamamen erdemsiz oldugunu diisiinmektedir (Epiktetos, trs. 30). Bu erdem tanimina uygun olarak bilge insan, ruh
diinyas1 iizerinde olumsuz etki birakan tutkulardan arinmis, erdemin biitiinliiklii anlamini elde etmis, karsilagtigi
engellere Kars1 hazirlikli olan, 6ngorii sahibi biri olarak tasvir edilmektedir (Hadot, 2011: 140).

Bu noktada gilinlimiizde felsefi danismanligin bireyin yasaminda karsilagtigi zorluklar i¢in kullaniminda Stoaci
filozoflarin ¢ok Onemli goriilmesinde, yukarida sz ettigimiz derin bilgeliklerinden siiziilerek yansiyan
sOylemlerinin etkisi yadsinamaz.

FELSEFi DANISMANLIK ACISINDAN KiNDi’NiN GORUSLERI

[lk islam filozofu olarak kabul edilen Kindi, Abbasi halifesi Me’miin donemindeki Beytii’l-hikme kurumunda etkin
bir sekilde yer almig biridir (Kaya, 2002: 3-6). Felsefenin ¢esitli alanlarinda irili ufakl risaleler dahil olmak {izere
¢ok sayida eser telif eden Kindi, sonraki Islam filozoflarmin varlik, bilgi, ahlak ve din-felsefe iliskisi gibi cesitli
alanlardaki diistincelerine katkida bulunan ansiklopedik bir filozof 6rnegini temsil eder (Kaya, 2002: 9).

Eserlerinde Antik Yunan filozoflarinin etkisi agik¢a hissedilen Kind1i, ahlak alaninda yazdig: ve giiniimiize ulagan
Uziintiiyii Yenmenin Careleri (Risale fi’l- hile li-def"il-ahzan isimli eserinde, 6ncelikle iiziintilyii tedavi etmek icin
lzlntliniin kaynagimi saptamaya calisir. Ona gore iiziintli, “sevdiklerimizin kaybindan ve isteklerimizin
gerceklesmemesinden kaynaklanan bir psikolojik rahatsizliktir” (Kaya, 2002: 288). Kindi, kalic1 olmayan olug ve
bozulus diinyasinda, diinyadaki istek ve hazlari korumanin veya ortadan kalkmalarini 6nlemenin miimkiin
olmadigimi belirtmektedir. Bu nedenle gelip gegici seyleri isteyen insanin bu arzusu gergeklesmez (Kaya, 2002:
288).

Kindi, bu diinyada akla uygun yasam, insanin varligini siirdiirecek Ol¢iide nesnelerden yararlanmasi ve
mutluluguna katki saglayacak seyler yapmasi oldugunu sdylemektedir. Eger sahip olduklarimiz ile yetinmeyi
bilirsek, elimizden giden seylere iiziilmeyiz ve aklimizda onlara yer vermeyiz. Her istedigimizi elde etmemiz
miimkiin olmadig1 gibi, elimizde olan seyleri de ilelebet elimizde tutmamiz miimkiin degildir. Uziintiiniin tam zitt1
olan seving halinin ruhumuzda kok salmasi igin, her durumu goniil hosnutluguyla karsilamak gerekmektedir (Kaya,
2002: 289). Ancak bu ruh halini elde etmek kolay olmadigindan, davraniglari aligkanlik haline getirmek 6nem
teskil eder. Uziintii hastahi@min panzehiri ilaglar veya suruplar degil, aligkanlik nefste tamamen yerlesene dek
asamali olarak siirmesi gereken riza gosterme ve metanettir (Fahri, 2004: 103). Belirli bir aligkanlik sahibi
olundugunda, artik o davranis kiside bir adet ve kazanilmis bir karakter haline gelir.

Yine aliskanlik edinmek i¢in ruhumuz ile ilgilenmemiz gerekir. Ruh yoneten ve ebedi iken, beden yonetilen ve fani
olandir. Bu agidan yonelmemiz gereken sey, ciiriiylip bozulan beden olmamali, bizi biz yapan, kisiligimizi
olusturan ruh olmalidir. Beden sadece ruhun kendisiyle islevlerini gergeklestirdigi bir ara¢ hiikkmiindedir. Ruha
yonelme sonucu elde edilen aligkanlik, bedensel etkilenimlerden bagimsizlagsmay1 saglayarak, elden gidenlere
sabretmeyi ve teselli bulmayr miimkiin kilar (Kaya, 2002: 290).
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Bu noktada Kindi’nin iiziintiiyii yenmeye dair 6nerileri sdyle siralanabilir:

(1) Uziilmek istemiyorsak, bizi {izen seyleri yapmaktan kaginmaliyiz. Eger {iziintii kagimilmaz ise, iiziintiiniin
sebebinin ortaya ¢ikisim 6nlemek gerekir. Sebebi bilmek, bir dereceye kadar teselli saglar (Kaya, 2002: 291). Eger
heniiz basimiza gelmeden bir belanin basimiza gelecegi beklentisiyle dnceden {iiziilmek aptalliktir. Bu belanin
engellenebilecegini timit etmek ve en nihayetinde onun gelisiminin bizim kontroliimiiz disinda oldugunu
disiinmeye devam etmeliyiz. Olay gergeklesse bile, buna metanetle katlanmak i¢in yapabilecegimiz her seyi
yapmaliy1z (Fahri, 2004: 103).

(2) Yine Seneca’nin dediklerine benzer bir sekilde, Onceki {iziintiilerimizi, bunlar1 yasayip kurtuldugunu
disiindiiglimiiz bagkalarinin {iziintiilerini hatirlamak ve g¢ektigimiz {iziintiiler ile karsilastirmak. Bu karsilagtirma
teselli bulmayi saglar (Kaya, 2002: 292; Fahri, 2004: 103).

(3) Uziintii dogal degil arzi bir durumdur. Uziintii kalic1 bir ruh hali olmayip, insanin kendisi icin yarattig1 gecici
bir durumdur. Pek ¢ok insan kaybettigi seyleri kabullenir ve iiziintiiden uzak mutlu ve huzurlu yasayabilir. Degersiz
seyleri kendisine amag edinen insan, akildan uzaklagmis biridir.

(4) Bir insanin basina hicbir belanin gelmemesini istemesi, olus-bozulus diinyasina uygun olmaz. Bu diinya, bir
olus ve bozulus diinyasidir ve musibetler ile felaketler bozulus diinyasina aittir. Dogada olan bir seyin
gerceklesmemesini istemek imkansizi istemektir. Imkansizi isteyen bu istegine ulasamaz ve sonugta caresiz bir
duruma diiser. Ancak bu caresizlik, imkan ve imkansizligin dogas1 hakkindaki kendi bilgisizliginden kaynaklanir
(Kaya, 2002: 293; Fahri, 2004: 104).

(5) Epiktetos’un dedigine benzer bir sekilde, bize bagli olan ve ait olan kendi degerlerimiz ve giliglerimizdir. Esas
tziilmemiz gereken, kaybettigimizde bu degerlerdir. Yoksa mal-miilke veya san-gohrete sahip olmak ile
baskalarindan iistiin olunmaz ve bunlar elden gitti§inde iiziilmeye degmezler. Kendisinde olanin baskasinda
bulunmasindan iiziintli duyan kiskang¢ biridir. Bir insanin dogal olarak sahip olduklarindan iiziinti duymak,
kotiiliigi sevme tarzinda bir ruh hastaligi olup, bundan kurtulmak 6nem teskil eder (Kaya, 2002: 293-294).

(6) Sahip olduklarimiz bize ait olmayip, Tanri’nin bize verdigi emanetlerdir. Emanetin bizden geri alinisina
tiziilmek, utang ve hakarettir. Emaneti kendi mal1 sanmak nankorliiktiir. Olmasi gereken, Tanr1’ya siikredip diledigi
zaman emanetini geri alip istedigine verebilecegi inanci tasimaktir. Ayrica Tanri’nin bizden aldiklar1 degersiz
nimetler ise, bunun igin {iziilmemek gerekir. Esas olarak en degerli nimet ve kalici olan ruhumuzdur ki ona 6nem
vermeliyiz.

(7) Bize disimizdan gelip, bizim olmayan bir sey icin iiziilmemeliyiz. Insana aci veren seyler iizerinde
disiinmemeli ve onlarla ugrasmamaliyiz. Aksine disaridan edindigimiz seylerin kaybi ve edinemediklerimizin
0zlem duygusunu azaltmaliyiz. Bu baglamda Kindi sunu aktarir: “Atinalilar, Sokrat’a neden iizlilmiiyorsun
demisler; o da: Ciinkii ben kaybedince iiziilecegim seyleri edinmiyorum” diye cevap vermis (...) ” (Kaya, 2002:
295). Insanimn zorunlu ihtiyaglarmin disma ¢ikip, istek ve arzulariyla hareket ederek gerekli olmayan seyleri elde
etmeye kalkismasi, kendisinde ac1 ve kederi ortaya ¢ikarir. O seyler ondan yitip gittiginde veya ortadan kalktiginda
hasret ve iiziintii, korku ve stres hakim duygular olarak belirir. Insan isteklerinin sonu gelmez ve ¢ogu zaman bu
istekler insanmi liziintii ve kedere, son tahlilde felakete gotiirmekle sonuglanmir (Kaya, 2002: 297-299). Zorunlu
ihtiyaglar ile arzular arasinda buradaki ayirim, giiniimiiz modern yasamin karmasasinda bireyin yagsamini idaresinde
cok yararl olacagi aciktir. Bu noktada Kindi, kendinde degeri olmayan bu diinyaya 6nem vermememiz gerektigini
ve kalic1 degerleri temsil eden akil alemine deger vermemiz gerektigini bize hatirlatir. Zira esas {iziilmemiz gereken
konu, bizim hicbir belayla, kayipla veya eksiklik ile karsilagsmayacagimiz akledilir alemdeki gergek yerimize
yabancilagsmaktir (Fahri, 2004: 105).

(8) Epiktetosun yukarida soz ettiklerimize benzer sekilde, bizi en ¢ok mesgul eden ve iziintii nedeni olan
konulardan biri, 6liim korkusudur. Aslinda 6liimiin kendisi kétii degildir, kotii olan 6liim korkusudur. Oliim, iiziicii
bir kotiiliik degil, fakat sadece dogamizin tamamlanmasidir. Eger 6liim olmasa, insan da olmazdi. Insana dogal
olarak ait olan bir sey, kétii olamaz ve kotii olan dliimiin yoklugudur. Oliim korkusu, gergekten kotii olup, bundan
bizi yalnizca akil kurtarabilir. Buna goére 6liim kotii olmadigi igin, yoksunluklar ve maddi kayiplar da kéti olamaz
(Kaya, 2002: 300). Bilakis onlarin kaybina tiziilmek kotiidiir. Zira bdylelikle yasam igin zorunlu olmayan seyleri,
kendimize reva gérmiis oluruz.

(9) O halde sadece elimizde olanlar diisiiniip onlarla teselli bulmak ve kendi akli kazanimlarimiz ile yetinmek bizi
olgunlastirir.
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(10) S6z konusu maddi kayiplardan dogan sikintilarin neden oldugu endise, her iiziicii olay sonucunda artik endise
olmaktan ¢ikar ve boylece musibetler aklimizda nimete doniisii. Musibetler musibeti azaltirsa nimet olur. Musibetin
kendisi liziicii olsa bile iizlintliyli azaltan seyler nimet sayilir (Kaya, 2002: 301).

Bu sekilde Kindji, bir ruh hastaligi olarak tiziintii igin gesitli 6nerilerde bulunmakta ve pratik yasamda karsiligi olan
bir soruna ¢oziimler teklif etmektedir. Kindi, ruh hastaliklar1 arasinda sehvet ve 6fke duygularina akil araciligiyla
egemen olundugu takdirde pek c¢ok ruhsal sorunun ¢éziilecegi inancindadir. Kindi duyusal hazlara karsi ilginin
nefsi, akli ihmal etme durumuna disiirecegi kanaatindedir. Erdeme ulagsmanin yolu, tutkulari 6ldiirmekten
gecmektedir (Cagrict, 1989: 39).

Kindi’nin acilar karsisinda insanin dayanikli olmasi, onlar1 olgunlukla kargilamasi, {iziintii ve acilar karsisinda
ezilmemesi ve bu liziintlilere gotiiren diinya nimetlerinin 6nemsizligini fark etmesi yoniindeki agiklamalari, biiyiik
Olciide Kinik ve Stoaci ahlaki metanet ve etkilenmeme ideali baglaminda sekillenmistir (Fahri, 2004: 102; Cagrici,
1989: 38). Bu baglamda felsefi danismanlik hususunda Stoaci diisiincenin izinden giden Kindi’nin mevzu bahis
goriiglerinin pratikte oldukga islevsel ve kullanish oldugu soylenebilir.

SONUC

Gilinlimiizde felsefi danismanlik alani, kapsamli bir felsefe uygulamasi olarak gittikce yayilmaktadir. Teorisyenler,
felsefi danigmanlik i¢in diyalogu gerekli gormekteler ve bu diyalogun felsefeyi bilen biri ile yapilmas1 gerektigini
diistintirler (Marinoff, 2009: 39).

Antik Yunan felsefesinde Platon, eserlerini diyalog seklinde yazmak suretiyle diyalog formunun ilk 6rneklerini
bize vermistir. Bu diyaloglarda karsi tarafa soru soran Sokrates, muhatabinin bilgisizliginin farkina varmasini
saglayacak sekilde ilerler ve en nihayetinde bilmek i¢in bilgisizliginin farkindaliginin en énemli adim oldugunu
gostermek ister.

Felsefeyi bilgelik ve erdem olarak hayati ile somutlastiran Sokrates, Stoaci filozoflar tarafindan 6rnek alinacaktir.
Onlar felsefeyi her insanin yasami icerisinde karsilik bulacak pratik bir etkinlik olarak diisiineceklerdir. Bir bakima
felsefi damigmanlik, bir teshis koymaktan c¢ok, felsefecin elde ettigi felsefi bilgeligini, baskalarini da ortak edecek

sekilde, onlarin da erdemli bir yasam siirmesi i¢in bilgilendirilmesini ve cesaretlendirilmesini amaglar (Sivil,
2009:202).

Yukarida s6z edilen Stoaci filozoflarin yasadiklar toplumdaki bireylere pratik yasamlarinda karsilagtiklari
sorunlara yonelik ¢éziimler sunduklarini, onlarin zihin ve ahlak diinyalarina olumlu etkiler saglayacak goriisler 6ne
siirdiikleri goriilmektedir. Stoaci felsefenin giinlimiiz insan igin, akil ve ahlak yagamini nasil diizenleyeceginden,
tutkular karsisindaki tutumuna ve doga ile kuracagi iliskiye dek pek ¢ok konuda pratik oneriler sunduklari
anlasilmaktadir.

Antik Yunanda ortaya ¢ikan bu felsefi rehberligin, Ortagag Islam diinyasina, Kindi aracihigiyla gectigini gordiik.
Konuyla ilgili eserinde bireyin, kendisi iizerinde olumsuz etki olusturan duygulardan bagimsizlasip, akil
rehberliginde erdemleri aligkanlik haline getirecegi ve metanet kazanacagi bir ruhsal yetkinlesme siirecini bizlere
anlatmak istemistir. Bu acidan felsefi danismanlik igin, Stoa filozoflarmin goriisleri kadar, islam filozoflarinda,
burada ele alindig1 sekilde Kindi 6rneginde de karsilik buldugu goriillmektedir.
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