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1789 Fransiz Devrimi ile, modern devletin mesruluk kaynagi olan egemenlik yetkisinin 6ziine dokunulmamis ve tek kokli
degisiklik olarak bu yetki monarktan almip ulusa verilmistir (AGAOGULLARI, 2006:236). Devrimden sonra modern devlet, ulus-
devletle 6zdeslesmistir. 20. yiizyilin ikinci ¢eyregine kadar ulus-devlet algisinda ciddi bir doniisiim ve degisiklik ihtiyaci ortaya
¢tkmamakla birlikte, 1980’lerden itibaren kiiresellesmenin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel alanda artan etkisi ve sonuglarinin tiim
diinyaya yayilmast; ulus — devletin egemenlik yetkisi aleyhine ger¢eklesmis ve onu doniisiime ugratmigtir.

Bitcoin, Internet kullanmmunim yaygmlasmasiyla elektronik ticarette yeni 6deme sistemlerinin kullamlmasma 6rnek olmasi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Bitcoin 6zelinde sorun, tek basina sanal paralarin devletin egemenlik yetkisi ile olan iligkisine
indirgenemeyecek kadar cok boyutludur. Bitcoin kullaniminin yayginlik kazanmasiyla birlikte Bitcoinin tanimlanmasina ve
Bitcoin’in ardindaki Block — Chain (Blok zincir) teknolojisine iligkin sorunun; devletin para basma-arz etme yetkisi, para
politikalari, vergilendirme yetkisi ile teror ve yasa disi faaliyetlerle miicadele gibi alanlara temas ettigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimler: Ulus — Devlet, Egemenlik, Sanal Kripto Para, Bitcoin, Block Chain.

ABSTRACT

With the French Revolution of 1789, the essence of sovereignty, the source of legitimacy of the modern state, has not been
touched. This authority was taken from the monarch and given to the nation as a single-rooted change (AGAOGULLARI,
2006:236). After the revolution, the modern state identified with the nation — state. Until the second quarter of the 20th century,
there was no need for a serious transformation and change in the perception of nation-state. Since the 1980s the increasing impact
of globalization in the political, economic and cultural spheres and the worldwide spread of the consequences of its; came true
against nation-state sovereignty and it has transformed him.

Bitcoin is important as an example for the use of new payment systems in electronic commerce due to the widespread use of the
Internet. In the case of Bitcoin, the problem is so much dimensional that it cannot be reduced to the relationship of virtual
currencies with the state's sovereignty. The problem related to Bitcoin identification and Block-Chain technology, with the
widespread use of Bitcoin, is seen that the state has come into contact with the areas such as the power of money - supply,
monetary policies, taxation authority and the fight against terror and illegal activities.

Keywords: Nation — State, Sovereignty, Virtual Cryptocurrency, Bitcoin, Block Chain

1. GIRIS

Bitcoin, Satoshi Nakamoto ismiyle 2008 yilinda yazilan “Bitcoin: Ugtan Uca Elektronik Odeme Sistemi”
adli makale ile diinyaya duyurulmustur (NAKAMOTO, 2008:8). Bitcoin, bir sanal kripto para tiiriidiir.
Esasinda dijital para ekonomisini olusturan kavramlar ve konular biitiiniidiir. Bu, sadece ekonomik sistemle

* Bu ¢alisma, Ankara Barosu Uluslararas1 X. Hukuk Kurultayi’nda (Ankara — 11-14 Ocak 2018) sozIii olarak sunulan ve daha 6nce 6zet ya da tam
metni higbir yerde yayinlanmamis bildirinin genisletilmis halidir.


mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2019 pp:601-606

mi ilgilidir yoksa tim hukuki sistemi etkileyecek bir ara¢ midir? Bitcoin 6zelinde bakildiginda, sorunun
sanal paralarm devletin egemenlik yetkisi ile olan iligskisine indirgenemeyecek kadar ¢ok boyutlu oldugu
goriilmektedir. Clinkii konuya derinlesildiginde bitcoin ardindaki Block- Chain teknolojisinin bu sistemi
karmagik ve birden fazla hukuki terimin yeniden iiretilmesine yol acacak hale getirdigi goriilmektedir.
Calismanin konusunun Bitcoin ile siirlandirilmasinin nedeni, Bitcoin disindaki diger sanal ve dijital
paralarin, temsil ettikleri iilkenin ulusal para birimine dayali olmasi ve o iilkenin merkezi otoritelerince
diizenlenip denetlenebilir olmasidir. Kripto paralar ise merkezi olmayan yapida olup bu yapinin kontrolii
Block Chain denilen zincir veri tabanindadir.

Tanim sorununa ge¢meden 6nce Bitcoin ve Block Chain iligkisi ile madencilik (mining) kavramini anlamda
ele almak gerekmektedir: Bitcoin sistemi; belirlenmis bir {iglincii sahsa ihtiya¢ duymadan sahip olunan
miilkiyetin transferini ve varligmin ispatim1 saglayan uctan uca bir ag’dir. Dijital bir degis tokus
protokoliidiir. Bu ag, merkezi bir sunucusu olmayan ve ugtan uca bagli yapidadir. Bunu yapan Block Chain
denilen zincir sistemdir (EREK, 2018:2-3). Soyle ki; geleneksel para aktarma sistemlerinde dijital paranin
transfer iglemi i¢in, aralarinda transfer yapilan bilgisayarlar yani “u¢” lar ve bir de bu transferi onaylayacak
banka gereklidir. Bitcoinde ise bu islem tamamen sifrelerle olusturulmus ve sahibinin kimlik bilgilerini
icermeyen ciizdanlar arasinda yapilir. Ancak bu islem ic¢in herhangi banka onayina ihtiya¢ duyulmaz. Bu
islemin bilgileri, merkezi olmayan ve birbirine bagli olan tiim uglara iletilerek muhafaza edilir. Bu islemin
onay1 is ispati denilen yontemle sisteme dahil olan uglar tarafindan yapilir. Yani bu sistemde yapilan tim
islemlerin kaydi bu aga bagl olan tiim uclara iletilir. Yapilan her iglem, bir bloktur. Bir bagka deyisle
zincirin bir halkasidir (EREK, 2018:2-3; UNSAL & KOCAOGLU, 2018: 55-56). Boylece Block Chain
zinciri kiiresel hesap defteri islevi goriir. Bu zincirin islevi merkezi bir kayit ve kontrol mekanizmasi
olmadan deger iiretilmesini, transfer edilmesini ve saklanmasini saglamaktir. Sistemin giivenligini Bitcoin
madencileri saglar. Madencilik sisteme Bitcoin arzi ve is ispati yapma ile ilgili bir islemdir. Madencilerin
bilgisayarlarinin islemcileri karmasik algoritmalar1 ¢6zer. Bu ¢oziimler sonucu Bitcoin 6diil olarak verilir.
Bu ise, sisteme Bitcoin arzi anlamina gelmektedir. Diger islevleri ise transfer islemlerinin dogrulugunu
yani is ispatim1 yapmaktir (NARAYANAN & BONNEAU & FELTEN, 2018:16). Esasinda bu islem de
bilgisayar islemcisinin yine bu algoritmalari ¢6zmesi anlamina gelmektedir. Bitcoin sistemi; mevcut 6deme
sistemlerine alternatif olarak hizmet etmek amacina dayanmaktadir. Bu hizmette amag, aract kurumlar,
bankalar veya merkez bankalarinin miidahalesi olmaksizin ulusal sinirlar 6tesine ve bir para birimi cinsi ile
elektronik iglemler yapmayr miimkiin kilmak olarak ifade edilmistir (LO, & WANG, 2014: 2;
NAKAMOTO, 2008: 8).

2. BITCOIN’IN HUKUKI NiTELiGi

Bitcoin’in “ne” olarak tanimlanmasi gerektigine iliskin farkli kabuller mevcuttur. Bitcoin’in para mi, emtia
m1 yoksa 6deme aract mi oldugu konusu tartigmalidir. Genel kabul; Bitcoin’in internet algoritmalar ile
olusturulan ve bilgisayar kullanicilarinin bilgisayarlar1 arasinda elektronik olarak iletilen ve hi¢bir merkezi
otorite tarafindan diizenlenip denetlenmeyen sanal kripto para oldugu seklindedir (ROTMAN, 2014:2).

Kripto paralar, merkezi olmayan kripto sistemlerde, kamuya acik, herkesce bilinen yontemlerle ve sistemin
kurulus asamasinda belirlenen oranda iretilir. Bitcoin islemlerinde, esitlerarasi (peer to peer) islem
yapildigindan, herhangi bir merkezi kurulus yoktur. Bu ise; bu para birimini arz etmekle gorevli bir
merkezin olmamasi anlamina gelmektedir. Bitcoin kuru pazardaki arz ve talebe gore degismektedir.
Herhangi bir gercek para birimine bagh degildir (BOZKURT YUKSEL, 2016: 28).

Bitcoin’in de-sentral olusu, arzinda ve islemlerin yapilmasinda banka gibi araci gerektirmemesi ve banka
ve hiikiimetlerin sistem {iizerinde kontrol imkan ve yetkisinin olmamasi devletin para basma yetkisini
asindiran bir girisimdir ve onu geleneksel para sistemlerinden ayirir. Geleneksel para sistemlerinde
hiikiimetler gerek duyduklar1 takdirde ulusal merkez bankalar1 araciligiyla ek para ihrag edebilir, para arzim
kisitlayabilir ve boylelikle paranin degerini etkileyecek mali kararlar alabilir. Bu, devletin egemenligine
ickin bir yetkidir. Esasinda para basma yetkisi, kendiliginden degeri olmayan kagit ya da metale deger
saptama anlamina da gelmektedir. Para basilmasi, bir lilkede tiim satin alinabilir kiymete es deger olarak
yapilmaktadir. Bitcoin arzi ise sistem i¢inde iiretilmesiyle saglanmaktadir.

Ote yandan kripto paranin ve geleneksel paralarin arzinda bir giivence sorunu da belirmektedir. Devletlerin
ihrag ettikleri banknot paralar yani itibari paralar, onlar1 ihra¢ eden, denetleyen, diizenleyen bir otoritenin
giivencesi altindadir. Kagidi degerli yapan, onu ihra¢ eden iilkeye veya ekonomiye olan giivendir. Sanal —
kripto paralara giiven, sanal paray1 ihra¢ eden sisteme ve sistem ¢ogunlugunun yanlis yapmayacagina olan
inangla saglanmaktadir. Bu, matematiksel bir giivendir. Bu paralarin giivenligi; madencilerin tiimiiniin
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kiiresel hesap defteri tutma ve bundan finansal tesvik saglama arzusu oldugu ilkesine dayanir
(CARKACIOGLU, 2016: 20).

Bitcoin’in “para” mi1 yoksa “bir 6deme arac1” mi1 oldugu yoniinde hukuki niteligine iligkin tartisma; Bitcoin
alim satiminin vergilendirilebilmesi konusundaki ihtilaf nedeniyle AB Adalet Divan1 nezdinde yargiya
yansimistir. (Case C-264/14, Skatteverket v. David Hedqvist) AB Adalet Divani’nin 2015 tarihli kararina
konu olaym arka plani, Isvegli bir girisimcinin internet iizerinden geleneksel para birimi karsihiginda
Bitcoin alip satmak istemesine dayanmaktadir. S6z konusu olayda, isve¢ Finans otoriteleri Bitcoin’in yasal
odeme araci oldugu goriisii ile (Karar prg 17) sadece Bitcoin takasinin (miibadelesinin) katma deger
vergisinden (KDV) muaf olup olmadigini tartismis ve AB Adalet Divani’ndan goriis istemistir. AB KDV
Sistemi Direktifi (Directive 2006/112/EC) 2. maddesinde hangi islemlerin KDV kapsaminda oldugu; 135.
maddesinde de yasal 6deme araglarinin KDV ‘den muaf oldugu diizenlenmistir. Isvec, Bitcoin’in AB KDV
Sistemi Direktifi 135. maddesi geregince KDV muafiyeti kapsamina girip girmediginin incelenmesini talep
etmistir.

Karara konu olayda Bitcoin takas islemlerinin KDV ‘den muaf olup olmadiginin tespit edilebilmesi; Adalet
Divani tarafindan oncelikle Bitcoin’in yasal ddeme araci olup olmadiginin tespitini gerektirmistir. AB
KDYV Sistemi Direktifi 135. maddesinde yer alan “Yasal odeme araci” teriminin Direktifte dilsel farkliliklar
nedeniyle farkli yoruma agik oldugu ve bu maddenin yalniz geleneksel doviz igslemleri alim satimini mi
kapsadigi noktasinda itiraz ortaya konulmustur. Kararda; burada metnin soziine bagl kalinamayacagi ve bu
nedenle vergi muafiyetinin anlami ve amaci 1s1ginda yorum yapilmasi gerektigi belirtilmistir
(KLEIN,2015:1).  Adalet Divam, saf 6deme araglarmin &rnedin geleneksel dovizlerin birbirine
doniisebilmesi iglemlerinin, KDV araciligiyla zorlastirllamayacagi ve engellenemeyecegi; AB KDV
Direktifinin yalniz AB’deki kurlar1 degil diinyadaki tiim kurlar1 kapsadigindan hareketle, Bitcoin miibadele
islemlerini; tipki geleneksel déviz islemleri alim satimina benzeterek sonuca ulagsmistir. Buna gore; Bitcoin
sanal para birimi olarak tipki geleneksel d6viz islemleri gibi kabul edilmistir (Karar, prg 53). Esasinda
Adalet Divani, Bitcoin’e saf 6deme araci vasfi yiliklemistir ve bu nedenle islemlerin 135. madde
kapsaminda KDV’den muaf oldugu belirtilmistir.

3. BITCOIN VE DEVLETIN EGEMENLIK YETKISI ILiSKiSi
3.1. Bitcoin’in Vergilendirilmesi Sorunu

Bitcoin sistemine iligkin tartigmanin bir baska boyutu, devletin vergilendirme yetkisinde kendini
gostermektedir. Vergilendirme yetkisi, devletin iilkesi lizerindeki egemenligine dayanarak vergi alma
konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili giiclinden kaynaklanmaktadir. Devletin egemenligini
siirdiirebilmesi ve kendisinden beklenen kamusal hizmetleri yerine getirebilmesi icin diizenli mali
kaynaklara ihtiyacinin bulunmasi ve bu kaynaklari ancak vergilendirme yetkisini kullanarak saglayabilmesi
nedeniyle bu yetkiyi kullanmas: ayn1 zamanda bir zorunluluktur (CAGAN, 1982:3-4).

Bitcoin’in hukuki niteligi tartismasinda da belirtildigi gibi iilkeler, 6zellikle Bitcoin 6zelinde sanal kripto
paralar bakimindan farkli goriis ve hukuki diizenlemelere yonelmektedir. Kiiresel diizeyde Bitcoin’in
hukuki statiisiine bakildiginda; bazi {ilkelerin yasal diizenleme yaptiklar goriilmektedir: Danimarka Merkez
Bankas1, Bitcoin’in para olmadigi bu sebeple regiile etmeyeceklerini aciklamistir. Isve¢ ve Giiney Kore
Finans otoriteleri Bitcoin’i 6deme yontemi olarak yasallastirmistir. Almanya ve Fransa 6deme araci olarak
kabul etmektedir. Finlandiya, Bitcoin’i finansal hizmet araci olarak kabul etmis ve Bitcoin’i ve teminini
KDV’den muaf tutmustur. ingiltere, BITCOIN ye 6zel para nitelemesi yapmakta ve KDV uygulamaktadir.
Kanada, Bitcoin’i yasal para olarak gérmediklerini belirtmistir. Ve kullanicilar islemler nedeniyle vergi
Odemekle ylikiimli tutulmustur. Ayrica, 2013 yilindaki bir raporda Bitcoin isiyle ilgilenen saglayicilarin su
anda islerinin niteliginin Kara Para Aklama ve Terdér Finansmaniyla Ilgili Diizenlemeler kapsaminda
olmadiklar1 bildirilmistir. Avustralya ise Bitcoin’i emtia olarak degerlendirmektedir ve Bitcoin {izerindeki
cifte vergiyi kaldirnustir. izlanda, Bolivya, Tayland Bitcoin ile ilgili yasal diizenleme olmadigindan Bitcoin
kullaniminin yasal olmadigini agiklayan iilkelerdendir (The Law Library of Congress, Global Legal
Research Center).

Bitcoin’in vergilendirilmesi yetkisi, kuskusuz onun hukuki tanimlamasi ile yakindan ilgilidir. Para, emtia
ya da menkul kiymet olarak nitelenmesi farkli sonuglari da beraberinde getirmektedir. Bitcoin’in para
olarak tanimlanabilmesi, onun bir deger 6l¢iisii olmasi, tasarruf, degisim veya yatirim araci olmasi gibi
paranin geleneksel islevlerini yerine getirmesine baghidir (GUNAY &KARGI, 2018:9).
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Paranin geleneksel iglevlerini yerine getirmis olmasinin yaninda Bitcoin agisindan temel sorun; Bitcoin’in
herhangi devlet veya merkezi bir otorite tarafindan ihra¢ edilmiyor olusu altinda yatmaktadir. Bu yonii,
devletin egemenlik unsurunun temel gostergelerinden biri olan para basma yetkisinin ortadan kalkmasi
sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla, Bitcoin’in paranin geleneksel islevini yerine getirdigi varsayimindan
hareket edildiginde devletlerin parayr ekonomi politikast araci olarak kullanmasinin da oniine gegilmesi
anlamina gelmektedir. Bitcoin’in menkul kiymet olarak nitelenmesi halinde; KDV’ den muaf olacagi ve
ancak gelir vergisine tabi olacagi belirtilmektedir. Bu ise; vergilendirilme yetkisinin kullanilmasi
bakimindan gelirin nerede elde edildigi, alim-satim igslemlerine aracilik eden borsalarin hangi tilkede kurulu
oldugu ve vergileme islemlerinde uluslararasi sinirlarin ¢izilmesi gibi konularda sorunlari beraberinde
getirmektedir (YILDIZ, 2018: 48).

Diger durum, Bitcoin islemlerinde vergi ylikiimliligi dogurabilecek faaliyetlere iliskindir. Bitcoin
madenciligi; takas kurumlarinin durumu ve Bitcoin alim satimi yapanlar bakimindan énem tagimaktadir.
Bitcoin madenciligi, sisteme Bitcoin arz etmenin, hileli islemleri engellemenin, ¢ifte harcamayi
engellemenin ve is ispatinin yapilmasimin yolu oldugundan emek agirlikli bir faaliyettir. Bu kazancin
hukuki niteligi de tartismaya agiktir. Ticari kazang olarak nitelenmesi halinde vergi ylikiimliligi
dogurabilecektir. Ote yandan takas kurumlarinin ve alim satim yapanlarm hukuki durumlari da belirlenmis
degildir.

Tiirkiye’de BITCOIN ‘nin statiisiiyle ilgili ilk veri, BDDK’nm 2013 tarihli basin aciklamasinda yer
almaktadir: dijital para Bitcoin'in, 6493 sayili “Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme
Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslar1 Hakkinda Kanun” kapsaminda olmadigini ve elektronik para
olarak degerlendirilmedigi i¢in gbozetim ve denetiminin miimkiin olmadigi belirtilmistir. Ayrica, Bitcoin
sisteminde kimliklerin bilinmemesi sebebiyle, Bitcoin'in yasadisi faaliyetlerde kullanilabilecegi, degerinin
asirt degisken olmasi, dijital ciizdanlarin ¢alinabilmesi, kaybolabilmesi, usulsiiz kullanilabilmesi ve
islemlerin geri dondiiriilemez olmasinin risklere agik oldugu da vurgulanmistir (CARKACIOGLU, 2016:
69).

3.2. Block — Chain (Blok Zincir) Teknolojisi ve Gelecekteki Etkisi

Blok zincir teknolojisi, Bitcoin transfer islemlerinin verilerini tutan, agik, seffaf, dagitik, sirali ve zaman
damgal1 bir kiiresel hesap defteri formunda basit bir veri tabanidir. Bitcoin ilk ortaya ¢iktig1 andan itibaren
olusan tiim iglemlerin verilerinin tutulmasini saglamaktadir.

Yontemin 6nemi; verilerin merkezi olmayan bir ag yapisindaki ug bilgisayarlarda birbirinden bagimsiz
olarak saklandigindan herhangi merkezi hatadan kaynaklanacak problemlerle karsi karsiya kalmamaktadir.
Simdilik finansal alanda kullanilmakta olup, finans disindaki alanlarda da aktif kullanimi arastirilmaktadir.

Giliclii merkezi otoriteye alternatif olan Blok Zincir, gorece olarak daha giicsiiz bireyselliklerin
birlesmesinden ortaya ¢ikan seffaf ve biitiinsel olarak giivenilir bir sistemdir. Ornegin Estonya; Blok Zincir
tabanli elektronik oylama sistemini getirmistir. Hollanda bankalar1 bu teknolojiyi kullanarak masraflarini
azaltma yontemini arastirmaktadir. Avustralya Borsasi bu teknolojiyi test etmektedir. Posta servisi ise
dijital kimlikleri Blok Zincir yéntemiyle yapmay1 planlamaktadir (CARKACIOGLU, 2016: 67).

Rusya; Bitcoin’nin bir banka ile iliskilendirilememesi ve ger¢ek bir degerinin olmamasi nedenlerine
dayanarak Anayasa’nin 75. maddesindeki “Rusya Federasyonu’nun para birimi Rubl’dir. Para basimi
miinhaswran Rusya Federasyonu Merkez Bankasi tarafindan gerceklestirilir. Rusya Federasyonu 'nda diger
para birimlerinin basimina ve dolasuimina izin verilmez” seklindeki hiikmii geregince, Bitcoin kullanimini
bir yasa ile yasaklamay1 planlamaktadir. Mevcut durumda, Merkez Bankasi hakkindaki Federal Yasa’nin
(Federal’nty Zakon N-86 FZ “o Sentral’'nom Banke”) 27. maddesine gore, para yerine gegen ikame
degerlerin (denejnie surrogatiy) dolasimi Rusya Federasyonu’nda yasaktir. Merkez Bankasi, Bitcoin’i bu
hiikimde belirtilen “para yerine gecen ikame deger” (denejnie surrogatiy) kapsaminda ele almis ve
kullaniminin yasa dist oldugunu belirtmistir (Sentral’nty Bank RF Presse Slujba 27.01.2014). Ancak Blok
Zincir teknolojisinin devletin dijitallesmesinde bir adim olabileceginden hareketle dijital imza, uzaktan
kullanic1 tanimlama, gayrimenkul kayitlar1 ve kadastro islemleri gibi alanlarda bu teknolojinin kullanimini
arastirmaktadir (Bitkoin i Drugie KriptoValutiy Mogut Prizinat vi Rossii vi 2018 Godu).

Bitcoin ve Block Zincir teknolojisinin iz stirtilemezlik ve kimliklerin anonimligi 6zelliklerinin terér ve yasa
dis1 faaliyetlerin finansmani sorunu yarattig1 belirtilmisti. Bitcoin sistemindeki mali kaynagin igerigi veya
hesap hakkindaki diger bilgiler hiikiimetler de dahil higbir kurum kurulug tarafindan takip edilememektedir.
Bu sorun, Bitcoin’in yasaklanmasi seklinde karsilik gormektedir.
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4.SONUC

Bitcoin ve Blok Zindir teknolojisi bir biitiin olarak diistiniildiigiinde devletin para arz etme, vergilendirme
yetkisi ile yasa dis1 faaliyetleri 6nleme alanlarinda sorunlarla karsilasilacagi ortadadir. Devletlerin birey
hak ve 6zgiirliiklerini korumak adina denetim ve diizenleme 6devini yerine getirmesi geregi agiktir. Mevcut
teknolojinin ekonomik, sosyal ve hukuki yasami tiimden etkileyecegi diisiiniildiigiinde, Bitcoin‘e iligskin
faaliyetleri yasaklamak yerine dogabilecek tehlikeleri ve hak kayiplarini onleyici tedbirlerin alinmasi,
konuya iligkin hukuki zeminde ¢6zliim iiretilmesi gerekmektedir. Bu baglamda Bitcoin islem borsalart
kurulabilir ve Blok Zincir teknolojisinin aktif kullanilabilecegi alternatif alanlar arastirilabilir. Zaman,
emek ve maliyet kayiplar1 6nlenebilir, veri giivenligi saglanabilir.

Sonug olarak, yukarida belirtilen temel yaklasim 1siginda su sorular1 sormak olanaklidir:

e Bitcoin sisteminin mevcut 6deme sistemlerine alternatif olusturdugu, asil amacin aract kurumlar,
yani merkezi otorite miidahalesi olmaksizin ulusal sinirlar 6tesine islem yapabilme oldugundan sz
ettik. Bu ise, merkeziyet¢i Ozellikleri agir basan ulus - devletin kiiresellesmenin etkisiyle 6zelikle
Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra doniisiime ugradigi goriisiiniin baska versiyonu olarak mi
kargimiza ¢ikmaktadir? Doniisiimiin ilk agamasinda, ¢cok uluslu sirketlerle ulus - devletlerin birbiriyle
olan iliskisini/konumunu sorguladigimizda baglangigta ekonomiyi ulus - devletlerin yonlendirdigi,
ama zamanla kiiresel sermayenin rakip oldugunu; ¢ok uluslu sirketlerin uluslararasi ekonomideki
rolii dogrultusunda hukuk mevzuatinin da bu yonde yogunlagtigi ve devletlerin egemenliginin
sirketler karsisinda daraldigini sdyleyebilmekteyiz. Bitcoin ve Blok Zincire iliskin gelismelerdeki bu
ikinci durumda, merkezi olmayan ekonomik temelli bagka yeni bir kavramin — diizenin insas1 m1 s6z
konusudur? Bu ise; ulusal diizenlemelerin birbirlerinden farkli sekillenmesi, konunun tim boyutlart
ile heniiz hukuki zeminde ele alinmamis olmasi ve uyusmazlik ¢dzecek mercilerin de yoklugunu
beraberinde getirmistir.

e Vergilendirme yetkisinin asinmasi ve buna bagli olarak kamu harcamalarinin finansmaninda ortaya
cikacak bosluk nedeniyle Anayasa’nin 5. maddesinde devlete yiiklenen amag¢ ve ddevlerin ifasinda
belirgin bir gerileme ortaya g¢ikabilecektir. Vergilendirme yetkisinin dl¢iisii kullanildig: iilkelerde
Bitcoin girisiminin “sivil direnis” inisiyatifi bile olabilecegini séylemek miimkiindiir. Bu; ulus -
devlet ile onlarin vatandaslari arasinda bir ¢atisma zemini olarak ele alinabilir mi?

e Bitcoin ve Blok Zincir teknolojisi araciligtyla teroriin finansmani, kara para aklama ve yasa dist
faaliyetlerde bulunulmasi olgusu bos bir kaygi1 degildir. Bu noktada devletlerin toplumun giivenligi
ve esenliginin saglanmasi 6devi ile birey hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ylikiimliiliigii arasindaki
makul dengenin saglanmasi sorunu agiga c¢ikmaktadir. O halde; tiim bunlari, 6zgiirliik- giivenlik
ikileminin teknoloji agirlikli 21. ytizy1l versiyonu olarak degerlendirebilir miyiz ?
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