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OZET

Neoliberalizm, hayatin tiim yonlerini degerlendirirken, temel
yontem olarak piyasa bakis acisin1 kullanan bir felsefe
teorisidir. Piyasa degerleri, ahlaki boyutu da igermek {izere bir
toplumda piyasa diginda kalan hersey i¢in kullanabilecek bir
sablondur adeta. Bu c¢alismada sosyal yapinin bazi unsurlar
tizerinde -genel olarak insanlik- neoliberalizmin ahlaki etkisi
incelenektir. Caligma ayni zamanda neoliberalizm teorisinin
kokenini ve mutlak moral degerlerini -Tanrinin emirlerini-
ortadan kaldirip, onun yerine insan idealleri lizerine oturtulmus

ABSTRACT

Neoliberalism is a philosophical theory that uses market value as
the primary method of evaluating all aspects of life. Thus, the
market is seen as the template for all other activities within a
society, even those that involve an ethical dimension. This paper
explores the ethical impact of neoliberalism on several aspects
of the social structure has had on humanities in general. The
paper also explores the origin of this theory and argues that the
emergence of neoliberal values was made possible by nineteenth
century philosophers who eliminated absolute moral values in

order to establish an modern ethical system based solely on
human ideals.
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modern ahlaki sistemi koyarak neoliberalizmin ortaya
cikmasina neden olan XIX.yy. filozoflarini1 da incelemektedir.

Anahtar Kelimeler : Neoliberalizm, modernite, ahlak, din

1. GIRIS: NEOLIBERAL TEZLER

Neoliberalizm, piyasanin degerlerini, yalnizca ekonomik boyutuyla degil ayni zamanda ahlaki, siyasal,
kisisel ve egitim boyutlariyla da hayatin her alanina yaymaya calisan bir felsefi harekettir. Neoliberaller,
hayatta ne varsa herseyin piyasa Olgiitleriyle ele alinabilecegini savunurlar. Boylece felsefeden sagliga,
dinden hukuka kadar hayatin her alanina objektif olarak bakilabilecektir neoliberallere gore. Herseyin
piyasa degeri vardir ve hersey olgiilebilir, hesaplanabilir yani nicelikseldir. Neoliberalizm, piyasanin en
etkin, en verimli ve en kullamsli yer oldugunu varsayar. Oyle ki sosyal yap1 igersinde kiiltiir, siyaset ve
egitim kurumlarinin hepsi bu olgiitlere gore yerlerini alirlar. Piyasa bir toplum igindeki tiim Onemli
aktiviteler i¢in uygulanabilecek bir sablondur.

Jeff Faux, neoliberalizmin olduk¢a detayli bir agiklamasini yapmustir. Global Class War isimli kitabinda
neoliberalizmi, ‘zenginlik i¢in miicadele etmenin tek deger oldugu ve tiim toplumsal kararlarin,
diizenlenmemis piyasaya birakildigi bir toplum modelidir’ seklinde anlatmaktadir (Faux, 2006: 5). Bu oyle
bir diinyadir ki ‘hersey satiliktir’. Paul Treanor da neoliberalizmin sadece ekonomik bir yapi olmadigina ve
onun bir felsefe olduguna isaret etmistir. Treanor’a gore neoliberaller diinyaya metaforlar agisindan
bakarlar (Treanor, 2005: 9).

Bu durumda neoliberalizm, bir ekonomi teorisi ya da bir siyaset felsefesi olmaktan ¢ok daha fazlasidir ve
hakikatin tarifini, herseyin niceliksel olarak bir aligverise konu olabilecegi seklinde yapar. Bir kez kiiltiir
lizerinde konusulmayan bir paradigma haline geldiginde, tiim aktiviteler iretilebilir ve satilabilir, satin
alinabilir olarak goriilecektir. Bu da herseyin kar ve zarar olarak degerlendirilmesini getirecektir
beraberinde.

Neoliberal doktrin her bireyin kendi en iyisini elde etmek icin gayret géstermesini tesvik eder ki bdylece
herkes kendine has Ozelliklerini —yetenek, mal, servet, egitim gibi- satarak bunu saglamaya calisir.
Bireylerin kendi en iyilerini elde etme yolundaki gayretleri, ¢alistiklart yerlerin en iyisini de olusturacaktir
beraberinde ve bu da yine kendilerine kar olarak geri donecek, onlara para, terfi, mevki saglayacaktir. Tabii
ki bu bahsedilen ‘en iyi’, niceliksel agidandir (Read, 2008: 4).

David Harvey, bu siireci metalagma olarak adlandirmistir. Harvey’e gdre bu siirecte insanlarin deger
verdikleri tek unsur, is, para, gayrimenkul gibi piyasa i¢inde elde edebilecekleridir. Eger deger denilen sey
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piyasa sistemi iginde Ol¢iilemeyen birsey ise, bu onun degersiz oldugu anlamina gelmektedir (Harvey,
2005: 165). Bu tek boyutlu degerlerin niceliksel 6lgiimii ise ne yazik ki insanin kendi degerini de yikip
gecmektedir. Ayn1 zamanda kisiyi 6n plana ¢ikarip marjinallestirerek toplum olgusunu da zayiflatmaktadir
ve bir topluma ait olma duygusu diye birsey kalmamaktadir. Boyle bir toplumda bireyler sadece niceliksel
olarak degerlendirildiginden, onun baska bir birey tarafindan yerinin doldurulmasi da gayet kolay olacaktir
(Harvey, 2005: 169). Dirstliik, birlik, sorumluluk gibi rakamlarla ifade edilemeyen insani 6zellikler, 6nce
marjinallestirilir sonra da tamamen unutturulur. Sonugta piyasa kokenli kiiltiiriin toplum yapist ¢6ziiliir
gider.

Neoliberaller, bu felsefeyi insan haklarindan ve evrensel degerlerden bahsederck Ortbas etmekteye
caligmaktadirlar. Neoliberalizmin yaraticilari, insanlar1 hiikiimetlerin miidahalelerinden korumak
istediklerini soyleyerek ve yazarak kuskusuz takdire sayan birsey yapmaktadirlar. Ancak, devlete bagliligi
bu sekilde ortadan kaldirdiklarinda, bunun yerini gozii kapali bir bicimde sirketlere baglilik almaktadir.
Ahlaki degerlere dayanarak yapilan muhakemeler yerini piyasa degerleriyle, daha basitge parayla 6lgmeye
birakacaktir. O zaman ‘sen Kimsin’ ve ‘ne yapiyorsun’ sorularinin yerini hi¢ siiphesiz ‘ne kadar
kazantyorsun’, ‘malin miilkiin ne’ sorular1 alacaktir.

2. MADDI VE NiCELIKSEL BiR BAKIS ACISI OLARAK MODERNITE

Neoliberalizm hakkinda yazilan uzun agiklamalara, lehte ve aleyhte yapilan yorumlara kargin,
neoliberalizmin ger¢ek kaynagi olan piyasa degerlerine bagli olmanin verdigi zararlar ¢cok da islenmis
degildir. Problemin ne oldugu anlatilmakta ama bu anlatim, problemin 6ziinde yatani agiklayamamaktadir.
Bunun nedeni belki de, herseyin gelisimini niceliksel olarak agiklamaya ¢alismakta israr edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu kisir dongiiden kurtulmak i¢in incelemeler mali ya da siyasi konular iizerinde degil
de sosyokiiltiirel olan iizerinde yapilmalidir. Bu da problemin aslinda ¢ok daha derinlerde olmasi anlamina
gelmektedir.

Neoliberalizm, tehlikeyi iginde barindirmaktadir ve bu hem Bati’nin hem de bu ideolojinin benimsetilmeye
calisildigr diger toplumlarin mahvina neden olacaktir sonunda. Batinin i¢inden kendi din adamlarindan bu
konuya dikkat cekmeye calisanlar bulunmaktadir. Ornegin Roma Katolik dinbilimci ve filozof George
Weigel, Is Europe Dying? Notes on a Crisis of Civilizational Morale (Weigel, 1999: 2) adin1 verdigi
calismasinda uyarilarda bulunmaktadir. Bati’nin XX.yy’a gelisme iginde girerken sonradan kendini kiiresel
savaglarin iginde bulmasinin nedeni nedir diye sormaktadir ve cevap olarak da bunun, kendi koklerini inkar
etmekten kaynaklandigini ileri stirmekte, ‘Koklerimizden uzaklasma ise Tanrimin mutlak degerlerinden
uzaklasmadir’ demektedir Weigel. Bati medeniyeti bir zamanlar Tanrinin emirleri olan degerlere
inantyordu; Tanr1 yolunda yaptiklariyla kendi kaderini yonlendirebilecegini disiiniiyordu. Tanr1, Kutsal
Kitap yoluyla insanla konugsmakta, insana 6zgiir iradesini vermekte ve irade yoluyla, insanlar yaptiklarinin
sorumlulugunu almaktaydilar (Weigel, 1999: 5).

Bu yorumu yapan sadece Weigel degildir. Sosyolog Rodney Stark, The Victory of Reason (2005) adli
kitabinda ayni noktaya isaret etmistir. Batinin tiim diinya tizerinde hakim olmasini saglayan seyin Hristiyan
metodunu taklit etmesi oldugunu 6ne siirmektedir. Degismez kanunlarla yaratilan evrenin izledigi yol din
alimlerince ortaya konulmustur. Bilim adamlari, gozlemlenenler ile Kutsal Kitapta yazilanlar arasinda
birliktelik oldugunu, bunu ispatlamak icin de insanlarin daha fazla gozlem yapmasi gerektigini
sOylemislerdir ve bilimin yiikselisi aslinda bu sekilde baglamistir. Bu evrenin yaratilis kurallar1 ¢ok agik
degildir tabii ki, gizemini korumaktadir ama kesif yapilabilir; ¢iinkii her kural mantiga dayanir (Stark,
2005: 5-16). Ve devam etmektedir Stark (2005: 16):

Newton, Kepler ve Galileo yaratimis olmaya inaniyorlardr;, Kutsal Kitabin okunmast ve anlamaya
calisilmast gerektigini diistiniiyorliardi. XVI1.yy. Fransiz bilim adamlarindan Rene Descartes doga
kanunlari iizerine yaptigi arastirmamn iistiine, “doga kanunlart miikemmel ¢iinkii Tanr: miikemmel ve bu
yiizden doga kanunlart degismez, bazi istinai mucizeler disinda degismez kurallar koymus Tanrt ve evren
de boyle igliyor. Tanri inanct olmayan toplumlarda ise bilim gelisemeyecektir” diyordu.

Kader, akil ve ilerlemenin bu birlikteligine olan inang, bilimin gériinmez Tanr1 kurallarint manipule etmeye
baglamasi ile zayifladi. XIX.yy.’da tam da bu noktada bilim adamlar1 ve miithendisler, insanligin daha iyi
olmasi igin evreni nasil kontrol edebiliriz diye sorgulamaya basladilar; yani Tanrinin giiciinii ele gegirmek
istiyorlardi. Bu nokta, Weigel ya da Lubac’in géziinden kagmadi. XIX.yy. diigliniirlerini Weigel soyle
anlatmaktadir (Lubac, 1995: 14):
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Diinyanin alt tistiine getirilmis, kutsal olan ne varsa insan hayatindan ¢ikarilmis ve insan yapumi olan ne
varsa yerine konulmustur. Insan ozgiirligii Yahudi ya da Hristiyanlarin Tanrist ile birarada olamazdi.
Insamn biiyiikliigii kutsal Tanrt inancim reddetmeliydi bu ateist humanizmin avatarlarina gére -Auguste
Comte, Ludwig Feuerbach, Karl Marx ve Friedrich Nietzsche gibi-. Ateistik humanizm modern teknoloji ile
evlendigi i¢in XX.yy. ortasinda komunizm, fasizm ve nazizim Qibi tiranliklar dogdu. Bu tiranliklarin
diinyaya verdigi bir ders vardwr aslinda. Insanoglu Tanrisiz diinyayr insana karsi yeniden diizenleyemez.
Ateistik humanizm de aslinda insansiz humanizm olmaktadir.

O halde Comte, Feuerbach, Marx ve Nietzsche gibi XIX.yy. diistiniirleri nasil olmus da inkar yolunu
secmislerdir? Ikilem, din ile entellektiiel alan1 birlestirememekten yani modern bilgi ile dini biraraya
getirememekten dogmustur (Wilson, 1999: 340). Bir¢ok XIX.yy. diisiiniirii, bu ikilemi ‘modern bilgi’den
yana olmakla ¢ozmislerdir ya da ¢ozdiiklerini sanmiglardir. Onlar din, akil ve ilerlemeyi yanyana
koymuslar ve bunlardan dini ‘gbézden ¢ikarilacak’ olarak isaretlemislerdir. Ancak bu bile niye boyle birsey
yaptiklarini yeterince agiklayamamaktadir aslinda. Comte, 6rnegin, dinin (tanrili din) yerine yeni bir din
koyma geregini kuvvetli bir sekilde hissetmis ve pozitivizmi (tanrisiz din) ortaya atmustir (Comte, 1962:
154). Feuerbach, hayatin yiiceliginin din yiiziinden bozuldugunu, insanlarin 1zdirap ¢ektigini ilan etmistir
kendince (Feuerbach, 1989: 272).

Bu diistinceler, iki felsefi akim arasinda se¢im yapmak gibi basit birsey degildir. Zira bu diisiiniirler, eskiye
ait olanin tamamen insan hayatindan ¢ikmasimi istemektedir. Eric Voegelin Batinin bu tavrini, agikgasi en
net ifadesini Nietzsche’de bulan Tanri’min oliim ilamini, dine karst hach seferi diizenlemek oldugunu
sOylemistir (Voegelin, 1968: 39-40). Tanr1 bir kez 6ldiiriildiiginde bosluk insan tarafindan doldurulacaktir.
Bu da yeni standartlarin ortaya konulmasimi gerektirir. Bundan sonra insanlik tarihi insanlarin ortaya
koydugu evrensel hak ve gorevler rehberliginde ilerleyecektir. Weigel’in dedigi gibi Kutsal Kitabin
koydugu mutlak kurallarin yerine, artik 6zgiir irade gelecektir (Weigel, 1999: 2). Bu, Comte’un
pozitivizminde ilk siraya koydugu ilkedir. Ancak zaman gostermistir ki, insanoglu kendi koydugu
kurallarla ve benimsedigi evrensel hak ve Ozgiirlikkler ile yaptirimi olan, iyilige sevkeden sonuglar
alamamistir. Eger insan akli bu kadar giiglii bir sey idiyse, neden insanlar herkesin uyacagi mutlak
standartlar getirememistir. Tanrinin degismez kurallarin1 yikmis ama yerine insaninkini koyamamustir.

Bu tabii ki insanoglunun iyi niyetle diizenin iyi islemesi i¢in insan haklarina dayali kurallar koymaya
calistigl gercegini gérmemizi engellemez. Fransizlar 6megin, XVIII. yy.’daki devrimlerinin ardindan
ozgiirliik, esitlik, kardeslik’e dayali bir yonetim olusturmaya gayret géstermislerdir (Spielvogel, 1994: 683).
Yine Almanlar Weimar Cumhuriyetini kurmuslardir ve modern ¢agda Birlesmis Milletler, insan Haklari
Evrensel Beyannamesi, Medeni ve Siyasi Haklar Evrensel Sozlesmesi’ gibi belgelere sponsor olmustur.
Ancak yine de, her iki gayrete ragmen, insan haklarina dayali demokratik hiikiimet sistemleri olusturma
amaglar1 ve bu haklar1 evrensel hale getirecek uluslararasi beyannemeler olusturmalar1 ve buna uymaya
tiim uluslart mecbur birakmalar1 bagarili olamamugtir.

Jurgen Habermas bir ¢alismasinda, insanlarin hiikkiimet sistemleri kendi kendini yenileyen bir aga sahiptir
oyle ki bu yonetim kisilerin aralarindaki miizakerelerden beslenir demektedir (Habermas, 2006: 24-26).
Habermas’a gore, modern demokratik devletin mesrulugu, insanlardan gli¢ alarak ortaya c¢ikmasi
sayesindedir ve referans aldigi1 yine insandir; bir demokratik devlet, tepeden gelen -Tanriy1 kastediyor-
mutlak standartlar kullanmaz. Habermas insan rasyonalitesi iizerine siyasi sistem insa eden Immanuel
Kant’1 kendine destek fikir olarak 6rnek géstermistir. Aklin kullanilmasi ile Habermas ve Kant’a gore bir
dizi kanun yapilacak ve anayasal hiikiimet olusturulacaktir ki bu da hi¢ kimsenin itiraz etmedigi bir
yOnetim tarz1 olacaktir (Habermas, 2006: 27).

Bir hukuk sistemi ancak herkesi hesaba katan demokratik usullerle gerceklestirildiginde mesruluk kazanir.
Diger bir deyisle, insanlar bir kez demokratik prensiplere dayanan demokratik bir sistem olusturduklarinda,
bu sistem kendini siirekli olarak mesrulastirir ve gegerli kilar. Daha iyisini olusturmak igin anayasa yazan
insanlar, bu anayasa ile daha katilimc1 bir hayat siirerler. Anayasay1 yazarken, anayasanin yapicilari onun
stirekliligini, giiciinii anayasanin ¢ignenemeyecegi gerceginden alan hukuk devleti olusturarak saglarlar.
Devleti yonetenler de bu hukuka uymak zorunda olacaklardir ve bu sistem bir kez benimsendiginde,
disardan baska bir otoriteye -Tanriya- gerek kalmayacaktir. Hukuk kendi rasyonel sistemini olusturmus
olacaktir. Habermas, bu sistemin dogal, 6zerk ve kagimnilmaz olduguna ve bu yilizden uzlagim ile kabul
edildigine inanmaktadir (Habermas, 2006: 27-31).
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Oysa ki Habermas’in yanildig1 agiktir. Zira daha ilk basta anayasa yapicilarinin insan haklarini garantileyen
bir anayasay1 nasil olusturacaklarimi agiklamada yetersiz kalmigtir. Cevap, insanlarin hafizasinda yatiyor
gibidir. Insanlar bilingli ya da bilingsiz bir sekilde dini hatirlayacaklar ve ona gore, ona uygun bir sistem
olusturmaya calisacaklardir. Bundan bagka olusturduklarini sandiklar1 demokratik sistemler bugiine kadar
niye hep basarisiz olmustur? Bir Fransiz Devrimi, Weimer Almanyasi ve daha birgogu hep insan haklarini
temel alarak yola ¢ikmiglardi oysa. Bu iki drnek bile Habermas’1 yanlislamaya yeter. S6z konusu iki 6érnek
cogu arasinda sadece ikisidir ve disardan bir otoriteyi -Tanrtyi- redderek yola ¢ikmislardir. Tipki Roma
Cumbhuriyetinin, Roma Imparatorluguna doniismesi, Rusya Devriminin Stalin’in diktatorliigii haline
gelmesi, Cin Devrimi’nin otoriter Cin Halk Cumhuriyeti’ne donilismesi gibi. Bu sistemler yiiriise bile, bunu
ancak temsil etmek istedikleri cogu ideali degistirerek, yikarak ve yerine baskasim koyarak
yapabilmiglerdir. Bagka bir ifadeyle yapilmak istenenler bir sekilde doniisiime ugramaktadir.

3. NEOLIBERALIZMiN MODERN AHLAKI

Bati geleneginde yer alan standartlar, mutlak standartlara -yani Tanrinin kurallarina- ters diismektedir.
Nitekim Zizek (2000: 101-102), “insanlarin kendilerine Birlesmis Milletler Evrensel Insan Haklar:
Beyannamesi, Uluslararas: Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, Fransiz Devrimi’nin Insan ve Yurttas
Haklart Beyannamesi gibi yollarla deger sistemleri olugturmalar: sadece gegici standartlar olusturmaya
yarar” demekte ve insan haklarina dair bu beyannamelerin de gergekte insanlara, kendilerine Tanri
tarafindan konulmus emirlere uymaktan kagmak i¢in bir yol oldugunu belirtmektedir.

Bir diger deyisle bu sistemler, insanlara, nefislerinin bencil ve ¢ikarct emirlerini nasil mesrulagtiracaklarini
gosteren bir yoldur. Ornegin, &6zel hayatin gizliligi hakki, ger¢ekte giinahlarini gizlemenin yolu
olabilmektedir pekala. Fikirleri 6zgiirce sdyleme hakki da yalan sdyleme 6zgiirliigiine dontisebilmektedir
ne yazik ki. Yine sinirsiz 6zel miilkiyet hakki, ¢alma, kotiiye kullanma, ¢evreyi kirletme hakkidir bir nevi
(Zizek, 2000: 102). Tabii insanlar bu haklar1 bilingli bir sekilde hata yapmak i¢in kullanmazlar; ancak
sistem tarafindan insanlara, bencillik ve ¢ikarciliklarina cevaz verecek sekilde benimsetilir ve bu sekilde
davranmay1/yasamayi haklar1 olarak gérmeye baslarlar.

Tiim bu olanlar ‘ben odakli (insan odakli)’ olmanin sonucudur. Ben odakli sistem sonugta herseyi ‘ben’i
tatmin edecek sekilde yapmaktadir. Kanun yapilmasi istenildiginde, kendi nefsini tatmin edecek, bencil
kanunlar kesfedecektir. Insanlar1 dizginleyen kanunlar yapmak, kanunlarm ahlaki degerlere
dayandirilmasini gerektirir. Ben odakli sistemden gelecek ahlaki degerler ise ‘ben’i tatmin yolu olacaktir
stiphesiz. Ahlaki degerlerin etkin olabilmesi i¢in, ben odakli olmak asla yetmez ¢iinkii ‘ben’ her zaman
‘ben’i koruyacaktir (Zizek, 2000: 100).

Zizek’e gore Tanrmin emirleri olmaksizin, insanlar1 adil, anlayisli olmaya itecek higbir sey yoktur. Boyle
mutlak ahlaki degerlerin olmamasi durumunda, geri kalanlar hep keyfi olur. Cogunluk ya da daha moda
olan ¢ogulculuk, ahlaki degerler iizerine alinan kararlarin herzaman agik noktasi olur. Herseyden once
insan haklarina dayali kararlar aldigim1 sdyleyenler insanlardir ve bu haklari en basta ¢igneyen de yine
onlardir. Iktidara gelen herkesin giindemini tek bir madde doldurur aslinda; o da kendilerini korumaktir.
Bunun igin de insan haklarini ¢igneyeceklerdir gerekirse.

Sonucta ya tiranlik ya da iki yiizlii yonetimler ortaya c¢ikacaktir. Bu ‘ben’ odakli ve bencillik yiiklii
yaklasimin en garpict Ornegi, Fransiz Devrimi ve o siiregte ilan edilen Insan ve Vatandas Haklar
Beyannamesidir. Fransiz Cumhuriyeti Milli Konvansiyonu’nun reform sistemi dogrultusunda Hristiyanligi
yok etme kampanyasi baslatilmisti. Bu dogrultuda Notre Dame Katedrali “Akil Anit1” olarak yeniden
adlandirildi; takvim, Hristiyan temelini yikarak yeniden diizenlendi; kiliseler kapatildi ve Katolik din
adamlar1 evlenmeye zorlandi. Sonugta terdr ¢agi basladi, XVI.Louis ve Marie Antoinette idam edildi,
binlerce vatandas 6ldiiriildii. Hatta Robespierre bile idam edildi ki kendisi devrimin mimarlarindandi. Tim
bunlar1 Napolyon imparatorlugu devri izledi ve bir siire sonra da tiim Avrupa savas i¢inde buldu kendini.

Mutlak ahlaki degerler olmaksizin yapilan degerlendirmelerde ahlak, toplum tarafindan sadece toplum
icindeki kisilerin sahip olduklar1 maddi gii¢ ile dlgiiliir hale gelir. Boyle bir diinyada, veriler, paralar,
istatistikler, satis oranlari, promosyonlar, banka hesaplari, vb. modern degerlerin 6lgiisii olmaktadir. Ele
alinan konu iiretken midir? Para ile 6l¢iiliir mii? Bir makine ile 6lgmek miimkiin miidiir? Kar getirir mi?
sorularina maruz kalir ve bunlara olumlu cevap veriyorsa degerli addedilir; 6neme sahip sorular sadece
bunlardir.
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Iste tiim bunlardir ki neoliberalizmin piyasa degerleri ile toplumlarin sahip oldugu Tanr1 kaynakli ahlaki
degerlerin yer degistirmesine neden olmustur. Bu durumda ilerleme sadece maddi ilerleme olarak ele
alindigindan hi¢ bitmez, tam tersine hizlanir. Bunun kiiresel ¢evreye olan etkileri hi¢ disiiniilmez,
silahlanmanin sonuglar1 hi¢ hesaba katilmaz. Ilerlemenin maddi iiriinleri defter-i kebirde pozitif sonug
gosteriyorsa hersey iyidir.

Afrika ve Balkanlardaki irk¢iligin sebebi budur, Ortadogudaki bitmez tiikenmez savaslarin sebebi de budur.
Birgok canli tiiriiniin yok olup gitmesi bundandir. Bir zamanlar diristlik tizerine kurulu ekonomik
sistemlerin ¢okiisli, ekosistemin bozulmast bu nedenledir. Hepimiz kararlarimizi piyasa sistemi
cercevesinde aliyoruz. Cocuklarimizi zehirleyen seyleri, kendi varligimizi yokedecek silahlari iiretiyoruz.
Insan Omriiniin uzamasma deger veriyoruz sonra da hayatimizin neden bu kadar degersiz oldugunu
diistiniiyoruz. Cevap basit: Niceliksel pencereden bakinca hersey degersiz oluyor, hepsi bu.

4. DEGERLENDIRME

Neoliberalizmin etkisi toplumsal ve kiiltiirel alanlarda, 6zellikle de egitimde her yoniiyle hissedilmektedir.
Bu etki, medya ve internet gibi giinliik hayatta sik kullanilan araglar yoluyla giderek artmaktadir. Bu gibi
araglarin birer toplum miihendisi gibi calistiklarini sdyleyebiliriz. Medya araglarinin ¢cogunlugu dine 6nem
vermeyen ya da bilerek dini insan hayatindan ¢ikarmaya calisan Kkisilerin elindedir. Yeni nesil her tiir
modern Bati modasi ve hayat tarzimi izleyerek biliylimektedir ve onlar i¢in ahlaki degerler konusu pek
giindemde degildir.

Giinlimiiz neoliberal anlayisin en giiglii bileseni ahlaki goreceliktir (moral relativism). Bu beraberinde
icinde ahlak degerleri tasimayan bir hosgoriiyli getirmektedir. En sinsi olan kisim da budur zaten. Kisilerin
hayat tarzi ahlaki degerlere aykir1 olsa bile hosgorii gosterilmelidir diislincesi hakimdir. Ciinkii 6nemli olan
bireydir ve topluma maddi olarak zarar vermiyorsa, manevi diinyasi kimseyi ilgilendirmez. Bu durumda
escinsellik, kiirtaj, evlenmeden birarada yasama, evlenmeden ¢ocuk sahibi olma, boganma gibi konular da
boylece birden mesru zemine gekilmektedir.

Neoliberalizmin goreceligi sayesinde iyi ve kotii bilgisi belirsizlesmistir. Bunun iizerinde bir uzlasim
yoktur ¢iinkii standart degerler yoktur. Iyi ve kotii, insanlarin bireysel olarak yasadiklari tecriibe, akillar1 vs.
gibi unsurlarla belirlenmektedir. Sonugta bir bireyin ya da bir grubun iyi ve kétiisii, bir digerinden farkli
olabilmektedir bu durumda. Dini a¢idan baktigimizda, iyi ve kotii bilgisi Yaraticinin Kilavuzlugunda
verilmistir zaten. Adalet, diiriistliik, dogruluk, esitlik dini olarak verilmistir ve degismezdir. Ornegin, esitlik
neoliberal diinya iginde hukuk devleti sayesinde, hukuk oniindedir. Yonetici de yonetilen de hukuk 6niinde
esittir bu anlayisa gore. Ancak hayat kosullar1 agisindan esitlik sadece firsat esitligi seklindedir. Herkes
girisim yapmak ve kendi en iyisini olusturmak icin firsat esitligine sahiptir. Aklin1 kullanan bunu basarir.
Oysa ki gecen zaman hukuk 6niinde bile bu esitligin saglanamadigini gostermistir; firsat esitligi denilen
sey, diger bilesenleri olmadan miimkiin olamamaktadir. Aileden gelen sermayenin varligi dnemlidir
ornegin. Eger bu yoksa kisilerin gayrimesru yollarla bu esitligi olusturmasi gerekmektedir ve genelde boyle
olur. Gayrimesru yolu kullanmak istemeyenler ise yoksul kalmaya mahkumdur giiniimiizde ve dolayisiyla
zengin ile yoksul arasindaki ugurumun mesafesi giderek artmaktadir.

Din agisindan esitlige baktigimizda ise, herkesin Yaratici goziinde esit oldugunu, iistiinliigiin ancak takva
sahibi olmakla geldigini goriiyoruz. Yani takva sahibi olanla, rutin olarak dini gérevlerini yapan ve diger
detaylara onem vermeyen ya da uygulamayan (idrak i¢inde olmayan) farklidir Yaraticinin goziinde. Biz
biliyoruz ki bugiin dini giinliik hayatinda yasadigin1 sdyleyen bir¢cok kisi bunu sadece seklen yapar hale
gelmistir. Liiks meraki, moday1 takip etme, tiikketim hastalig1 bu kesimde de yaygindir. Ve dahasi bu
insanlar, her nasil olduysa “din alimi” olarak taninan/tanitilan birilerinden cevaz bulup durumu
mesrulastirmaktadirlar kendilerince.

Ahlaki degerlerin ardindaki yaptirim yani ceza konusu da bir diger 6nemli husustur. Neoliberalizmin piyasa
bakis agisindan ahlak, disaridan bir giicii -Tanr1 emrini- gerektirmez. Bu anlayisa gore ahlak igten gelir.
Siyasi giic ve kanunlar da yaptirimi saglar. Hirsiz, katil yakalanirsa cezalarin1 ¢ekeceklerdir bu sistemde
ama ornegin dini olarak yasak olan escinsellik, giiniimiiz ¢ogu toplumunda mesru hale gelmistir ve en
onemli insan haklarindan biri olarak goriilmektedir. Escinsel olan biri diinyevi giigler ile cezalandirilmaz.
Kiirtaj konusu da burada 6rnek verilmelidir tabii ki. Neoliberalizm, kiirtaji kadinin viicudu iizerinde
ozgiirce sz sahibi olma hakki olarak gormektedir. Oysa Ki heniiz dogmamus insan bir canlidir ve ona kendi
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viicudu hakkinda s6z sahibi olma hakki verilmemektedir bu bakis a¢isindan. Kadinin insan hakki,
dogmamis insanin yasama hakkini tamamen elinden almaktadir oysa.

Ahlaki degerlerin yaptirimi Tanrt korkusudur ve giinah islenirse mutlaka cezalandirilacaklar1 Tanr
tarafindan sGylenmistir. Yani diinyevi kanundan kagabilirsin ama Tanr1’dan kagamazsin.

Sonugta Tanrmin rehberligi olmaksizin, insanlarm ahlaki degerler konusunda higbir standartt olmayisi
yiiziinden insanlik bir ¢ikmaz ile kars1 karsiyadir. Insanoglunun yaratilis itibari ile simirlart oldugundan,
insanin ahlaki sistemi olusturmaya ¢alismasi da eksik kalacaktir ve higbir zaman mitkemmel olamayacaktir.
Nitekim, giintimiizde siddet, bosanma, escinselligin artis1 (artik bu sadece erkeklerin kadin olarak cinsiyet
degistirmesi seklinde degil, kadinlarin da erkek olmasi seklinde kendini yogun olarak gdstermektedir),
uyusturucu, alkol, intihar oranlarimin artmasi da giderek hizlanmaktadir. Biliyoruz ki tim dinler intiharn
yasaklamistir. Bu hem Tanriya isyan -beni niye yarattin isyani- hem de kendini 6ldiirmesi dolayisiyla
cinayettir. Depresyon ilaglarinin tiiketiminin artmasi da insanlarin manevi bir bosluk i¢inde oldugunu,
amagsiz kaldigin1 gostermektedir. Neoliberalizmin piyasa sistemi i¢inde refah diizeyi son derece artmis
kisilerde de uyustucu kullanimi, depresyon ve intihar siklikla goriilmektedir.

Ahlaki degerlerin din bazinda olusmasi ve yeniden insan hayatinin i¢inde yer almasi ¢ok zor gériinmektedir
bundan sonra. Ciinkii insanlar zaman iginde degistirilmistir ve yeniden bunu elde etmek ¢ok zor ve sancili
bir siirectir. Ancak unutulmamalidir ki Tanrisiz ahlak, ahlaksiz diinyaya kap1 acar.
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