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0z

Bu ¢alismanin amaci, iiniversite 6grencilerinin finansal durumu ile mutlulugu arasindaki iliskiyi arastirmaktir. Finansal agidan daha
rahat olan &grencinin daha mutlu olacagi ve gerek akademik gerekse sosyal basarilarinin bundan etkilenecegi hipotezleri son
donemdeki ¢aligmalarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmanin 6nceki yazina katkist ise, 6grencinin finansal durumunu anlamak igin
segilen Olgiit ve dgrencinin hissettigi umut(suzluk) etkisinin analizlere dahil edilmesidir. Umutsuzlugun 6l¢iimiinde &grencilerin
gelecekle ilgili duygulari, beklentileri ve motivasyon kaybi boyutlarini igeren, etkinligi dnceki yazinda kanitlanmis bir 6lgek
kullanilmistir. Ankete katilan dgrencilerin ortalama mutluluk puani, en diisiik gelir seviyesi i¢in 2,94 ve en yiiksek gelir seviyesi i¢in
6,06 olarak bulunmustur. Ogrencilerin ailelerinin ayhik toplam gelir diizeyi ile Ogrencilerin mutluluk puani arasinda pozitif
korelasyon (P: 0,000) tespit edilmistir. Ortalama mutluluk puani kiz 6grenciler i¢in 4,90, erkek 6grenciler i¢inse 5,27°dir. Erkek
ogrenciler daha mutludur ve cinsiyetler arasindaki mutluluk fark: istatistiksel olarak anlamlidir (P:0,043). Umutsuzluga iliskin
cinsiyet etkisi gbézlenememistir. Cok degiskenli dogrusal regresyon modelinde gelir ve umutsuzluk, dgrencilerin mutlulugundaki
degiskenligin %28,7’sini agiklayabilmektedir. Bulgular, 6grencilerin gelecekle ilgili duygu ve beklentileri konusunda destekleyici
girisimlerin 6nemini vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hane Halki Geliri, Mutluluk, Oznel Iyi Olma, Umutsuzluk, Ogrenciler

ABSTRACT

This study aims to explore the relationship between university students’ financial status and their happiness. Recent studies build
hypotheses based on the expectation that students who are financially more comfortable are more likely to feel happier and perform
better both academically and socially. The contribution of this study to the existing literature lies in its measurement of students’
financial status and in including the hope(lessness) factor in the analysis. In order to measure the students’ hopelessness, a well-
studied and proven scale, comprised of questions regarding individuals’ feelings and expectations about the future and loss of
motivation, was used. The average happiness score of students surveyed is 2.94 for the lowest and 6.06 for the highest income group.
There is a positive correlation between families’ monthly total income and happiness score of the students (P: 0.000). The average
happiness scores for female students and male students are 4.90 and 5.27, respectively. Male students are happier and the difference
between genders is statistically significant (P:0.043). However, the gender effect in terms of hopelessness is not statistically
significant. In the multivariate linear regression analysis model, income and hopelessness together explain 28.7% of the variation in
the students’ happiness. Findings underline the importance of supporting students in building their expectations for the future.

Keywords: Household Income, Happiness, Subjective Well-being (SWB), Hopelessness, Students
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1. GIRIS

Finansal durum ve mutluluk denildiginde akla ilk gelen “para mutluluk getirir mi?” sorusudur. Bu soru
Aristo zamanindan beri insanlarin kafasin1 kurcalamaktadir. Aristo, mutluluk kuramini gegici zevklerden
ziyade yasam boyu siiren bir siire¢ lizerine kurmus ve saglik gibi faktorlerin yaninda ekonomik durumun da
g0z Oniline alinmas1 gerektigine dikkat cekmistir (Isik ve Merig, 2010: 425). Aristo’dan sonraki filozoflar,
diisiiniirler ve toplumun 6nde gelenleri de gesitli elestiri ve katkilarla konuyu farkli acilardan incelemis ve
gelismesini saglamislardir.

Cok-disiplinli bir arastirma alanit olan mutluluk, akademik yazinda 1970’lerden bugiine belirgin bir yer
edinmistir. Web of Science’da! 1970-2018 (Eyliil) dénemi i¢in ‘mutluluk’ anahtar kelimesini igeren 20,134
akademik c¢alisma mevcuttur. Akademik alan olarak psikoloji %33 (6,621) ile basi ¢ekmekte olup,
arkasindan en yakin takipte %8 ile ekonomi (1586), %7 (1,384) ile sosyoloji,%6 (1,284) ile tip (psikiyatri ve
ndroloji) ve %5 (945) ile isletme ve yonetim bilim alanlar1 gelmektedir. Bu alanlar hari¢ sosyal bilimlerdeki
(egitim, felsefe, aile ve kadin ¢aligsmalari, tarih ve din) ¢aligmalar toplamin %29’unu (5,800) olusturmaktadir.
Bu c¢aligmalardan %731 (14,773) son 10 yilda yapilmis olup, sadece 2017 basindan Eyliil 2018’¢ kadar olan
dénemde bile toplam 3,417 g¢aligma mevcuttur.

Bu akademik c¢alismalara kisisel finansman boyutundan baktigimizda ise, ‘mutluluk’ ve ‘gelir’ anahtar
kelimelerini iceren 2,074 g¢alisma arasindan sadece 59 tanesi Ogrencilerle ilgili durumu sorgulamustir.
Dolayisiyla, bu kadar yogun arastirilmig bir alan olmasina ragmen, calismalarda farkli gelismislik diizeyine
sahip iilkeler ve toplumun farkli kesim veya gruplari i¢in raporlanan g¢eliskili bulgular sebebiyle mutluluk ve
gelir konusu giincelligini korumakta olup, degisik yonleri ile kesfedilmeyi beklemektedir.

Bu calismanin amaci, iniversite Ogrencilerinin finansal durumlart ile mutlulugu arasindaki iliskiyi
irdelemektir. Bu iliski onceki yazinda siklikla incelenmis, finansal agidan daha rahat olan 6grencinin daha
mutlu olacagi (Diener ve Oishi, 2000) ve buna bagli olarak mutlu olan 6grencinin akademik performansinin
da daha iyi olacagimna (Xiao vd., 2007) dair hipotezler gelistirilmis ve test edilmistir. Hatta son dénemdeki
caligmalar finansal durum ve mutluluk arasindaki iliskinin 6grencilerin akademik basarisi yaninda sosyal
basarilarina da yansimalarmi sorgulamislardir. Ornegin, Ogrencilerin hedef koyma ve gerceklestirme
yatkinligi (Schmuck vd., 2000) ve kisilik gelisimi (Cha, 2003) boyutlar1 arastirilmistir. Ulkemizdeki
caligmalarda ise, finansal durumu da icine alan ancak daha genis bir ¢ercevede sosyo-ekonomik statiiyii
(SES) kullanan Cenkseven ve Akbas (2007), SES’in, mutlulukla esanlamli olarak kullanilan, 6znel iyi
olmanin istatistiksel olarak anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna varmislardir.

Bu ¢alismanin dnceki yazina katkisi ise, finansal durumun 6lgiimiinde, 6grencinin aylik biitgesinden ziyade
hane halkinin toplam gelirini dikkate almasidir. Zira, yurt disi1 ¢alismalarda 6grencinin bir ayda eline gecen
(6rn. Ogrencilerin kullandig1 egitim kredileri ve kendi calisip kazandig1) para kullanilirken, iilkemizde
genellikle aileler, miimkiin olabildigi olgiide, ellerinden gelen tiim destegi cocuklarinin egitimi igin
harcamaya hazirdir. Ornegin Amerika’da 2002 yilinda yapilan ulusal 6grenci kredileri caligmasinda,
katilimcilarin %701 6grenci kredilerini, lise sonrasi egitimlerinin tamamlanmasinda ‘gok onemli’ veya ‘son
derece onemli’ olarak nitelendirmistir (Baum ve O’Malley 2003). Ulkemizde hem okuyup hem de calisip
ailelerine finansal olarak destek olan Ggrenciler de olmakla beraber (Kagitgibasi, 1998), bu 6grenciler
genellikle azinlik olup, okulu dort yildan daha uzun bir siirede tamamlamak durumunda kalabilmektedirler.
Ancak cogunlukla, kiiltiirel olarak aileler g¢ocuklarin1 okutup evlendirinceye kadar kendilerini onlardan
sorumlu hissedip, 6zellikle finansal agidan biiyiik yiikler altina girmekten kaginmamaktadirlar. Tiirkiye’de
ailelerin %74’ erkek, %64’1 ise kiz ¢ocuklarinin okuyabildigi kadar okumalarim savunmaktadirlar (Atalay
vd., 1992). Bu sebeple, hane halki gelirinin, Tiirkiye’deki 6grencilerin i¢inde bulundugu finansal duruma
iliskin daha iyi bir 6lgiit olabilecegi diisiiniilmektedir. Ogrencinin aileye finansal agidan katkida bulundugu
durumda da, 6grencinin kazanci yine hane halki gelirine dahil olacagi i¢in ¢alismanin finansal durum olgiitii
acisindan sorun teskil etmeyecektir.

Bu caligmanin diger bir katkist da, Ogrencilerin finansal durum ve mutluluklar arasindaki iligkide
umut(suzluk) faktdriiniin etkisini sorgulamasidir. Onceki yazinda umutsuzlugun, depresyon (Beck, 1963;
Melges ve Bowlby, 1969), intihara yatkinlik (Beck, 1963) ve alkolizm (Smart, 1968) gibi pek ¢ok psiko-
sosyolojik faktorlerle arasindaki iliski irdelenmis olmakla beraber, iilkemizdeki iiniversite 6grencileri igin

1 Web of Science Core Collection © 2018 Clarivate, icerisinde bulunan endeksler: Science Citation Index Expanded (SCI-EXPANDED), Social
Sciences Citation Index (SSCI), Arts & Humanities Citation Index (A&HCI), Conference Proceedings Citation Index- Science (CPCI-S), Conference
Proceedings Citation Index- Social Science & Humanities (CPCI-SSH), Emerging Sources Citation Index (ESCI).
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finansal durum ve mutlulugu konu alan ¢alismalarda umutsuzlugu da analize dahil eden c¢alisma
bulunmamaktadir.

2. GELIR VE MUTLULUK

Mutluluk ve onu tanimlamak i¢in kullanilan farkli kavram ve terimler her zaman karmasik ve tartigmali
olmustur (Schimmel, 2009:98). Akademik yazinda mutluluk ile esanlamli olarak kullanilan ‘6znel iyi olma’
kavrami, ‘bireyin hayatina iligkin kendi degerlendirmesi’ olarak tanimlanmaktadir (Diener ve Oishi, 2000:
186).

Ancak bireyin kendi (6znel) degerlendirmesindeki 6l¢iimiin ne sekilde olacagina dair de farkli yaklagimlar
mevcuttur. Ornegin, Andrews ve Crandall (1976) 7°1i, Fordyce (1987) ise 11°li Likert Olgegi (Likert, 1932)
kullanmisgtir. Schwarz vd. (1991:570) farkli likert olcekleri kullanildiginda farkli yorum ve 06znel
degerlendirmelere yol agabilecegini deneylerle kanitlamustir. Ote yandan, mutlulugun siirekli degisken olarak
incelenmesinin gergekte hissedilen duyguya daha yakin bir tahmin olacagi (Van Praag ve Ferrer-i-Carbonell,
2004) fikrinden hareketle, gorsel analog Olcek (VAS: Visual Analogue Scale) kullanimimin etkinligi
randomize kontrollii deneylerle kanitlanmigtir (Studer, 2011). Gorsel analog dlgek (Hayes ve Patterson,
1921) esasen, bast ve sonu isaretlenmis basit bir diiz ¢izgiden ibarettir. Anket katilimcilart mutluluklarini bu
cizgi iizerine isaretlemek suretiyle degerlendirirler. Cevaplarin dl¢iim giicliigiinden dolay1 kullanim likert
6lcegi kadar popiiler olamamustir.

Gelir ve mutluluk arasindaki kompleks iliskiyi anlamak i¢in pek cok kavramsal model gelistirilmistir.
Mutlak fayda kuramina gore, gelir arttikca daha fazla ihtiyaci karsilamak miimkiin olacagi icin, geliri
arttirarak mutlulugu da arttirmak miimkiindiir (Veenhoven, 1991). Easterlin (1974) bireylerin gelirleri ile
tatmin olup olmamasinda sosyal kiyaslama olgusuna dikkat ¢ekmistir. Easterlin’in gorecelilik kuramina gore,
orta gelir diizeyine sahip bir birey, kendiden daha diisiik gelir diizeyine sahip bir bireye komsu ise, kendi
gelirinden tatmin olma duygusunun daha yiiksek olacagi beklenmektedir. Adaptasyon hipotezinde ise,
bireyin yasadigi olumlu ve olumsuz olaylara uyum saglama kabiliyetine vurgu yapilarak, adaptasyon
kabiliyeti daha yiiksek olan bireylerin, diisiik gelir seviyelerinde bile, daha mutlu olacagi beklenmektedir
(Brickman vd., 1978). Ozlem (aspiration) hipotezinde ise, gerceklenmis arzularmin toplam arzularina
oranlanmasi suretiyle elde edilen, tatmin olma duygusunun daha yiiksek oldugu bireylerin, gelir seviyesinden
bagimsiz, daha mutlu olacag1 beklenmektedir (Michalos, 1985).

Bu kuram ve hipotezleri test eden calismalardaki bulgular celiskilidir. Hagerty ve Veenhoven (2003:9),
1958-1996 donemi igin inceledikleri 21 iilkede mutlulugun zaman igerisinde artan ulusal gelirle beraber
arttigr bulgusuna ulagmislardir. Diener ve Biswas-Diener (2002) ¢ok-iilkeli kiyaslamalari igeren 11 farkli
¢alismanin bulgularini inceledikleri ¢alismada, gelismis tlilkelerde orta ve yiiksek gelir seviyesine sahip olan
bireylerin gelirindeki artislarin mutluluklarinda belirgin bir artisa yol agmadigini raporlamiglardir. Ayrica
iilkelerin zenginligi ile ortalama mutluluk puanlar1 arasinda gii¢lii korelasyon tespit ederken, iilke i¢indeki
gelir seviyesi ve mutluluk arasindaki korelasyonun zayif oldugunu bulmuslardir. Bireysel diizeyde ise,
maddiyata deger verenlerin, eger kendilerince zengin olamazlarsa, maddiyata 6nem vermeyenlere gore daha
mutsuz olduklart sonucuna varmislardir. Gelir artisinin daha yiiksek bosanma oranlar1 (Clydesdale, 1997),
daha fazla stres (Thoits ve Hannan, 1979) ve kii¢iik seylerden daha az zevk almakla (Brickman vd., 1978)
iligkilendirildigi ¢caligmalar da mevcuttur. Arthaud-Day ve Near (2005), gelir ve mutluluk arasindaki iliskinin
dogrudan ve dolayli etkilerinin bu ¢eligkili bulgular1 agiklayabilecegini Gnermistir. Hatta iligkinin ters yonde
de olabilecegini oneren Marks ve Fleming (1999), Avustralya’daki panel anket caligmalarinda,
yasamlarindaki dokuz farkli alanda mutlu hislere sahip olan geng yetiskinlerin, ilerideki hayatlarinda daha
yiiksek gelire sahip olduklarini bulmuslardir.

Universite dgrencilerini konu alan ¢alismalarda ise, gelir ve mutluluk arasinda zayif korelasyon bulunmustur
(Veenhoven, 1995; Diener ve Oishi, 2000). Ogrencilerin yasam tarz1 géz 6niinde bulunduruldugunda, bu
sonu¢ daha anlasilabilir olmaktadir. Zira, 6grenci eger iiniversiteye gidebiliyorsa zaten belli bir refah
diizeyine ulagmis olup, bu diizeyin, drnegin Hindistan’daki bir kéyde (Brinkerhoff et al., 1997) yasayan
birisine gore daha yiiksek olmasi beklenir. Ote yandan, iiniversite 6grencilerinin maddi giicliik ¢ekmesi,
mezun olup iyi bir is buluncaya kadar, gegici bir durum olarak algilandigi i¢in gelir ile mutluluk arasindaki
diisiik korelasyon bulgusunu uzun vadeye genellemek miimkiin olmayabilir (Diener ve Biswas-Diener, 2002:
130).

Ampirik ¢aligmalardaki bulgularin ¢eliskili olmasindaki sebepler arasinda gelir ve mutluluk degiskenlerinin
ol¢tim sekline iliskin gligliikler ve farkliliklar, ¢aligmanin yatay kesit veya zaman serisi veri kullanmasi ve
olusturulan modellerin kavramsal veya matematiksel olarak gegerliligine iliskin elestiriler sayilabilir
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(Hagerty ve Veenhoven, 2003: 2). Ornegin Rojas (2004) dogrusal modellerden ziyade logaritmik modellerin
gelir ve mutluluk arasindaki iliskiyi tanimlamakta daha basarili olduklarini géstermistir. Cummins (2000) ise
gelir ve mutluluk arasindaki iligskide araci (mediating) degiskenlerin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Bu noktadan
hareketle, bu calismada gelir ve mutluluk arasindaki iliski bireyin kendisini ne derece umutsuz hissettigi goz
Online alinarak irdelenecektir.

3. UMUT(SUZLUK)

Caligmaya katilan 6grencilerin umutsuzlugunu 6lgmek i¢in 6nceki yazinda etkinligi kanitlanmig (Cronbach
alfa: 0,93) bir arac olan Beck Umutsuzluk Olgegi (BUO)? kullanilmistir (Beck, 1974). Bu 6lgek 20 adet evet-
hayir cevapli sorudan olusmakta olup, alinabilecek toplam puan O ile 20 arasinda degismektedir. Toplam
puanin hesaplanmasinda, 11 soruda evet, 9 soruda ise hayir cevabi igin 1 puan verilmektedir. Gelecekle ilgili
duygular, motivasyon kaybi ve gelecekle ilgili beklentiler olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusan 6l¢ek Tiirkgeye
Seber vd. (1993) tarafindan g¢evrilmistir (Cronbach alfa: 0,86). Toplam puan 0-3 arasinda ise ‘umutsuzluk
yok’, 4-8 arasinda ise ‘hafif umutsuzluk’, 9-14 arasinda ise ‘orta diizeyde umutsuzluk’, 15 ve lstii ise ‘ileri
diizeyde umutsuzluk (ciddi intihar riski)’ olarak yorumlanmaktadir. Ancak klinik ortamda yorumlar biraz
daha farkli olabilmektedir.

Beck vd. (2006) ¢alismasinda, psikiyatri poliklinigine gelen 1,958 hasta arasindan BUO puani 9 ve iistiinde
olanlar ytiksek riskli grup olarak tanimlanmis olup, intihar etme olasiliklarinin diger hastalardan 11 kat daha
fazla oldugu konusunda uyarmistir. Ancak yazarlar klinik digt uygulamalarda kullanilmasi gereken kesme
noktalarinin daha yiiksek (6rn. 15 ve iistii) olarak belirlenebilecegini belirtmislerdir. Pompili vd. (2016: 452)
calismasi, Italya’ daki lise dgrencileri igin ortalama BUO puam olarak 4,99 raporlamis ve orneklemin
%17’lik kisminda BUO puaninin 9 veya daha fazla oldugunu bulmuslardir.

4. CINSIYET ETKIiSi

Finansal durum ve mutlulugu konu alan &nceki yazinda incelenen demografik faktorler arasinda cinsiyet
etkisi 6n plandadir. Ozellikle gelismis iilkelerde, kadinlarin erkeklerden, az da olsa, istatistiksel olarak daha
mutlu oldugu bulgusu raporlanmistir (Easterlin, 2001; Frey ve Stutzer 2002; Blanchflower ve Oswald, 2004;
Dolan vd., 2008). Ilging olan, kadinlarin, daha mutlu oldugu bulgusuna ragmen, anksiyete, depresyon, stres
ve liziintilye daha yatkin oldugu sonucudur (Nolen-Hoeksema ve Rusting, 1999). Son donemde ise, Zweig
(2014) 73 tlkedeki kadin ve erkeklerin mutlulugu arasindaki farki sorguladigi calismasinda, tiim
olumsuzluklara ragmen (daha diisiik gelir, egitim olanaklarina daha kisitli ulasim, vd.) iilkelerin ¢ogunda
kadinlar ile erkeklerin mutluluk diizeyleri arasinda anlamli farklilik tespit edememistir.

5. ORNEKLEM VE YONTEM

Bu calismanim 6rneklemini Akdeniz Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, isletme Boliimiinde
kayith lisans 6grencileri olusturmaktadir. Anket calismasi yiizyiize yapilmistir ve katilim igin goniilliiliik
esastir. Anket soru formunda cinsiyet, yas ve kayitli oldugu simif sorularindan sonra 6grencinin finansal
durumunu 6l¢mek i¢in hane halk: geliri (ailenizin gelir diizeyi sorusu) ve dnceki yazinda kontrol degiskenleri
(Hancock vd., 2013) olarak siklikla kullanilan, aile fertlerinin sayisi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi
ve dgrencinin memleketine iliskin sorular yer almistir.

Ogrencilerin mutlulugunu 6lgmek igin, “kendinizi son zamanlarda ne kadar mutlu hissediyorsunuz?”
sorusunun cevabi olarak, istiindeki degerler sifir ile on arasinda degisen bir ¢izgi (gorsel analog olcek)
iizerinde uygun gordiikleri bir noktay1 isaretlemeleri istenmistir. Cizginin bir ucunda ‘mutsuzum’ ifadesi ve
mutsuz yiiz resmi ve diger ucunda da ‘mutluyum’ ifadesi ve mutlu yiiz resmi bulunmaktadir. Ogrencilerin
umutsuzlugu ise 20 soruluk Beck Umutsuzluk Olgegi (BUO) aracihigtyla dlgiiliip analize dahil edilmistir.

6. BULGULAR VE TARTISMA

Tablo 1’°de, calismada kullanilan degiskenler i¢in betimleyici istatistikler siklik analizi yoluyla sunulmustur.
Orneklemin %41°i kiz (112 kisi), %59°u erkek (164 kisi) dgrencilerden olusmaktadir.

2 Beck Umutsuzluk Olgegi (BUO): Beck Hopelessness Scale® (BHS®) Pearson. https://www.pearsonclinical.com/psychology/products/100000105/
beck-hopelessness-scale-bhs.html?Pid=015-8133-609&Mode=summary. Erisim Tarihi: 05.10.2018.
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Tablo 1: Betimleyici Istatistikler-Siklik (Frekans) Analizi

Frekans % Kiimiilatif %

Cinsiyet Kiz 112 40,6 41
Erkek 164 59,4 100

Sinif 1. Simf 53 19,2 19

2. Sif 33 12,0 31

3. Siif 35 12,7 44
4. Simf 155 56,2 100

AiledekiKisiSayisi 2 kisi 3 1,1 1
3 kisi 39 14,1 15

4 kisi 111 40,2 55

5 kisi 79 28,6 84

6 kisi 24 8,7 93
7 kisi ve istii 8 7,3 100

AnneEgitimDiizeyi Okur Yazar 22 8,0 8
ilkokul 95 34,4 42

Ortaokul 45 16,3 59

Lise 75 27,2 86
Universite 39 14,1 100

BabaEgitimDiizeyi Okur Yazar 7 2,5 3
Tlkokul 71 25,7 28

Ortaokul 54 19,6 48

Lise 75 27,2 75

Universite 64 23,2 98
Lisans Ustii 5 1,8 100

OgrencininMemleketi Marmara 28 10,1 10
Ege 39 14,1 24

I¢c Anadolu 46 16,7 41

Dogu Anadolu 14 51 46

Akdeniz 104 37,7 84

Karadeniz 28 10,1 94
Gilineydogu Anadolu 17 6,2 100

AileninGelirDiizeyi 1.000-1.500 32 11,6 12
1.501-2.500 54 19,6 31

2.501-3.500 53 19,2 50

3.501-4.500 55 19,9 70

4.501-5.500 31 11,2 82
5.500 tistii 51 18,5 100

Orneklemdeki 6grencilerin %55’ inin ailesi toplam 4 veya daha az bireyden olusmaktadir. Anne ve baba
egitim diizeyi olarak, sirastyla, %78 ve %73’ii lise veya daha 6ncesi seviyesindedir. Ogrencilerin memleketi
siiflandirmasinda %38 ile Akdeniz bdlgesi 6nde olup, %5 ve %6 ile Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgeleri
en son sirada yer almaktadir.

Caligmaya katilan 6grencilerin %50’sinin ailesinin aylik toplam geliri 3.500 TL> den azdir. Ogrencilerin
%82’sinin ailesinin aylik toplam geliri, dort kisilik bir ailenin yoksulluk sinir1 olan 5.492 TL’ nin® altindadir.
Hatta, o6grencilerin %11’inin ailesinin aylik toplam geliri, dort kisilik bir ailenin aglik sinir1 olan 1.893
TL’nin de altindadir. Ankete katilan 6grencilerin sadece %19 unun ailesi yoksulluk sinirini gegebilmistir.
Katilimcilarin, %40’1min ailesinin 4 kisiden, %45’inin ailesinin ise 5 veya daha fazla kisiden olustugu g6z
ontinde bulunduruldugunda, aclik ve yoksulluk sinirina iligkin bulgular daha da ¢arpici hale gelmektedir.

Tablo 2’ de, siirekli degiskenler i¢in betimleyici istatistiklere yer verilmistir. Calismaya katilan iiniversite
Ogrencilerinin ortalama yas1 21,9’dur (en diisiik: 18; en yiiksek: 29). Ortalama mutluluk puani 5,1 (ortanca:
5) olup, ortalama umutsuzluk (BeckPuani) puan1 5,8°dir (ortanca: 5). Mutluluk 6l¢eginin 0 (mutsuzum) ile
10 (mutluyum) arasinda degisebildigi disiiniildiiglinde, 6grencilerin ortalama mutluluk puanmin 5,1 olmasi,
‘ne mutlu ne de mutsuzum’ seklinde yorumlanabilir. Umutsuzluk puaninda ise, BUO nin 0 (hi¢ umutsuzluk,
anksiyete veya depresyonu yok) ile 20 (ciddi intihar riski var) arasinda degistigi diistiniiliirse, ortalama
puanin 5,8 olmasi hafif derecede umutsuzluk olarak yorumlanabilir. Bu yorumlar Pompili vd. (2016)
caligmasi ile uyumludur.

% Anket caligmasmin yapildig1 donem olan, Mayis 2018 sonu itibariyle Tiirkiye is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu (Tiirk-Is) tarafindan agiklanan aglik
ve yoksulluk sinirt verileri. http://www.turkis.org.tr/EYLUL-2018-ACLIK-ve-YOKSULLUK-SINIRI-d105743. Erisim tarihi: 04.10.2018
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Tablo 2: Betimleyici statistikler- Siirekli Degiskenler

En diigik  Enyitksek  Ortalama  Std.Sap. Ortanca 25. persentil 75. persentil
Yas 18 29 21,9 1,8 22 21 23
Mutluluk 0 10 51 2,8 5 3 7
BeckPuani 0 20 5,8 4,8 5 2 9

Tablo 3’de, ise farkli gelir diizeyleri i¢in ortalama mutluluk puanlari listelenmis ve varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Ortalama mutlulugu en yiiksek olan grup, ailenin aylik toplam gelir diizeyi
5.550TL ve tistii olan gruptur. En diisiik ortalama mutluluk puani ise, ailenin aylik toplam gelir diizeyi 1.000-
1.500TL araliginda olan grup icin bulunmustur. Levene istatistiginin anlamlilik degerine bakildiginda
varyanslarin homojen dagildigini sdylemek miimkiindiir. Bu analizde ANOVA F-degeri 7,338 olarak
bulunmus olup, %1 seviyesinde anlamhidir (P:0,000). Dolayisiyla farkli gelir diizeyleri igin ortalama
mutluluk puaninin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkli oldugu bulunmustur. Bu bulgu Grafik 1°de
gorsel olarak da sunulmus, Tablo 4’de ise gruplar aras1 farklar detayl olarak irdelenmistir.

Tablo 3: Farkli Gelir Diizeyleri i¢in Ortalama Mutluluk (ANOVA)

Ailenin Gelir Diizeyi N OrtMutluluk Std.Sap. Min. Max. Levene ist. Sig. ANOVAF-deg. ANOVA Sig.

1.000-1.500 32 2,94 2,86 0 10 0,369 7,338 0,000
1.501-2.500 54 5,02 2,70 0 10
2.501-3.500 53 4,57 2,38 0 10
3.501-4.500 55 5,73 2,35 0 10
4.501-5.500 31 5,85 2,82 0 10
5.500 iistii 51 6,06 2,74 0 10
Orneklem 276 5,12 2,76 0 10

Grafik 1’de, ailenin aylik toplam gelir diizeyi 1.000-1.500TL olan 6grencilerin bulundugu grubun ortalama
mutluluk puanmin 2,94 oldugu goriilmektedir. Gelir diizeyi arttikga ortalama mutluluk puani da, 2.501-
3.500TL grubundaki hafif diigiise ragmen, genel olarak artmaktadir.

Grafik 1’deki artisin e@iminin en dik oldugu kisim 1.000-1.500TL grubundan 1.501-2.500TL grubuna
geciste gozlenmis, goreceli olarak daha yiiksek gelir seviyelerinde egimin nispeten daha yatay seyrettigi
tespit edilmistir. Bu bulgu dnceki yazinla uyumludur (Rojas, 2007:4).

=0
573
o
5,02

4,00

2,00

0,00 T T T T T T

1.000-1 .500 1.501-2.500 2.501-3.500 3.501-4.500 4 .501-5.500 S.500 asta

Adlenin Gelir Duzeyi

Grafik 1: Farkli Gelir Diizeyleri Igin Ortalama Mutluluk ve Dagilimi (%95 Giiven Aralig1)

Tablo 4’°de, ortalama mutluluk puanlariin hangi gelir diizeyi gruplari i¢in birbirinden farkli oldugu varyans
analizi post-hoc testi araciligiyla irdelenmektedir. Tabloda goriildiigii iizere, 1.000-1.500TL grubu diger tim
gruplarla ikili kiyaslandiginda, ortalama mutluluk puanindaki fark her kiyaslama igin istatistiksel olarak %1
seviyesinde (%10 seviyesinde anlamli olan 2.501-3.500TL grubu hari¢) anlamlidir. Ornegin, ailenin aylik
toplam geliri 1.000-1.500TL araligindan, sirasiyla, bir iist kategori olan 1.501-2.500TL ve en iist kategori
olan 5.500TL ve iistli araligina ¢iktiginda, ortalama mutlulukta 2,1 (P: 0,006) ve 3,1 (P:0,000) puanlik artis
gbzlenmektedir. Diger ikili kiyaslamalara bakildiginda, bu kadar ¢arpici olmamakla beraber, ailenin aylik
toplam geliri 2.501-3.500TL araligindan 5.500TL ve iistii aralifina ¢iktiginda, ortalama mutlulukta 1,5
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puanlik artis (P: 0,059) gozlenmektedir. Bu farklar haricinde, diger ikili kiyaslamalardaki ortalama farklar
istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 4: Farkli Gelir Diizeyleri i¢in Ortalama Mutluluk Puanlar1 Arasindaki Fark (ANOVA -Post Hoc)
1.000-1.500 1.501-2.500 2.501-3.500 3.501-4.500 4.501-5.500
Ort. Fark  Sig. Ort.Fark Sig. Ort. Fark Sig. Ort. Fark Sig. Ort. Fark Sig.

1.000-1.500TL

1.501-2.500TL 2,1 0,006

2.501-3.500TL 1,6 0,087 0,5 1,000

3.501-4.500TL 2,8 0,000 0,7 1,000 1,2 0,328

4.501-5.500TL 2,9 0,000 0,8 1,000 13 0,454 0,1 1,000

5.500TL iistii 3,1 0,000 1,0 0,641 15 0,059 0,3 1,000 0,2 1,000

Tablo 5°de, dnceki yazinda siklikla irdelenen cinsiyet boyutunun mutluluk ve umutsuzluk tizerindeki etkisi
sorgulanmustir. Kiz 6grencilerin ortalama mutluluk puani 4,90 olup erkek 6grenciler i¢in bulunan ortalama
mutluluk puanindan (5,27) daha digiiktiir. Aradaki fark istatistiksel olarak %5 seviyesinde (P:0,043)
anlamlidir. Mutluluga iliskin bulgular Zweig (2015) calismasindakilerle uyumlu degildir. Zweig (2015: 532),
2005-2008 yillar arasinda toplanan veriyi kullanarak Tiirkiye’de kadinlarin ortalama mutluluk puani olarak
5,27 bulurken, erkekler icin 4,97 bulmustur. Ancak bu bulgularin en az 10 yillik oldugu goéz ardi
edilmemelidir. Zira, Hagerty ve Veenhoven (2003:9), 1958-1996 dénemi igin 21 {ilkenin mutluluk puanlarini
zaman serisi analizleri ile inceleyerek, ortalama mutluluk puaninin zaman igerisinde, ulusal gelire bagl
olarak, degisebildigine dikkat ¢gekmislerdir.

Tablo 5’de, kiz Ogrencilerin ortalama Beck puani da erkeklerden daha diisiikk olmakla beraber, bu fark
istatistiksel olarak anlamli degildir. Umutsuzluga iliskin 6nceki yazinda da, Pompili vd. (2016: 452)
Italya’daki lise 6grencileri arasinda Beck puanlarmin ortalamasinin oglanlar igin 5,07 iken, kizlar igin 4,90
oldugunu bulmusglardir.

Tablo 5: Cinsiyet Bazinda Mutluluk ve Beck Umutsuzluk Olcegi (BUO) Puani

Kizlar Erkekler
Ortalama Ortanca  Std. Sap. Ortalama Ortanca Std. Sap. Pearson Chi?Sig.
Mutluluk 4,90 5,00 2,43 5,27 5,00 2,97 0,043
Beck (BUO) Puani 5,66 5,00 4,70 5,93 4,50 4,95 0,696

Tablo 6’da, calismada kullanilan degiskenler arasindaki ilgilesim sunulmustur. Mutluluk ile ¢aligmada
kullanilan degisenler arasinda sadece umutsuzluk ve gelir degiskenleri icin istatistiksel olarak anlamli
ilgilesim bulunmustur. Mutluluk ile Beck puani arasindaki olumsuz ilgilesim (Spearman’s Rho: -0,49)
istatistiksel olarak %1 seviyesinde anlamlidir. Adiyaman Universitesi’nde pedagojik formasyon egitimi alan
ogrencilerle yapilan Biiyliksahin Cevik ve Yildiz (2016) ¢alismasinda da mutluluk ve umutsuzluk arasinda
olumsuz ilgilesim tespit edilmistir. Mutluluk ile ailenin gelir diizeyi arasindaki ilgilesim katsayis1 ise (0,28)
olumludur ve istatistiksel olarak %1 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 6: Tlgilesim Katsayilar1 (Spearman's Rho Korelasyon Katsayisi)

Mutluluk Beck (BUO) puant
Mutluluk
Beck (BUO) puam -0,49 **
Yas 0,07 -0,09
Cinsiyet 0,07 0,02
Smf 0,02 -0,13 *
Ailedeki Kisi Sayisi -0,04 0,04
Anne Egitim Diizeyi 0,10 -0,08
Baba Egitim Diizeyi 0,11 -0,11
Ailenin Gelir Diizeyi 0,28 ** -0,18 **

** ve *, %1 ve %5 seviyesinde anlamlilik ifade etmektedir.

Beck puani ile 6grencinin bulundugu sinif arasinda %5 seviyesinde anlamli olumsuz (-0,13) ilgilesim vardir.
Bu bulgu 6grencinin mezuniyeti yaklastikca umutsuzlugunun azaldigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica,
ailenin gelir diizeyi attik¢a 6grencinin umutsuzluk diizeyi de azalmaktadir. Bu anlagilabilir bir durumdur.
Ailenin gelir diizeyi yiikseldik¢e 6grenciye maddi olarak destek olma imkani da daha yiiksek olacaktir.

Tablo 7’de ise Once tek ve sonrasinda ise c¢ok degiskenli regresyon analizi modellerinin bulgulari
sunulmustur.
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Tablo 7: Tek ve Cok Degiskenli Regresyon Analizleri

Model 12 Model 22 Model 32 Model 4°
Kats. P Kats. P Kats. P Kats. P
Sabit 3,34 0,000 6,78 0,000 3,26 0,120 3,24 0,112
Bagimsiz Degiskenler:
AileninGelirDiizeyi 0,50 0,000 0,33 0,001 0,32 0,000
Beck (BUO) Puani -0,29 0,000 -0,27 0,000 -0,27 0,000
Kontrol Degiskenleri:
Cinsiyet 0,25 0,412
Yas 0,14 0,205 0,16 0,139
Sinif -0,24 0,149 -0,27 0,107
AiledekiToplamKisiSayist 0,06 0,600
AnneEgitimDiizeyi -0,04 0,780
BabaEgitimDiizeyi -0,02 0,866
Memleket -0,13 0,150 -0,11 0,212
Model F degeri 26,32 0,000 91,63 0,000 12,83 0,000 23,04 0,000
Diizeltilmis R? (%) %8,4 %24,8 %28,0 %28,7

Bagiml Degisken: Mutluluk; a: enter metodu; b: stepwise metodu

Model 1’de mutluluk ve gelir arasindaki iliski tek degiskenli regresyon analizi (enter metodu) ile
incelenmigtir. Ailenin gelir diizeyi arttikga 6grencinin mutlulugu da artmaktadir. Bu iligki %1 diizeyinde
anlamlidir. Ailenin gelir diizeyi tek bagina, Ogrencinin mutlulugunun %8,4’tnii (F: 26,32; P: 0,000)
aciklayabilmektedir. Model 2’de ise, mutluluk ve umutsuzluk (Beck (BUO) puani) arasindaki iliski tek
degiskenli regresyon analizi (enter metodu) ile incelenmistir. Bu iki degisken arasindaki iliski olumsuz olup
%1 seviyesinde anlamlidir. Umutsuzluk puani distiikce 6grencilerin mutluluk puani artmaktadir.
Umutsuzluk tek basina, 6grencinin mutlulugunun %24,8’ini aciklayabilmektedir (F: 91,63; P: 0,000).
Mliskinin yénii ile ilgili bir sey sdylememekle beraber, bu oldukga yiiksek bir orandur.

Tablo 7, Model 3 ve Model 4 ¢ok degiskenli regresyon analizi kullanilan modellerdir. Model 3°de ¢alismada
kullanilan tiim degiskenler enter metodu kullanilarak analize dahil edilmistir. Modelin diizeltilmis R?’si %28
olup F-degeri (12,83) %1 seviyesinde anlamlidir. Bu modelde sadece ailenin gelir diizeyi ve &grencinin
umutsuzluk puani anlamhi (%1 seviyesinde) olup, iliskilerin yoni tek degiskenli analizdeki ile ayni
dogrultudadir. Model 4’ de ise calismada kullanilan tim degiskenler adimsal (stepwise) metot ile ¢ok
degiskenli regresyon analizine tabi tutulmus ve en yiiksek diizeltilmis R? degeri olan adim raporlanmstir. Bu
modelde de sadece ailenin gelir diizeyi ve Ogrencinin umutsuzluk puani anlamli olup, diizeltilmis R?
%28,7’ye (F: 23,04; P: 0,000) yiikselmistir.

7. SONUC

Bu calismada iiniversite 6grencilerinin finansal durumu ile mutlulugu arasindaki iligki arastirilmis ve
Ogrencilerin hissettigi umutsuzluk boyutunu da analizlere dahil ederek yazina katki saglanmasi
amaglanmistir. Akdeniz Universitesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme Béliimiinde kayitli lisans
Ogrencilerine uygulanan anket bulgularina goére, caligmaya katilan 6grencilerin %82’sinin ailesinin aylik
toplam geliri, dort kisilik bir ailenin yoksulluk sinir1 olan 5.492 TL’ nin altindadir. Katilimcilarin %85’ inin
ailesi 4 veya daha fazla kisiden olugsmaktadir. Hatta, 6grencilerin %11 inin ailesinin aylik toplam geliri, dort
kisilik bir ailenin aglik sinir1 olan 1.893 TL’nin de altindadir. Ancak, bu olumsuz tabloya ragmen,
orneklemin ortalama mutluluk puani 5,1 olup, 6grencilerin %25’inin mutluluk puani 7 ve ustiindedir. Bu
bulgu, orneklem geneli igin 6grencilerin ortalama mutluluk seviyesinin, yasadiklari finansal gii¢liiklerden
beklendigi kadar ¢ok etkilenmedigi seklinde yorumlanabilir. Onceki yazinda da benzer bulgular raporlanmis
ve Ogrencilikte ¢ekilen maddi sikintinin gelip gecici olarak algilanmasindan dolay1 bu etkinin gézlendigi
belirtilmistir (Diener ve Biswas-Diener, 2002, 130).

Farkli gelir diizeyleri igin ortalama mutluluk puanlarina bakildiginda, en diisiik gelir seviyesi igin 2,94, en
yiiksek gelir seviyesi i¢in de 6,06 bulunmustur. Bu fark istatistiksel olarak da anlamlidir (P: 0,000). Ortalama
mutluluk puani kiz 6grenciler i¢in 4,90, erkek 6grenciler iginse 5,27°dir. Erkek 6grenciler daha mutludur ve
aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (P:0,043). Beck puanina iligkin cinsiyet etkisi gozlenememistir.

Regresyon analizinde, mutluluk puanindaki degiskenligin, %8,4 ve %24,8’ini, sirasiyla, gelir ve
umutsuzlugun tek basina aciklayabildigi bulunmustur. Cok degiskenli regresyon modellerinde ise, higbir
kontrol degiskeni anlamli ¢ikmayip sadece, mutluluk ve gelir arasinda olumlu (P: 0,000), mutluluk ve
umutsuzluk arasinda ise olumsuz (P. 0,000) iliski tespit edilmistir. Gelir ve umutsuzluk beraberce,
ogrencilerin mutlulugundaki degiskenligin %28,7’sini agiklayabilmektedir. Bulgular, gelir ve mutluluk
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arasindaki pozitif iliskiyi dogrular nitelikte olmakla beraber, {iniversite Ggrencilerinin gelecekle ilgili
beklentilerini olusturmada yonlendirici faaliyetlerin de Ogrencilerin mutlulugunda belirleyici rol
oynayabildiginin altin1 ¢izmektedir.
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