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oz

Bu makalenin amaci diisiince tarihinin en 6énemli felsefi ekollerinden biri olan Septikler’in biitiin argiimanlarinin
temelini olusturan tartisma modlarini, Sextus Empiricus’un Phyrrhonculugun Ana Hatlar1 kitab1 kapsaminda, varlik,
dil ve diisiince baglaminda mantiksal agidan incelemektir. Makale iki ana basliktan olusmaktadir. ilk kistmda genel
olarak Septikler ve cesitleri, Septik diisiincenin 6zellikleri ve amaci Empiricus’un goriigleri baglaminda genel bir
cerceveyle degerlendirilmektedir. Ikinci kisimda Empiricus’un isaret edilen eserinden hareketle tartisma modlar
maddeler halinde analiz edilmekte ve bir tabloda tasnif edilmektedir. Degerlendirme kisminda ise diisiince modlarinin
varlik, dil ve diisiince iligkisi baglaminda incelemesi yapilmakta; bu sayede Septiklerin tartisma modlarina dayanarak
yargi giiclinii askiya alirken s6z konusu agilardan ne tiir baglantilar kurdugu tespit edilmektedir. Makale, metin analizi
metoduna dayanmaktadir. Makalede ulasilan sonuglar bakimindan netice itibariyle Septikler’in dogru bilginin imkani
konusunda yarg: giiclinii askiya almak i¢in elestirilerini olustururken bu modlardan faydalandiklari, dolayistyla 6zcii
(dogmatik) gelenek ve klasik mantik anlayisindan farkli bir elestiri mantig1 kurgulamaya g¢alistiklar1 ve fakat bazi
yonlerden elestirilerden kurtulamadiklarina ulagiimstir.

Anahtar Kelimeler: Septikler, Sextus Empiricus, Tartisma Modlar1, Varlik, Dil ve Diiglince

ABSTRACT

The aim of this article is to analyse logically the modes of thinking, the basis of all Sceptical critics, in terms of
existence, language and thought according to Sextus Empiricus’s Outlines of Pyrrhonism. In the first part, the types,
features and purpose of Sceptic thinking are summarized. In the second part, the modes of thinking are investigated as
articled and put forward in a table. In the last part, the relations amongst modes of thinking and existence, language
and thought are examined to understand and determine what type of relations Sceptics establish between the
aforementioned aspects in the suspension of judgement. This study is based on text analyse method. As a general result
of the paper, it is possible to say that Sceptics use the modes of thinking to suspend the judgement about the possibility
or impossibility of true knowledge and by doing so they developed a different way of criticism than classical logic
tradition, but they are not able to escape from serious criticisms.
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1. GIRIS

Diigiince tarihi boyunca Septikler (Skeptikoi/kuskucular/arastiraniar) hem kendileri, hem de modas1 gegmeyen
elestirileri sayesinde her zaman etkisini siirdiirmiis bir felsefi grup olmuslardir. Ozellikle Antik Yunan ve
Helenistik donemde ortaya koyduklar: itirazlarla Septikler; Stoacilar ve Epikiirciiler basta olmak {izere
Sofistler, Platoncular ve Aristotelesgiler gibi Septik olmayan “dogmatik™ biitiin yaklagimlara elestiriler
yoneltmis, ortaya koydugu arglimanlarla onlara dinamik bir yap1 kazandirmis ve boylece felsefenin
gelismesine 6nemli katkilar saglamiglardir.' Septikler’in 6nemli etkilerine ragmen birakmis olduklari
eserlerden pek azi giliniimiize ulagsmistir. Antik Yunan ve Helenistik donem Septiklerine dair temel bilgileri
Sextus Empiricus, Cicero ve Diogenes Laertius’un eserleri vasitasiyla ulasmaktayiz.? Fakat Septikler’e olan
ilginin 1562 yilinda Henri Etienne’nin Sextus’un eserlerini Yunancadan Latinceye aktarmasiyla giderek arttig1
soylenebilir.® Ceviri faaliyetlerinden baslayarak olusan ilgiyle giiniimiize daha bilinir hale gelen Septikler,
genellikle Sextus Empiricus’un eserleri {izerinden anlasilmaya calisilmaktadir. Sextus’un eserleriyse
Phyrrhonculugun Ana Hatlar: (Outlines of Pyrrhonism/Hypotyposes), Dogmatiklere Karsi (Against the
Dogmatics) ve Uzmanlara Kars: (Against the Professors) olmak tizere genel olarak ii¢ kisma ayrilmaktadir.
Ote yandan bu genel tasniften sonra sz konusu eserler ayrica kendi aralarinda alt basliklara ayrildigindan, bu
alt bagliklar da bagimsiz kitaplar olarak degerlendirilmektedir.*

Bu eserler arasinda Phyrrhonculugun Ana Hatlarr’nin 6zel bir 6neme sahip oldugu sdylenebilir. 2017 yilinda
dilimize ¢evrilen bu kitap, genel olarak Septik 6gretilerin (agoge) ve iddialarin Sextus tarafindan toplanarak
akic bir dille, dikkatlice kaleme alinip 6zetlendigi bir temel eser olarak degerlendirilmektedir. Nitekim diger
Septik filozoflarin biraktiklari eserlerin giinliimiize biitlinciil halde yahut hi¢ ulasmamis olmasi ve bu nedenle
onlarin 6zgiin fikirlerinin detaylica bilinememesi de goz oOniine alindiginda, bu kitabin sadece Sextus’un
fikirlerini degil, Phyrrhoncu Septiklerin tamaminin goriislerini 6zetleyen temel bir eser oldugu anlasilmaktadir.

Phyrrhonculugun Ana Hatlari li¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde oncelikle genel olarak Septik
Ogreti, cesitleri, amaclar1 ve diger felsefelerden farklar1 ele alinmaktadir. Sonrasinda ise biitiin Septik
diisiincenin temelleri olarak kabul edilen on tartisma/diistinme arglimani (tropes) teorik alt zemini iizerinde
detaylica durulmakta, s6z konusu tartisma metotlar: tek tek temellendirilmektedir. Eserin ikinci boliimiinde
onceki kisimdan hareketle filozof, Dogmatiklerin argiimanlarini analiz ederek diger filozoflarin goriislerine
kars1 Septik elestirileri ortaya koymaktadir. Son olarak, ii¢iincii boliimde fizik konular1 hakkinda Septiklerin
ortaya koyduklar1 argiimanlar ve elestiriler yer almaktadir. Nitekim bu eser, nihai olarak filozofun diger
eserlerinde de sik¢a bagvurdugu bir tartisma zemini olusturdugu anlasilmaktadir.

Bu ¢alismada Phyrrhoncu Septiklerin on tartisma modu (Sceptical tropes) mantiksal bir analizle incelenecektir.
Konunun ele alinigi, kapsam olarak Sextusun Phyrrhonculugun Ana Hatlar: (bundan sonra PA olarak
kullanilacaktir) kitabi baglaminda sinirlandirilmistir. Caligmada dncelikle Septik 6greti, gesitleri, amaglari ve
diger felsefe yapis tarzlarindan farkli ele alinacak, akabinde ise arastirmanin asil konusunu olusturan Septik
tartigsma modlar1 analiz edilecektir.

2. AMAC VE CESITLERI BAKIMINDAN SEPTIiKLER

Septikler kendilerini bilgiyi ve hakikati (alethes) arastiran (skeptikoi) kisiler olarak gordiiklerinden, dogru
bilgiye ulasmak i¢in felsefi olarak arastirma yapan grup manasina gelen skeptikoi olarak isimlendirmislerdir.’
Diogenes Laertios’un aktarimina gore bu filozoflar, Phyrrhoncular olarak da bilinmektedir. Zira bu isim onlara
hocalart Phyrrhon’un (MO 360-270) takipgileri olduklar1 igin verilmistir: “Bunlarin hepsi hocalarimn
ardindan Pyrrhoncular diye bilinirler ve kendi aralarinda égretilerine gore (bir ogretiden soz edilebilirse),
Aporetikler (kuskucular), Skeptikler (Irdeleyiciler), Ephektikler (Yargidan kacinanlar) ve Zetetikler
(Arastiricilar) olarak ayrilirlar.”® Benzer sekilde Sextus Empiricus PA’nin basinda genel olarak felsefe yapis
sekillerine gore filozoflar1 Dogmatikler, Akademikler ve Phyrrhoncu Septikler olmak iizere {i¢ gruba ayirir
(PA, I, 1-5) ve kendisinin Phyrrhoncu Septikler arasinda oldugunu belirtir. Filozofa gére Phyrrhoncu
Septiklerin en 6nemli 6zelligi, herhangi bir konuda dogru ya da yanlis bir hiikkiim vermekten kaginarak, yargi
giiclinii askiya almalaridir. Ciinkii bu filozoflar, arastirmalarina hala devam etmektedirler.

1 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2010, “Kugkuculuk” maddesi, ss. 986-987.

2 Richard H. Popkin, The History of Scepticism from Erasmus to Spinoza, University of California Press, Los Angeles, 1979, s. 18.

3 Sextus Empiricus, Outlines of Pyrrhonism, Ed. Julina Annas — Jonathan Barnes, Cambridge, Cambridge University Press, 7th Printing, 2007, s. Xi.

4 Sextus Empiricus’un eserleri ii¢ ana baslikta toplanmaktadur: 1. Phyrrhonculugun Ana Hatlart 2. Dogmatiklere Karsi (bu eser su alt kitaplardan olusur: I ve II. Kitaplar
Mantik¢ilara Karst; 11l ve V. Kitaplar Fizikgilere Karsi, V. Kitap Etik¢ilere Karst) ve 3. Uzmanlara Karsi (' bu eser su kitaplardan olugur: I- Gramercilere karsi, II-
Retorikgilere Karst, |- Geometricilere Karst, \V- Aritmetikgilere Karsi, V- Astrologlara Karsi, V|- Miizik¢ilere Karst). Bununla beraber Ruh Uzerine ve Tip Uzerine Notlar
olmak iizere iki eser de Sextus Empiricus’a atfedilmektedir. Bkz. Cev. Mustafa Kaya Siit¢tioglu, Kuskuculuk, Sextus Empiricus, Ayrmt1 Yayinlari, istanbul, 2017, s. 37.

5 Ed. Richard Bett, The Cambridge Companion to Ancient Scepticism, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, s. 3.

% Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri, Cev. Candan Sentuna, YKY, 6. Baski, Istanbul, s. 450, fr. 69-70.
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Empiricus’a gére Dogmatikler ve Akademikler kesin bir sekilde Phyrrhoncu Septiklerden ayrilmaktadir. Zira
Dogmatikler, dogru bilginin (alethes) kesin bir sekilde bilinebilir oldugunu savunarak, mutlak bir dogruluk
iddiasinda bulunmusglardir. Oysa herhangi bir konu hakkinda dogruluk ve yanlislik iizerine bir hiikiim vermek
mutlak bir iddiada bulunmak demektir. Benzer sekilde Akademik Septikler de dogru bilgiye ulagmanin
miimkiin olmadig1 konusunda mutlak bir hiikiim vermis ve dogru bilgiye ulasmanin imkansiz oldugunu, insan
kavrayisinin bunu basaramayacagini savunmuslardir (PA, 1, 3-5). Bu nedenle Sextus’a gore Akademik
Septikler de Dogmatikler gibi kesin bir yargida bulunarak, Dogmatikler’le ayn1 hataya diismiislerdir. Oysa
Phyrrhoncu Septikler, bilginin miimkiin olup olmadig1 konusunda karar vermek i¢in ne bir dogruluk kriteri ne
de bu kriter sayesinde ulasilabilecek olumlu ya da olumsuz bir yargiya heniiz ulasamamislardir. Clinkii onlara
gore bir konu hakkinda olumlu ve olumsuz yargi vermek esit derecede makuldiir (equipollence). Bu nedenle
de aragtirmalarina devam etmektedirler. Su halde Sextus’un felsefe yapis tiirleri arasinda sadece
Phyrrhoncular’t Septik olarak kabul ettigi; bunu yaparken herhangi bir konuda hiikiim vermemeyi ve yargi
giiclinli askiya almay1 temel kriter olarak kabul ettigi anlagilmaktadir. Nitekim filozof bu ayrimdan sonra
Septiklerin; siirekli arastirma (zetein) ve sorgulama (skeptasthai) halinde olmalarindan dolay1 arastirmaci
(zetetike); arastirma sonucu ulagilan zihin durumu agisindan kaginci (efektike); kabul veya ret durumlart
arasinda bir se¢im yapamama, kararsizlik ve kusku (aporein) nedeniyle arastirmaya devam etmeleri agisindan
kuskucu, son olarak Phyrrhon’un bu okulun kurucusu olarak kendisini agik¢a diger diislinlirlerden ayristirmasi
nedeniyle de Phyrrhoncular olarak farkli sekilde isimlendirildigini belirtmektedir.” Su halde, Laertius ve
Empiricus’un Phyrrhoncular ismi konusunda ortak bir noktaya ulastigini sdylemek miimkiindiir. Buradan
hareketle, Phyrrhoncu Septiklerin Sextus’a gore gercek Septikler olarak kabul edildigi ortadadir. Ote yandan
Septikler’i genel olarak Akademik ve Phyrrhoncu Septikler seklinde ikili bir tasnifle ele almanin modern bir
yaklasim olarak goriildiigiine isaret etmekte fayda vardir.® Netice itibariyle Phyrrhon’un MO 360-270 yillar1
arasinda yasadig1 goz oniline alindiginda, Septiklerin felsefe tarihi bakimindan oldukcga erken bir dénemden
itibaren gelismeye basladigi soylenebilir.

PA’da kendisini Phyrrhoncu bir Septik olarak kabul eden ve tibb1 pratisyen (medical practitioner) oldugu
bilinen Sextus’a gore Phyrrhoncu bir Septik, hi¢bir konu hakkinda ne olumlayici (affirm) ne de reddedici
(deny) bir mutlak (ultimate) yarg: (judgement) vermeyen, yargi giiciinii askiya alan (epoche) fakat
aragtirmasina da devam eden kisidir (PA, I, 4). Diger baslikta ele alinacag iizere, Septikler’e gore bilginin
imkan1 konusunda ne 6zne, ne nesne ne de 6zne ile nesne arasindaki iligki, bilgiyi elde etmeyi saglayacak bir
kriter, mantiksal temellendirme yahut ilkenin varligi konusunda giiven vermemektedir. Bu nedenle Septikler,
herhangi bir dogmatik goriise kapilmayarak kendilerini yagamin, geleneklerin, ahlakin veya dinin vd. baskici
dogmalarindan kurtarmak i¢in Septik bir diislinceyle basvurarak karsilagtigi sikintilardan, baskilardan,
celigkilerden ve bunlar sonucundan ruhta olusan mutsuzluktan kurtulmalidir. Septik olmak demek, ‘ac¢ik
goriiglii” olmak demektir. Ciinkii Septikler, bu gruba 6zgii diisiinme yetisi sayesinde aslinda kimsenin mutlak
bir dogruluga ulagmadigini fark ederek biitiin baskilardan kurtulduklarini diisiiniir.

Sextus Empiricus Septik diislincenin genel bir isleyisinin oldugunu sdyler. Bu anlamda Septik 6greti, biri genel
digeri de 6zel olmak iizere iki temel argliimana dayanmaktadir. Genel argiiman, Septik 6gretinin karakteri,
manasl, esaslari, Ol¢iitli, amaci1 ve ereginin yami sira, akil yiiriitme yontemleri ile 6zellikle yargiy1 askiya
almanin (epokhe) dayanaklar1 (tropes) yahut tarzlar1 (modes) iizerinedir (PA, 1, 5). Ozel argiiman ise Sextus’a
gore felsefenin alt dallar1 hakkinda Septik Ogretinin genel argiimandan hareketle getirdigi itirazlardan
olusmaktadir. Sextus, genel ve Ozel argiimanlardan olusan Septik Ogretinin dis diinya goriiniisleri
(fenomen/fainomen) ve bu goriiniislere dayanan yargilar1 (noeta/noumena) bir sekilde birbirine karsit hale
getirme becerisi (ability/dunamis) olarak gormekte; bu sayede birbirine karsit ve esit seyler hakkinda karar
vermenin (epoche) zorlugunu kavrayarak yargi giiclinii askiya almay1, nihayetinde karsilasilan biittin dogmatik
sikintilardan kurtularak ruh siikiinetine ulagsmay1 hedefledigini belirtmektedir (PA, I, 8-10). Zira Septik
ogretiye gore dis diinyadakiler, duyu (ta aistheta) nesneleri olarak algilanmaktadir; akledilebilir yahut zihinsel
olanlar ise (noeta), duyumlarin verilerinden olusan diisiince nesneleridir (PA, I, 9). Nitekim bunlardan,
fenomenlerin fenomenlere, yargilarin yargilara yahut ikisinin birbirine ¢apraz hale getirilmesiyle (antitheses)
karsit arglimanlar olusturmak miimkiindiir (PA, I, 10). Clinkii Sextus, ne fenomenlerin ne de zihinsel yargilar
ve kavramlarin (noeta) bizzat isaret ettikleri varliklarin ger¢cek dogasindaki oluslarini (6zlerini/hupokeimenon)
gosterip gostermedigini bilmenin ve bilmemenin esit derecede zor oldugunu, bu ikisinin sadece insanda
olusturduklar1 zorunlu duygulanimlar (pathe) onaylamak durumunda kalindigini sdyler (PA, I, 13). Zira ne
fenomenlerin duyumlari ne de aklin kavramlar1 kendiliginden agik olmayan (adelon) nesneler hakkinda kesin
bilgi ver(e)mez (PA, I, 14). Dolayisiyla Septikler, fenomenlere ve onlardan zuhur eden zorunlu duyulanimlara

7 Sextus Empiricus, Pyrrhonculugun Ana Hatlar1, Cev. Mustafa Kaya Siitgiioglu, Kuskuculuk, Ayrimti, Istanbul, 2017, 1. Kitap, fr.7, s.42.
8 Sextus Empiricus, Againist Logicians, Tr and Ed., Richard Bett, Cambridge University Press, 2005, s. Xii.
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mutlak anlamlar vermeden, duygularin zorunlulugundan hareket ederler. Dolayisiyla hakikat arastirmasinda
onlarin ilkesi, degismez, evrensel ve tiimel bir ilke olarak degil, bilakis bireysel goriingiilerin rehberliginde
beliren Septik yasam tarzidir (agoge); hatta bu kilavuzdan hareketle filozof, Septiklerin geleneklere (ta patria),
yasalara (tous nomous), kurumlara (agoges) ve insan dogasinin duygulanimlarina (ta oikei pathe) uyumlu bir
yasam siirmeyi hedeflediklerini belirtmektedir (PA, I, 16-18). Bu anlamda hayata karsi insanin eylemsiz
kalamayacagini belirten Sextus, Septiklerin yasamlarinda goriiniislerin (fenomenon) kilavuzlugunda; doganin
kilavuzlugu, duygulanimlarin zorlamasi, yasa ve ahlak gelenegi ile sanat egitimini (PA, I, 23) rehber
edindiklerini belirtir. Ancak anlasilacagi iizere bu kilavuzlar higbir zaman dogmatik bir dlciit olarak degil,
bireysel goriingliler anlaminda bagvurulmaktadir. Su halde, Septikler, kanaatlere bagli meselelerde
(doksastois) sakinlik/siikunet (ataraksia); duygulanimlarin kaginilmaz etkileri karsisinda ise orta yol
(metriopatheia/ilimlilik) gibi metodik bir erege sahiptir (PA, I, 25).

Sextus’a gore Septikler siirekli gercegin pesinde kosarak arastirmalarina devam etmektedirler. Nitekim heniiz
kesin bir dogruluk ya da dogrulugu elde etmeye yaracak dogruluk kriteri heniiz bulunamadigindan ve 6ncekiler
tarafindan herhangi bir konu hakkinda olumlu yahut olumsuz higbir kesin karar verilemediginden kisi, ortaya
¢ikan geliskiler ve buna bagl olusan kaygilardan kurtulmak igin yarg: giiciinii askiya alimmalidir (epoche).®
Clnkii Septik 6gretinin amaci (arkesi) hakikati kesfetmek degil, ruh dinginligine ulagsmaktir (PA, I, 11-12).
Bu nedenle filozofa gore Septikler ile Sofistler arasinda bir ayrim yapmak da zorunlu géziikmektedir. Zira
Sextus’a gore Septikler, hayatin herhangi bir alaninda dogru ve yanlis olmak iizere bir yargida
bulunmamaktadirlar. Cilinkii karsilasilan her durum hakkinda esit derecede savunulmasi miimkiin olan
birbirine zit dogruluk-yanliglik ihtimalleriyle kargilasmak miimkiindiir. Oysa Sofistler, her ne kadar pek ¢ok
konuda siipheci olsalar da, dogru bilginin mutlak bigimde insan bilisine miimkiin olmadigi yoniindeki kesin
yargilar1 nedeniyle Septiklerden ayrilmislardir. Bir baska ifadeyle Sofistler, Septiklerden farkli olarak, kesin
bir hiikkiim vermekle diger filozoflarla aymi “dogmatiklik” durumuna diismiislerdir. Bu anlamda Septiklerin
Dogmatikler ve Sofistler’in aksine, kendilerine has bir diisiince 0gretisine (skeptikes agoges) sahip oldugu
anlagilmaktadir. Tam olarak bu nedenle “Skeptikoi” kelimesi, arastirilan herhangi bir konu {izerine dogmatik
bir pozisyon alarak konunun mutlak dogrulugu ya da yanlisligi noktasinda bir karar almay1 reddeden, herhangi
bir konu/problem hakkinda siirekli bir arastirma/inceleme (skepsis) yapmay: siirdiiren filozoflara isaret
etmektedir.*

Genel olarak Sextus’a gore hakikat arayisinda Septik tavir farkli siireclerden tesekkiil eder. Bu siirec ilk olarak
farkina varmak (to nomizein) asamasiyla baslar. S6z konusu farkindalik, insanin her alanda karsilastig
celigkiler, tutarsizliklar ve biitiin rahatsiz edici diisiince dayatmalarinin genel yapisini kavramakla miimkiindiir.
Ciinkii fenomenlere dayali duyu verileri ile bu verilerle islem yapan akil, karar bekleyen konularda dogruluk
ve yanlighigin esit derecede savunulabilir oldugunu fark edebilmektedir. Farkindalikla gelinmesi arzu edilen
nokta ise esit/miisavi olma (equipollence) asamasidir. Bir baska ifadeyle esit olma ile kastedilen, karsilagilan
her 6nerme ve gereken hiikiim/karar alma noktasinda ayni konu hakkinda verilecek olumlu yargi kadar
olumsuz yarginin da esit derecede makul oldugudur. Duyumlara ve fenomenlere dayali tecriibenin ve yasanilan
hayatin bu ¢ift bagh yapisindan kurtulmak igin atilmasi gereken ikinci adim, dogmalara kars1 kuralsiz kalma
(anomaly) yahut dayatilan sdzde hakikatlere karsi tavir alarak, kisinin kendisine dayatilan biitiin zorunlu
secimlerden vazgecip, Septik bir yagam tarzina sarilmasidir. Bu sayede kisi, ruhunu sikan biitiin ¢eliskilerden,
dayatilan yasam tarzlarindan ve nesnelerle olgular hakkinda karar alma zorunlulugundan 6zgiirleserek sikilan
ruhunu, ruh dinginligine (tranquility) yahut huzuruna eristirebilecektir.!! Bu da ancak yarg: giiciinii askiya
almakla (epoche) miimkiindiir.*? Kisi Septik diisiinceye uygun olarak yargi giiciinii askiya alinca, aradigi ruh
stikiinetine (ataraxia) ulasabilecektir. Artik Septik yasam tarzi sayesinde o, her seyin degismez/mutlak olarak
ya iyi ya da kotii seklinde oldugu dayatmasindan 6zgiirleserek, ortaya ¢ikan rahatlikla kendi kisisel tecriibesini
ozgiirce gerceklestirebilecektir. Fakat Septikler’in, nihai olarak kisinin ruh dinginligini kendilerine ve felsefi
arastirmalarina amag edinmis olmasi, felsefi olarak epistemik ve rasyonel bir sorusturma anlayigina gereken
sadakati yetirince gostermedikleri yoniinde elestirilere maruz kalmalaria da sebep olmustur.*3

Septik tartisma modlarini incelemeden once, Septik diisiincenin kokeni ve tiirleri hakkinda Sextus’un yaptigi
temel bir ayrima deginmekte yarar vardir. Sextus Empiricus’un PA’nin ilk boliimiiniin baginda felsefeyi yapilis
tarzlarma gore tice ayirdigini belirtmistik: Dogmatik (6zellikle Stoacilar ve Epikiirciiler), Akademik ve
Septikler ( PA, I, 1-2.). Bunlardan Dogmatik felsefe yapis tarzi, herhangi bir konuda kesin hiikiim vererek

9 Sextus Empiricus, Againist Logicians, s. Xii.

10 Ed. Ted Honderich, The Oxford Companion to Philosophy, Oxford University Press, Oxford, 1995, S. P., “Septics, ancient” maddesi s. 799.
1 Ed. Diego E. Machuca, Pyrrhonism in Ancient, Modern, and Contemporary Philosophy, ss. 37-43.

12 Ed. Richard Bett, The Cambridge Companion to Ancient Scepticism, s. 3.

13 Ed. Diego E. Machuca, Pyrrhonism in Ancient, Modern, and Contemporary Philosophy, s.36.
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mutlak dogruluk veya yanlislik noktasinda hiikiim veren her tiirlii felsefi ekolii igine almaktadir. Bir bagka
ifadeyle Dogmatikler’e gore dogru bilgi insan igin ya kesin olarak miimkiindiir, ya da Sofistler’in iddia ettigi
gibi kesin olarak miimkiin degildir. Her iki halde de mutlak bir yargi verilmistir. Ote yandan Akademik
Septikler, her ne kadar yapilan arastirmalarda Septiklerin bir kolu olarak kabul edilse de, Sextus’a gore dogru
bilginin mutlak olarak insan tarafindan bilinemeyecegi seklindeki yargilarindan dolayt onlar, Phyrrhoncu
Septiklerden ayrilirlar (PA, I, 3, ve 220-236). Su halde, tartisma modlar1 Phyrrhoncu Septiklerin hem
Akademik Septikler’e, hem de Dogmatik filozoflara kars1 gelistirdikleri elestiriler i¢in kullanilmaktadir. Zira
hem Dogmatikler dogru bilginin bilinebilecegini iddia etmeleriyle, hem de Akademik Septikler dogru bilginin
kesin olarak insan tarafindan bilinemeyecegini O6ne siirmeleri nedeniyle Phyrrhoncu Septiklerden ayrilirlar.
Ciinkii her iki grup da kesin bir yargida bulunarak mutlak bir netice ulagtiklarini iddia etmislerdir. Oysa
Phyrrhoncu Septikler’e gore ne dogru ne de yanlis bir mutlak yargida bulunmak esit derecede makul
oldugundan, onlar yargi giiciinii askiya almaktadirlar. Su halde, Akademik Septikler, gercek bilginin insanoglu
icin miimkiin olmadigin1 savunurken, Phyrrhoncu Septikler, mutlak bilginin imkéan1 basta olmak iizere higbir
konu hakkinda kesin bilgi konusunda olumlu ya da olumsuz bir karar almaktan uzak dururlar. Bu nedenle
Phyrrhoncu Septikler, olumlu yahut olumsuz herhangi bir mutlak hiikmiin verilmesinde, giivenilir ¢ikarimlarla
ulasilabilecegi kuralin1 prensipte kabul eder goziikseler de, kendisi giivenilir, bagka bir argiimana dayanmayan,
(Regress Argument) fasit bir daireye dayali (Reciprocity Argument) ya da sonsuz zincire doniismeyen (ad
infinitum)** bir kanitlama yontemiyle bilgi kriteri olusturmaya calisirlar.® Su halde, Akademik Septikler
bilginin imkanin1 kesin bir sekilde inkar ederken, Dogmatikler kesin bigimde dogru bilgiyi savunurlar.® Ancak
Phyrrhoncu Septikler, ne dogru ne de yanlis bir mutlak hiikiim vermek i¢in gerekli mantiksal alt yapinin
olusmadigimi 6ne siirerek yargiy1 askiya alirlar.

Sextus’a gore Phyrrhoncu Septikler’in ortaya ¢ikis amaci, 6zellikle kendi doneminin dogmatikleri olarak kabul
edilen Epikiircii ve Stoacilar basta olmak {izere, ilk olarak biitiin dogmatik filozoflarin savundugu gibi esyanin
hakikatine dair bilgiye sahip olmanin miimkiin oldugu goriisiine kars1 ¢ikmak; bunun kesin ve kat1 bir sekilde
iddia etmenin dogru olmadigint gostermek ve sonrasinda ise insanin biitiin baskilardan karar verme yetisini
askiya almayla kurtularak ruh siikiinetine ulagmasini vesile olmaktir. Ne akil, ne de duyular, Epikiircii ve Stoaci
yaklasimlarin iddia ettigi gibi, bize dogru bilgiyi elde etmek i¢in giivenilir bir kaynak degildirler. Ciinkii
Septiklere gore dig diinya bizim rasyonel ve duyusal 6zellik ve yetilerimizin kavrama sinirlari digindadir.’
Algmin dogasindaki eksiklikler, insanoglunun hata yapma ihtimali, akli ¢ikarimdaki problemler g6z 6niine
alindi@inda, septiklere gore bilgiye ulasmak miimkiin gdziikmemektedir.?® Netice itibariyle, Dogmatikler ve
Akademik Septikler mutlak bir sekilde bilginin imkanini inkar yahut kabul ederken, Phyrrhoncu Septikler
bilginin imkan1 veya inkér1 i¢in yeterli kanit olmadigini 6ne siirmiis ve arastirmaya devam ederek ne olumlu
ne de olumsuz higbir argiimani kabul veya reddetmemekle yani akli ¢ikarimdan uzaklasmakla yetinmislerdir.

Bu baglamda en genel anlamda bakildiginda biitiin Septikler, dogru bilgiyi elde etmek igin aragtirmalarini
siirekli devam ettirir. Heniiz hakiki, evrensel yahut mutlak dogru bir bilgi kesfedil(e)medigi i¢cin olumlu ya da
olumsuz yargida bulunmazlar. Dolayisiyla onlar, evrensel dogruluk iddiasi tasiyan her tiirlii dini, ahlaki, siyasi
ve felsefi mutlak bilgiyi iddias1 karsisinda elestirel bir tavir sergileyerek, insani her anlamda mutsuz, kaygili
ve huzursuz eden dogmatik herhangi bir karar1 ve buna bagli yagsami reddetmislerdir. Nitekim bu “dogmalar”
ve “dayatmalar”, Septiklere gore geligkili, tutarsiz veya dogruluk ve yanlishk bakimindan esit derecede
savunulabilir yapilardadir. S6z konusu esit kutupluluk, Septiklere gore insanlarin yasadiklari hayati mutlu ve
huzurlu bir sekilde siirdiirebilmelerine engeldir. Bu nedenle onlar, dogru bilgiye yahut dogru bilgiyi elde
etmeyi miimkiin kilacak dogruluk kriterine ulasincaya kadar, herhangi bir konuda mutlak hiikiim vermekten
kacinmiglardir. Sonug olarak mutlu bir yasamin ancak Septik bir yasam tarziyla ulasilabilecegini iddia
etmislerdir. Ozellikle Sextus Empircus’un giiniimiize ulasabilen eserlerine bakildiginda, dogmatik olarak
inanilan yanlislar nedeniyle insanlarin i¢inde diistiikleri mutsuz hayatlar ve bunan neden olan sebeplerden
kurtarmanin, Septik diisiincenin ana hedefi oldugu rahatlikla sdylenebilecektir.?® Buradan hareketle ana
hatlarini ¢izmeye ¢alistigimiz Septik diisiincenin genel olarak s6z konusu hakikati aramayi1 ve Septik dgretiyi
kabul ederek ruh dinginligine ulagsmay1 saglayan tartisma modlarini (sceptical tropes) Phyyrhonculugun Ana
Hatlari eserinden hareketle incelemeye gecebiliriz.

14 Sextus Empiricus, Outlines of Scepticism, ss. 40-42.

15 John Koethe, Scepticism, Knowledge and Forms of Reasoning, Cornel University Press, London, 2005, s. 1.

16 Richard H. Popkin, The History of Scepticism from Erasmus to Spinoza, s. Xiii.

" Richard H. Popkin, The History of Scepticism from Erasmus to Spinoza, s. xv.

18 A, C. Garyling, Scepticism and the Possibility of Knowledge, Continuum, 2008, s. 173.

19 Sextus Empiricus, Outlines of Scepticism, s. 4.

2 Ed. Diego E. Machuca, Pyrrhonism in Ancient, Modern, and Contemporary Philosophy, Springer, London, 2011, ss. 15-16.

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

1657



mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) pp:1653-1667

3. SEPTIKLERI’IN TEMEL TARTISMA MODLARI

Sextus Empiricus’un PA kitabinin, ii¢ temel boliimden olustugunu belirtmistik. Bu bélimler L., II. ve IIL
boliimler seklinde birbirinden ayrilmaktadir. Fakat eserde genel boliim basliklart mevcut degildir. Tartigma
modlar1 ise kitabin birinci boliimiinde yer almaktadir. Sextus’a gore akli karsilastig1 zorunlu se¢imlerden ve
celiski dolu kararlardan kurtarmak ve yargiy1 askiya almak (epoche) icin Septikler, herhangi bir konuda
tartismaya 10 temel tartisma moduyla (logous/tropes) baslarsa, karsilagtigi biitiin iddialarm karsit ve
celisiklerini Uireterek, onlardan kurtulmayi, bir konu hakkinda karar vermekten vazgegmeyi miimkiin kilacak
arglimanlara ulagirlar. Nitekim bu sayede septik diisiiniis tarzina eriserek genel ruh dinginligine ulasabilirler
(PA, I, 36). Sextus bu argiimanlar1 sdyle 6zetler:

Onceki Kuskucular yargiyi askiya almay: hakli ¢cikaran on tane neden (trope) aciklamislar ve bunlara
“argiimanlar” (logous) ya da “konumlar” (topous) adini vermiglerdir. Bu argiimanlar sunlardir:
Birincisi, hayvanlar arasindaki farkliliklar; ikincisi, insanlar arasindaki farkliliklar; digiinciisii, duyu
organlarmmin farkl yapusi; dordiinciisii, ¢evresel kosullardaki farkliliklar; (besincisi pozisyonlar, yn.)
altincisy, karisimlar; yedincisi alttaki nesnelerin (hupokeimonon) miktart ve bicimi; sekizincisi,
gorecelik, dokuzuncusu, olusumun siklik ya da seyrekligi; onuncusu, gelenekler, yasalar ve ilkeler
hakkinda yaygin inan ve dogmatik kanaatler. Bununla birlikte, biz bu siralamayr herhangi bir
onyargimiz olmaksizin kabul etmekteyiz. (PA, 1, 36-39).%

Peki, bu tartigma modlarindan ne anlamak gerekmektedir? Gergekten 6zcii gelenekte soz gelimi Platon ve
Avristoteles’in dil, diisiince ve varlik arasinda kurduklar iligkinin ciddi bir elestirisi midir? Ciinkii bilindigi
iizere, Platon, varlig1 idealar ve fenomenler dlemi olarak ayirmakta; bdylece ilkini diigiiniiliir (akledilir)
ikincisini duyumsanir (hissedilir) varlik dlemi olarak kabul etmektedir. Sonrasinda filozof, duyumlarin
verilerini tek basina giivenilir kabul etmeyerek, gercek varlik/6zler olan askin idealarin ruhta ortilk kalan
kalintilarini yeniden hatirlayarak (noetik ve dianoetik anemnesis) 6zleri (eidos) yeniden hatirlamayla ulasmay1
miimkiin goriir. Nitekim bu sayede, gergek varliklarla(6z/eidos) yansiyan varliklar (fenomenler) arasinda dil
ve diisiince agisindan dogru bilginin imkanini saglayan kendine 6zgii bir denklem kurar. Ote yandan
Aristoteles, hocasindan farkli olarak agkin varlik anlayisini reddeder ve fakat varligi tozler ve ilinekler seklinde
ayirir. Aristoteles ayrica farkli toz tiirlerinden bahsederek, tozleri birincil ve ikincil t6z olmaklik bakimindan
mantik-fizik iligkisini kurar. Sonrasinda ise o, duyu verilerini tecriibe, tekrar, hafiza, pasif ve aktif akil siirecleri
sonunda tiirli ve cinsi bilmeyi yahut degismeyen 6ziin tiimel kavramini bilmeyi miimkiin kilacak dil, diislince
ve varlik 6zdesligini hocas1 Platon’dan farkli olarak insa eder. Nitekim bu 6zcii yaklagimla dogru bilginin
imkanini, askin ya da ickin bir 6zden hareketle her iki filozofun mantiksal bir tutarlikla ortaya koydugu kabul
edilmektedir. Oysa Sextus’un anlattigina gore yukarida bahsedilen diisiince modlari, alternatif bir meydan
okuma sunmaktadir. Su halde, bu modlar her seyden 6nce Dogmatikler’in, kesin bir hiilkme varanlarin
goriiglerini ¢lirlitme iddiast tasiyan meydan okumalar olarak nasil analiz edilebilir? Cilinkii Sextus, ilgili
paragrafin devaminda on argiimani {ist bir tasnifle de ele alindigindan bahsederek, adeta 6zne ve nesne arasinda
ucurumlar insa eder:

Bu “on argiimann iist simiflandirmasi olarak ‘“‘ii¢ tarz” mevcuttur- yargi nesnesi yoniinden, yargi
veren dzne yoniinden ve her ikisi yoniinden. Ilk dort argiiman, ozne yoniindendir (ciinkii yargi veren
ozne belli bir kosul altinda olan ya bir hayvan ya bir insan ya bir duyu ya da bir varliktir); yedinci ve
onuncu argiimanlar, yargi nesnesine gonderme yapmaktadir; besinci, sekizinci ve dokuzuncu
argiimanlar, hem ozne hem de nesne yoniindendir. Dahast bu “ii¢ tarz” ayni zamanda “baginti” tarzina
gonderme yapmaktadir; ¢iinkii “bagint1” en tepedeki “cins” durumundadir; “ii¢ tarz” onun tiirleri ve
“on argiiman” da alt tiirleridir (PA, I, 38-40).

Pasajin agikca ortaya koydugu tlizere Sextus, bagintiy1 adeta mantiksal en genel cins, ii¢ tarzi yani 6zne, nesne
ve ozne-nesne iligkisini cinsin tiirii seklinde ve son olarak on argiiman: da alt tiirler olarak kabul etmektedir.
Dolayisiyla bu tasnif, dogru bilginin imkani agisindan hem 6zneyi, hem nesneyi hem de 6zne ile nesne
iligkisinin genel ve biitlin olarak modlara indirgenerek incelendigini ortaya koymaktadir. Su halde s6z konusu
iliskinin modlarda i¢kin olan anlamlari tizerinden incelenmesine gegebiliriz.

3.1. Hayvanlar Arasindaki Alg1 ve Duyum Farkhihig:

Ik olarak Sextus’un iddiasina gore, biitiin hayvanlar arasinda algi ve duyumlar noktasinda farkliliklar
mevcuttur.?? Nitekim 6ziin varhigi ya da yoklugu noktasinda bir kabulden hareket etmeyen Sextus, iddiasim

2 Tiirkge metinde 5 numarali madde yoktur, biz Ingilizce metinden hareketle bu eksikligi gidermeye calistik bkz. Sextus Empiricus, Outlines of Scepticism, s. 12-13.
22 Ed. Richard Bett, The Cambridge Companion to Ancient Scepticism, ss. 214-215.
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algilayan ve duyumlayan hayvanlar arasinda hem kdken hem de beden bakimindan farkliliklarin bulunduguna
dayandirmaktadir (PA 1, 40-41). PA’nin ilgili fragmanina bakildiginda, birinci tartisma modunun her hayvanin
diinyaya gelis yonteminin farklilik gosterdigi (birlesmeyle diinyaya gelme, birlesme olmadan iireyerek
diinyaya gelme gibi); bu bakimdan farkli hayvan tiirlerinin ortaya ¢iktigi, s6z gelimi kii¢lik hayvanlarin (kiigiik
hayvanciklar zooufia) atesten; sivrisinekler gibi bazi digerlerinin ¢iirlimiis sudan, karincalar gibi kimi
bazilarinin eksimis saraptan, cekirgeler gibi bazilarinin topraktan; kurbagalar gibilerinin batakliktan,
solucanlar ve benzerlerinin camurdan, pislik bocekleri gibilerin pislikten, tirtillarin yesilliklerden ve diger pek
coklarin farkli farkli olusumlardan meydana geldigi soylenmektedir (PA, |, 41-42). Bu nedenle filozof,
canlilarin dogumlarindaki farkliliklar dikkate alindiginda, onlarin duyum ve algi yetilerinin birbirlerinden
oldukga farkli yonlere sahip oldugunun anlasilmasi gerektigini iddia eder. Nitekim 6ziin varlig1 bilinemez
oldugunda, dis diinyanin duyum ve algilar1 birer fenomendir ve bunlar ancak algi verisi (aisthesis) olarak
degerlendirilebilir ( PA, I, 44). Bu bakimdan Septikler’e gore higbir hayvanin digeriyle algi ve duyum
acisindan esit olmadigi ortadadir.

Sextus’a gore hayvanlarin bedenlerindeki farklilik, dogrudan algi ve yargilama giiciinii de etkilemektedir. S6z
gelimi sarilik hastaligina tutulan insanlara gore beyaz gibi goziikenler sar1 yahut gozleri kanlananlar da oldugu
gibi ayn1 nesnenin kirmizi oldugu iddia edilmektedir. Buradan hareketle, Sextus farkli g6z yapisi1 ve rengine
sahip hayvanlarin da gérme duyusuyla farkli algilar edindiklerini diigiiniir. Nitekim uzun siire giinese baktiktan
sonra kisi etrafin1 tekrar baktiginda kisa bir siire de olsa artik nesneleri farkli renkle algilar. Dahasi
hokkabazlar, sihirbazlik yaparken farkli karisimlarla nesnelerin algilanmasini yaniltarak, izleyicilerde farkli
renkler ve goriintiiler izlenimi olugmasini saglarlar. Su halde Sextus’a gore gérme duyusunda farkliliklarin
varligi agikardir (PA, |, 44-50). Nitekim hayvanlar arasindaki gérme duyusundaki farklilik, filozofa gore
dokunma, koklama, tatma, duyma icin de gegerlidir (PA, I, 50-58). Bu nedenle duyular giivenilmezdir ve
duyulara dayali verilerden hareket ederek bir yargida bulunamamak, onu askiya almak gerekir; ¢linkii nesnenin
ozsel dogasi (pros ten fusin efeksomen) hakkinda algilarin bize sundugu bireysel duyumlardir. Onlarin kendi
dogalarinda nasil oldugunu bilmek miimkiin degil gibidir (PA, I, 59-60). Nitekim hayvanlar arasindaki bu
farklilik, bizlere yargiyr askiya almamiz gerektigini ortaya koyar (PA, I, 61-62). Buradan hareketle ilk
maddenin duyum ve algilar epistemelojinin kaynagi olarak giivenilemez bir konuma ittigini anlamak
miimkiindiir. Oysa klasik mantik agisindan bakildiginda duyumlar, akil ve sezgi ile birlikte islevsel kilinan ve
bu sayede nesnelerin 6ziinii anlamaya yarayan temel veriler olarak kabul edilirler. Bu anlamda Septikler, ilk
olarak duyumlara; hayvanlar arasindaki farkliliktan hareketle argiiman tiretmektedir diyebiliriz.

3.2. Insanlar Arasindaki Algi ve Duyum Farkhhig

Hayvanlar arasindaki farkliliktan kaynaklanan duyum ve algi verilerinin giivenilmezligi, Sextus’a gére insan
icin de gegerlidir. Filozof, hangi hayvanda aklin oldugunu veya olmadigini bilme noktasinda bir karar vermese
de, kosullu olarak insanin diger hayvanlardan {istiin oldugu kabul edildiginde bile, insanlar arasindaki
farkliliktan kaynaklanan duyu ve alg1 verilerinin ¢esitliliginden dolay1 yargiy1 askiya almay1 gerekli goriir (PA,
I, 79). Ciinkii beden ve goriiniis bakimindan farklilik, hayvanlarda oldugu gibi insanlarda da gegerlidir. S6z
gelimi Hintliler, farkli seyden hoglanirken, Yunanlilar daha farkli seylerden hoslanirlar. Diinyanin bir yerinden
olumlu kabul edilen ahlaki davranislar, bir digerinde olumsuz kabul goriir. Hatta bu ayrimlar, ayni toplumun
bireylerinde bile mevcuttur. Nitekim ayni sehirde yasayanlardan bazilari farkli renk ve desenlerden
hoslanirken, bir digerinin tercihleri farklilasabilmektedir. Yahut yeme igme aligkanligi tiiketilen gidalarin
tiplerini, tiiketilis bi¢imlerini ve tiiketim sonrasi bedenlerdeki farkli tepkimelerine neden olur. Nitekim bu
nedenle Sextus “insanlar aym seylerden farkli bigcimlerde etkilenmektedirler,; yoksa aym seyleri tercih ediyor
ya da aym seylerden kaginiyor olurlardl. Fakat eger aynmi nesneler insanlardaki farkhiliklar nedeniyle onlari
farkl bir bigimde etkilemekteyse, bu durumdan hareketle biz, akla uygun davranarak yargiyr askiya almaya
yoneliyoruz” (PA, 1, 87-88) diyerek ikinci arglimanim temellendirmektedir. Gortildiigi tizere ikinci argiiman,
diger hayvanlar gibi dogada yasayan ve bu tiiriin bir elemani olan insan i¢in de gegerlidir. Mantik agisindan
bakildiginda, insanin diger hayvanlardan tstiin kabul edilmedigi; hayvanlar gibi insanin da kendi i¢inde bile
farkl algilara sahip oldugu vurgulanarak, duyu ve algilarin fenomenlerin 6zlerini bilmede yetkin bir temel
olamayacagi ima edilmekte; buradan hareketle de yargi giliclinii askiya almanin gerekli oldugu
temellendirilmeye c¢aligilmaktadir.

3.3. Bes Duyu Arasindaki Farkhhiklar

Sextus tartiygma modlarindan {i¢linciisiinii yine duyular (ton aistheseon) arasindaki farkliliklar {izerine
kurgulamaktadir. Gorme, tatma, koklama, dokunma ve isitme seklindeki duyu organlari, filozofa gore dis
nesneler hakkinda tamamen birbirinden farkli algilama bigimlerine sahiptir. S6z gelimi, Sextus’a gore resim
tablolar1 buna 6rnek gosterilebilir (PA, I, 91-92). Hgili fragmanda Sextus, bir resim tablosundaki goriintiiniin,
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g0ze girintili ve ¢ikintili olarak goziikse de, dokunma duyusuna ayni hissi vermedigini sdyler. Benzer sekilde
filozof, balin dille tadildiginda tatlilik hissi verirken, goze siiriildiigiinde ya da gézle goriildiigiinde ayni hissi
uyandirmadigini belirtir. Nitekim tathi yag, tadilinca hosken, koklamayla tecriibe edildiginde ayni hogluk
duyumunu vermemektedir. Su halde, gérme dokunmada, dokunma tatmada, koklama isitmede yahut diger
herhangi bir duyumsamada insanoglunda ayni duyumu olusturmamaktadir. Her bir duyu, bir digerinden farkl
bir sekilde islemektedir. Bu nedenle Sextus, duyumlarin nesnenin gergek dogasinda oldugu seklini
yansitmadigini, duyumlarla nesnenin kendi dogasindaki halinin tam olarak bilinip bilinmemesinin esit
derecede uzak durmak gerektigini 6ne siirer ve sonug olarak yargi giiciinii askiya almanin dogru bir septik tavir
oldugunu iddia eder (PA, 1,. 92-96).

Benzer sekilde Sextus, dogustan herhangi bir duyum yetisi olmayan insanlar1 6rnek gostererek, duyumlara
dayali verilerin nesnelerin ger¢ek dogalarimi yansitip yansitmadigi noktasinda ne kadar eksik kaldigini
temellendirmeye ¢alisir. Nitekim dogustan kor olan birisi, gorme duyusunun verdigi izlenimleri (fenomenleri)
gozle algilayamadigi i¢in, buna dair bir fikir edinemez. Tipk: bu gibi, isitme duyusunu dogustan kaybetmis
olarak diinyaya gelen birisi, sesler konusunda diger duyu organlarindan hareketle bir algilama olusturamaz.
Sonugta boylesi kisiler, sadece sahip oldugu mevcut diger duyumlarla dis diinyanin sinirlarint belirlemek
zorundadir. Oysa onun dis diinyadakileri algilamamasi, diger saglam insanlarin tecriibelerinden farklilik
gostermektedir. Bu nedenle duyumlara dayanarak bir yargida bulunamamak gerekir (PA, 1, 96-98). Nitekim
insanoglunun sadece bes duyuyla dis diinyay1 anlamlandirmaya calismasi, tipki eksik duyuyla diinyay1 tecriibe
edenler misalidir; ancak belki de tozlerin bu duyularla algilanamayan diger 6zellikleri de vardir. Su halde bes
duyuyla dis diinya hakkinda mutlaklik iddias1 tagiyan bir yargida bulunmak yerine, yargi giiciinii askiya almak
gerekmektedir. Nitekim Sextus’a gore Dogmatikler’in iddia ettikleri gibi doga, bizzat kendisi insanin dig
diinyadakileri kavramasina bir temel de olamaz. Ciinkii sayet doga boylesi bir temel olsaydi, Dogmatikler
kendi aralarinda bu zamana kadar dig diinya hakkinda tartigmak ve farkli goriisler ortaya koymak yerine,
doganin kendi 6z niteliklerine uygun oldugu disiiniilen bir goriis lizerine ittifak etmis olurlardi. Fakat Sextus,
Dogmatiklere bakildiginda boyle bir ittifakin olmadigini 6ne siirerek, duyumlara dayali bir kesin yarg: giicline
mesafeli davranir (PA, 1, 98-100).

3.4. Durumlar

On tartisma modundan dordiinciisti Sextus’a gore durumlardir (staseis). Filozof, bu argiimanin ayn1 zamanda
sartlar ya da egilimler (diatheseis) olarak da bilindigini sdyler (PA, I, 100). Ilgili pasajda Sextus bu modu sdyle
aciklar: “Biz diyoruz ki bu argiiman dogal ya da dogal olmayan durumlara, uyanikitk ya da uyku durumlarina,
vasla ilgili sartlara, hareket ya da durgunluga, nefret ya da sevgiye, doluluk ya da bosluga, sarhosluk ya da
ayikliga, yatkanhga, kurku ya da giivene, haz ya da aciya baglantilidir.” (PA, 1, 100). Goriildiigii tizere bu mod,
insanin ve insan disindaki dogal yasamin tamamini kapsayan haller, degisimler, doniisiimler ve durumlar
olarak da anlasilabilir. Hatirlanacagi tizere Sextus, dis diinya tecriibelerinin fenomenlerden ibaret oldugunu,
higbir zaman onlarin dogadaki nesnelerin kendi 6zleri hakkinda ne kadar tam ve yetkin oldugunu bilip bilmeme
konusunda yargi vermememiz gerektigini belirtir. Nitekim fenomenlerin algilarindan hareketle, duyumlardaki
farkliliklar1 da ortadadir. Bu nedenle farkli hallere giren insanlar, farkli duyum ve tecriibeleri yasadiklarin
iddia ederler. Mesela bunlardan bazilar gaipten sesler duydugunu, Tanr1’yla goriistiigiinii ya da benzer daha
pek ¢ok nice tecriibeler edindiklerini iddia ederler. Filozofa gére bu iddialar, bazen saglikli bazen de hasta gibi
niteliklerle normal oldugu iddia edilen insanlar tarafindan kabul gérmez. Oysa saglikli insanlarda bile yasa,
zamana, 1518a, konuma ve benzeri pek ¢cok faktdre gore algi verileri ve buna bagli tecriibeler degismektedir.
Hatta uyku halindeyken gordiiklerimizle, uyanikken tasavvur ettiklerimiz (fantazometha) bile farkliliklar
icermektedir (PA, I, 104). Bu nedenle gergek nesneler (ta pragmata) bizlere olduklarindan farkli goriiniirler
(PA, 1, 105). Benzer sekilde, aglik-tokluk, sevgi-nefret, egilimler, korku-cesaret, genglik ve yaslilik gibi pek
cok faktdr tecriibeyi ve algilamayi etkiler. Fakat bu bireysel algilamalar ve izlenimler arasinda, birini
digerinden daha Ustiin ve dogru kabul etmeye yarayacak bir sebep heniiz yoktur. Bu nedenle hangi izleminin
hangi durumda ne kadar gergeklige yaklastigini tespit etmek icin bir dogruluk kriteri (kriterion) mevcut
olmadigindan, neyin dogru (alethes) neyin yanlis (pseudes) oldugunu bir kanittan hareketle ortaya koymak da
miimkiin degildir (PA, I, 114-116), bu nedenle yargiy1 askiya almak gerekmektedir. Su halde, durumlar
modunun da genel Septik 6gretisindeki diger modlarla uyumlu oldugu s6ylenebilir.

Sextus, duyumlarm giivensizligi gibi aklin duyumlara dayali yargilamalaria da kars1 ¢ikmaktadir. Nitekim
filozof, aklin dogustan bir veri getirmedigini, biitiin izlenimlerin ancak duyumlar araciligryla elde edildigini
savunur. Su halde, aklin verileri (kavramlar) ancak duyumlardan ve deneyimden elde edilen fenomenlere
(izlenimlere) bagldir ve ne duyumlarin, ne de aklin nesnelerinin kesin bir sekilde kendi dogalarindaki 6zlerini
bilmeyi tam olarak bilmede eksik kaldigin1 savunarak; diisiiniiliirlere (kavramlara) dayanarak kesin bir hiikiim
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vermeyi glivenli kabul etmez (PA, I, 117-118). Su halde ne fenomenler ne de zihni kavramlardan (noeta)
hareketle, farkli durumlarda tecriibe edilenler hakkinda mutlak bir yargi vermeyi saglayacak temel bulunamaz.
Bu nedenle Septiklere gore yargi giiclinii askiya almanin gerekliligi bir kez daha anlagilmaktadir. Klasik mantik
acisindan bakildiginda, bu modun varligin 6ziiniin ne duyumlarla bizzat kendinden, ne kavramlarla zihinle
(cikarimla yahut agkin bir giigten verili kavramlara dayali olarak) bilinmesi ve bilinmemesi i¢in bir saglam
tartisma zemini olusturulmadigi, kasitli olarak bu zemin ortadan kaldirilmaya ¢alisildig1 sdylenebilir.

3.5. Konum, Uzaklik ve Yerler

Septik tartisma modlarindan besincisi, Sextus’a gore konum, wuzaklitk ve yerlerden olusmaktadir. Sextus,
algilarin ve algilanan fenomenlerin uzaklik ve yakinlik gibi faktorlerden etkilendigini diisiinmektedir. Yani
algilanan nesneler (ta pragmata) insana farkli fenomenler seklinde goriiniirler (PA, I, 118). Bu sebeple bazen
yuvarlak goriinen yakindan kare; iicgen goriinen bir sekil ise yamuk formunda tecriibe edilebilmektedir.
Nitekim benzer sekilde, 15181 varligi veya yoklugu yahut yogunlugu da goriintiiyii etkiler. Dahasi su gibi
faktorler de goriintiiyli degistirebilmekte, i¢ine batirilan bir nesneyi kirtkmig gibi gosterebilmektedir (PA, I,
119). Bu nedenle Sextus “...tiim bu goriiniir nesnelere (fainomena) belli bir yerden, belli bir uzaktan ya da
belli bir konumdan bakildigina ve bu durularin her biri duyu izlenimlerinde biiyiik farkliliklara yol actigina
gore, yukarida yaptigimi gibi, biz bu argiiman dolayimi ile de yargiyr askiya alma sonucuna varryoruz” (PA,
I, 121) diyerek besinci argiimani ortaya koyar. Su halde konumlar, uzaklik ve yerler de algilan etkilemektedir
ve bu Septiklere gore yargiy1 askiya almanin nedenlerinden bir digeridir. Ciinkii insan, higbir seyi konum,
mesafe ve diger ¢evreleyen etmenlerden bagimsiz olarak idrak edemez. Nitekim bu modun da algiyi,
dolayisiyla kavramlarla diisiinmeyi temelsiz kildig1 anlagilmaktadir. Yani diisiinen ile diisiiniilen arasinda,
diisiinsel bir saglam temel insa edilmemistir.

3.6. Kanisimlar

PA’da yer alan tartisma modlarindan altincist karsimlar maddesidir. Sextus’a gore duyumlar, dogustan degil,
tecriibeden ve deneyimden elde edilmektedir. Bu deneyimler ise duyularin sinirtyla yani fenomenlerle
kisitlanmaktadir. Bu nedenle duyumsanan fenomenlerin kendi dogalarindaki varliklar1 hakkinda ne kadar
dogru bilgiye sahip olup olmadigimiz siiphelidir. Bu iddia, algilanan nesnelerin (hupokeimenon) duyularimizi
saf kendiligi ve kendi dogalariyla degil, ayn1 zamanda her zaman bir bagka seyle baglantili olarak etkiledigi
diisiincesiyle birlesir. Ote yandan dis nesnelerin karisimlardan olustugu yoniinde izlenimler mevcuttur. Fakat
dis nesneleri olusturan karisimlar hakkinda konusmak her ne kadar miimkiin olsa da, nesnenin kendi
dogasindaki elementlerin oran1 ve olusu hakkinda nihai bir karara varip varmadigimizi bilmek heniiz miimkiin
degildir (PA, I, 124). S6z gelimi, filozofa gore derimizin rengi sicaklik veya sogukluga gore degisebilmektedir.
Yahut ses, yogun havada baska yogun olmayan havada ise baska tiirlii tecriibe edilebilir. Ayn1 bu gibi, kokular
bile banyoda sicak havada farkl, sogukta ve nemli olmayan ortamda ise farkl: tecriibe edilebilmektedir. Ozetle,
her duyum kendisini ¢evreleyen faktorlerden bagimsiz ve yalin olarak duyumsanamamaktadir. Buradan da
anlagilacag lizere, cevreleyen faktorlere gore karisimlardan olusan dis nesnelerin algilanmasi degismektedir
(PA, 1, 126). Nitekim karisimlar ve oranlar hakkindaki duyumsamadaki bu belirsizlik, aklin kesin bir yargi
vermesini de etkilemektedir. Zira akil, kendisine ilk veri saglayan duyumsamadaki algilardan bagimsiz ve
onlarsiz karar veremez; su halde akil da kendi basina bu karigimlar1 dogru olarak ayristirmaktan acizdir. Bu
nedenle karigimlar modundan dolay1 Sextus, yargi giiciiniin askiya alinmasi gerektigini savunur (PA, I, 128).
Klasik mantik agisindan degerlendirildiginde, 6ze dayal tiimel ve degismez evrensel bilginin elde edilmesine
dair bir bagka modun maddenin farkli karisimlarinin bilinemeyecegi diislincesiyle desteklenmeye calisildigt
anlasiimaktadir.

3.7. Yap1 ve Miktarlar

PA’da yer alan diislince modlarindan bir digeri t/6zlerde (alt nesnelerde) yer alan yap1 ve miktarlar argiimanina
dayanmaktadir. Sextus’un temel iddiasi, dis diinyadaki nesneleri olusturan alt pargalarin, hem yapisal agidan,
hem de miktar agisindan farkliliklar gosterdigine dayanir (PA, I, 129). Ornek olarak filozof, kegiboynuzundan
yapilan ege taslarimi gosterir. Buna gore bu taslar kendi baslarina ve birlestirilmeden bakildiginda beyaz
renkteyken, bir araya boynuz olarak getirildiklerinde siyah bir renge biiriiniirler. Benzer sekilde giimiis
parcalar1 da filozofa goére kiigiik ve tek bir par¢a halindeyken siyah; bir araya getirildiklerinde veya
cogaltildiklarinda beyazmis gibi algilanmaya baglarlar (PA, I, 130). Bunun gibi filozofa gére ¢akil taslar1 tek
baglarina olduklarinda insanda sertlik duygusu olustururken, ¢ok olduklarinda ise bir yumusaklik hissi
uyandirirlar. PA’da verilen benzer diger 6rneklerde listeyi ¢cogaltmak miimkiindiir. Lakin Sextus’un bu mod
ile dig tozlerin (ektos hupokeimenon) asil dogasi konusunda bir belirsizlik olusturmaya calisildigi
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anlagilmaktadir (PA, I, 133-135). Bir baska ifadeyle bu mod da klasik mantik agisindan nesnelerin 6zlerinin
yap1 ve miktarlar agisindan da bilinmeye elverisli olmadigi yoniindedir.

3.8. Gorelilik

S6z konusu tartisma modlar1 arasinda yer alan gérelilik, tecriilbe eden yahut edinilen seyin bir baska seye
bagintili olma durumu iizerinedir. Daha o6nce dis diinyadaki varliklarin Septikler’e gore fenomenler
(Fenomenler/goriingiiler) olarak kabul edildigini dile getirmistik. Nitekim dis nesnelerin kendi dogalarindaki
neliklerinin, zaten insan dogasina ne kadar agik oldugu siiphelidir. Bu mod ile dis diinya tecriibeleri, kisiden
kisiye degisen, hatta ayni kiside bile farkli zamanlarda ayn1 konuda farkli tecriibelere dayali kanaatlerin
olugmasina neden olan bir boyuta erisir (PA, I, 135). Hatta bu nedenle Sextus, mantikta yargi bildiren ek olan
“...dw-dir/estin” baglact konusunda uyarida bulunur. Ciinkii Septiklere goére bireysel tecriibeler ve
duyumlamalar gorecelidir; bu nedenle kisilerin kullandiklar1 “bu sudur” seklindeki kopula iceren ifadeler,
mantiksal ve yargisal kesinlik anlaminda degil, bilakis “bu, suan bana oyle goriinmektedir” anlaminda
anlagilmalidir (PA, I, 135). Nitekim zaten Sextus’a gore dis diinya fenomenlerden ibarettir; bu durumda ne
duyumlar ve algilar ne de akil karar verme noktasinda bir kesinlige ulagamazlar. Ayrica bu denkleme bir de
gorelilik eklendiginde, karar verme konusunda yargi giicliniin askiya alinmasinin gerekliligi bir kez daha
ortaya ¢ikmis olmaktadir. Bu modu anlatirken Sextus’un saglamis oldugu verilerde diger dnemli bir nokta
daha sz konusudur. Sextus, Dogmatikler’in cins ve tiir yapisina da deginmektedir (PA, I, 137). Nitekim cins
ve tiir, baz1 agilardan degisiklik gostermekte, bazen tiir, cinse; cins ise tiire doniisebilmektedir. Dolayisiyla
filozof, Dogmatikler’e gore de goreceliligin var oldugunu ortaya koymaya calisir. Nitekim Sextus hem
gorelilikten, hem de Dogmatikler’e yonelttigi elestiriden hareketle dis diinyadaki varliklar hakkinda
arglimanini $0yle ozetler:

Yine, biz her seyin goreli oldugunu bu sekilde tesis ettigimizde, acik bir bicimde su sonugla karsi
karsiya kalmaktayiz: Biz nesnelerin her birinin kendi asil dogasimin ne oldugunu a¢iklamaya
muktedir degiliz fakat yalnizca onlarin goreli karakterleri bakimindan ne tiir bir dogaya sahipmis
gibi goriindiiklerinin soylemeye muktediriz. Bundan da nesnelerin asil dogalar: hakkinda yargiy
askiya almamiz gerektigi sonucu ¢tkmaktadir (PA, 1, 140).

Dolayisiyla, goreliligin hem algilayan, hem de algilanan ve ayn1 zamanda algilayan-algilanan agisindan tglii
boyutlu bir etkiye sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Su halde klasik mantik agisindan bakildiginda, bu
modla da Septikler’in nesnelerin yapisim gorecelilik sayesinde bir kat daha belirsiz birakma c¢abasinda
olduklarini yorumlamak miimkiindiir.

3.9. Olusumun Siirekliligi ve Seyrekligi

Dokuzuncu mod, Sextus’a gore fenomenlerin algilanmasinda fark edilen alginin siirekliligi ve seyrekligiyle
alakalidir. Filozof bunu giinesin her giin tecriilbe edilmesiyle, kuyruklu yildizin nadir goriilmesi Ornegi
iizerinden agiklar (PA, I, 141-142). Burada o, giinesi gorme sikligi ile kuyruklu yildiz1 gérme seyrekligini,
siireklilik ve miktar acisindan birbirine karsit olarak konumlandirmaktadir. Zira insan, giinesi her giin gordiigii
icin artik ona ¢ok fazla hayran kalmamaktadir. Oysa kuyruklu yildiz ¢ok nadir goriilen bir fenomen olarak,
insanlarda gilinese gore daha ¢ok hayranlik uyandirir. Hatta filozof, bu seyrekligin onu “ilahi bir alamet” olarak
yorumlanmasinin bile nedeni oldugunu belirtir. Sextus benzer sekilde, denizi ilk kez goéren kisiyle siirekli
gorerek ona aligan kisi arasinda da ayn1 durumun gozlenebilecegini belirtir (PA, 1, 143). Dolayistyla buradan,
aslinda filozofun siirekli tecriibe edilenin nasil aligkanliga doniiserek degerini yitirdigi, fakat az tecriibe
edilenin farkliligindan dolay1 insanlar tarafindan 6nemsendigine isaret ettigi anlagilmaktadir. Lakin, ister
stirekli goriinen ister nadir gériinen bir fenomen olsun, her iki durumda da insan sadece fenomen olmak
bakimindan yani onun gergek dogasindan degil, bize yansidig1 kadariyla dis nesneleri algilar. Su halde, bu
miktar (azlik ¢okluk) siireklilik (siklik-nadirlik) gibi faktorler de insan yargisi iizerinde yaniltici etkilere
sahiptir. Dolayisiyla bu durumda da filozofa gore yargi giiciinii askiya almak gereklidir (PA, I, 145).
Kanaatimizce bu modla da Septikler’in, klasik mantik agisindan bakildiginda, dis diinya tecriibesini, algisin
ve buna bagli olusan kavramlar1 nesnelerin 0zsel bilgisi hakkinda giivenilir bir zemin ve kanit olmaktan
uzaklastirdiklarini sdyleyebiliriz.

3.10. Adetler, Yasalar, Gelenekler, Kurallar, inamslar, Dogmatik Anlayislar ve Davrans
Kurallar

Septik tartisma modlarinin sonuncusu genel olarak adetlerin, yasalarin, geleneklerin, kurallarin, inanislarin ve
hatta dogmatiklerin kendi anlayiglarinin birbirlerinden ne kadar farkli oldugu ve hatta bazen celiski ve
karsitliklart da icerdigi anlayisina dayanir. Sextus, dzellikle bu baglik hakkinda enteresan tarihsel ve sosyolojik
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verileri kullanmaktadir (PA, I, 145). Ornegin Sextus, adetlerin ¢esitliligi hakkinda Etiyopyalilar’in ¢ocuklarimna
dévme yaparken, kendilerinin yapmadigini; Persliler’in ayaklara kadar uzanan uzun elbiseler giyerken,
kendilerinin bunu uygun gérmedigini; Hintliler’in esleriyle herkesin i¢inde birlesirken, kendilerinin bunu ¢ok
cirkin saydigini soyler (PA, 1,148). Benzer durum, kanunlar i¢in de soylenebilir. Sextus kanunlar arasindaki
farkliliklara isaret etmek i¢in Romalilar arasinda babasini reddeden bir kisinin babasinin borglarini
6demedigini oysa Rodoslular’da ise borcun 6dendigini 6rnek gdsterir (PA, I, 149). Davranis kurali i¢in ise
Sextus, bugiin mitoloji olarak goriilen eserlerde bazilarimin Zeus’u Tanrilarin babasi olarak kabul ederken,
diger bazilarinin ise bagka dykiide bunun Okeanos olduguna inanmasim gosterir (PA, I, 151). Dogmatik
anlayislar arasindaki farki isaret etmek i¢inse filozof, arkhenin bazi Dogmatikler’e gore tek bir element olarak
kabul edilirken; bazilarina gore de birden ¢ok elementin arkhe olarak isimlendirilmesini &rnek verir.
Dogmatikler arasindaki goriis farkliliklari, ruhun 6liimlii ya da 6liimsiiz oldugu gibi ¢cok temel konularda da
kendini gostermektedir. Nihai olarak bu 6rnekler Sextus’a gére Dogmatikler’in kendi aralarinda bile ne pek
cok acidan farkli goriislere sahip oldugunun gostergesidir (PA, I, 151). Sextus, bu modla ilgili adet, davranis
kural1 ve dogmatik anlayislara dair daha pek ¢ok farkliliktan bahsederek, nihai olarak toplum iizerinde etkili
olan etik ve ahlaki konularda bile tek bir uygulamanin var olmadigina isaret eder (PA, 1, 152-162). Sonug
olarak filozof, s6z konusu karsitliklardan hareketle nesneler (ta pragmata) hakkindaki goriislerde birgok
farkliligin oldugunu, bu durumda nesnenin asil 6ziiniin (opoion hupokeimenon) tam olarak ne oldugunun
bilinmesinin gii¢lestigini belirtir (PA, I, 163). Bu nedenle insanin s6z konusu konular hakkinda sadece
goriintiilerden hareketle, goriintiilere bagli olarak ve onlarin yonlendirdigi kadartyla bir sey sdyleyebildigine
isaret eder. Dolayisiyla kisi, Septiklere gore bu moda gore de nihai olarak mutlak bir yargiya varmaktan
kaginmali ve yargi giiclinii askiya almalidir.

Buraya kadarki kisimda Sextus’un ilgili eserinden hareketle Septik tartisma modlarini kisaca agiklamis olduk.
Sonug olarak bu modlarin dogru bilginin imkani1 ya da imkéansizlig1 konusunda Septiklerin argiimanlari olarak
varlik, dil ve diisiince arasinda ne duyulara dayali ne de akla (kavramsal) dayali miispet bir temel olusturmaktan
cok ve hatta kasith olarak, s6z konusu iliskiyi negatif acidan ortadan kaldirdigini sdéylemek miimkiindiir.
Nitekim 6zne ve nesne arasindaki bilme etkinligini tesis etmek i¢in Septikler’in herhangi bir kriter, kanit veya
kendilerinden hareketle aksiyomatik bir felsefe kurgusunu miimkiin kilacak apagik ilke noktasinda temel bir
elestiri getirdigini sdylemek miimkiindiir.

PA’dan hareketle Sextus Empiricus’un on Septik modunu ortaya koyduktan sonra, Septikler arasindaki bazi
diger tartisma modu tasniflerine kisaca deginmekte fayda vardir. S6z konusu tasnifler begsli tasnif ve ikili
nedenler olarak Sextus tarafindan on mod agiklamasindan sonra kisaca iizerinde durulmaktadir (PA, I, 164).
Filozofa gore baz1 Septikler tartigsma yarg: giiclinii askiya almak i¢in farkl bir tasnife giderek Septik tartigma
modlarin1 bes argiiman seklinde ele almislardir. Bunlar; a) karsitlik b) sonsuz geri gidis c) gorecelik
(bagitililik) d) varsayim (hupothetikon) e) dongiisel akil yiiriitme (diallelon) seklindedir.

Filozofun belirttigine gore karsitlik modu, filozoflar ile siradan insanlar arasinda nesneler konusunda
uzlastirilmasit miimkiin olmayan goriislerin one siirlilmils olmasina dayanmaktadir. Bu argiimana gore
insanlarla filozoflar arasindaki goériis farklihigi o kadar derinlesmistir ki, bu iki grup arasinda bir orta yol
bulmak neredeyse imkansizdir. Dolayisiyla filozof, herhangi bir konuda bir tercihte bulunma giiciinii
kendimizde bulamadigimizi 6ne siirer (PA, I, 165). Benzer sekilde sonsuz geri gidis argiiman, bir konuyu
ispatlamak i¢in one siiriilen kanitin, bir kanit olarak sayilabilmesi i¢in, bir diger kanit1 gerektirmesi durumudur.
Nitekim bir bagka kanit1 gerektirme, onun da bir digerini seklinde uzayip gider ve sonsuza kadar devam eder
(PA, 1, 166). Dolayisiyla Sextus, herhangi bir konuda argliman ve kanit iiretmek icin giivenilir bir baslangi¢
noktasinin bulunamadigini belirtir.

Kuskucularin 6ne siirdiigii besli tasnifteki argiimanlardan bir digeri ise gérecelik argiimanidir. Sextus’a gore
nesne (hupokeimenon), hem yargi veren 6zne ve hem de es zamanlh algilara baglantili olarak su ya da bu
sekilde gorlindiigiinden ve bu tecriibenin siirekli degisebildiginden dolay1, onun asil dogas1 hakkinda mutlak
bir yargiy1 vermemek ve onu askiya almak gerekmektedir (PA I, 167). Septiklere gore zaten kendiliginden
acik ve dogru bir kriter henliz bulunmadigini zaten belirtmistik. Buradan hareketle Sekstus, Dogmatikler’in
sonsuz geri gidisten sakinmak amaciyla, arglimanla tesis edemedikleri ancak dogrudan ve bir kanit olmaksizin
kabul etmis olduklari bir seyi kendilerine baslangi¢ noktasi olarak aldiklarinda “varsayim argiimani”nin ortaya
ciktigini belirtir. Bir bagka ifadeyle bu varsayim argiimani, kendileri sorgulanmayan ve kanitlanmaya ihtiyag
duyulmayan, herkesce bilinebilecek kadar agik kabul edilen argiimanlardir (PA, I, 168). Oysa Dogmatikler,
burada aslinda bir kanita degil, varsayama dayali kabulden hareket etmekte; biitiin felsefi diistincelerini de bu
varsayimsal argiimanla temellendirmeye caligmaktadirlar. Son olarak, bir kanitin saglamligi yine bu kanitin
bizzat kanitlamakla yiikiimlii oldugu seye dayandirilirsa, bu durumda Sextus déngiisellik argiimaninin ortaya
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ciktigmi belirtir (PA, 1, 169). Zira hem kanitlanan, hem de kanitlayan dongiisel olarak birbirini
kanitlayamazlar. S6z gelimi a’y1 temellendirmek i¢in kullanilan x kaniti, bizzat kendisinden hareketle degil,
bir bagka kanit olarak kabul edilen y’den hareketle; y ise bizzat kendisinden hareketle degil, yine kendisiyle
temellendirilmek istenilen x’ten hareketle ve x’e dayandirilarak kanitlanmig gibi kabul edilir. Oysa Sextus’a
gore burada bir dongiisellik s6z konusudur ve Dogmatikler, dongiisellik argiimaniyla aslinda ger¢ek bir kanit
ortaya koymus degildirler. Nitekim Sextus, bu nedenlerle de diger Septik filozoflarin yarginin askiya almanin
gerekliligine isaret ettiklerini belirtir.

Ote yandan Sextus’a gore s6z konusu besli tasnifi dneren Septikler ayrica iki neden ileri siirmektedir (PA, I,
178). Bu nedenlerden ilki, bir kavrama nesnesinin (katalambanomenon) ya kendisi ya da baska bir sey
araciligryla kavranmasi gerekmektedir; fakat su ana kadar herhangi bir seyi ne seyin bizzat kendisinden ne de
bir bagka seyden hareketle kavramak ve onun gergek dogasimi ortaya koymak miimkiin olmamistir (PA, I,
178). Sonug olarak diger septik diisiince modlarinin ve ikili nedenlerin genel olarak onlu modla Srtiistiigiinii
sOylemek miimkiindiir. Buradan hareketle, on tartijma modunu, Sextus’un anlattiklarindan hareketle,
asagidaki tablodaki sekliyle toparlayarak 6zetleyebiliriz:

ON ARGUMAN
BAGINTI
(En genel cins)
1. TARZ 2. TARZ 3. TARZ
Yargi Nesnesi Yoniinden: Yargida Bulunan Ozne Yoniinden: 1, Hem Ozne, Hem de Nesne
7 ve 10 Numaral1 Argiimanlar (tiir) 2, 3 ve 4 Numarali Argiimanlar (tiir) Yoniinden: 5, 8 Ve 9 Numarali
Argiimanlar (tiir)
Alt tiirler:
1) Hayvanlar Arasindaki Duyum Farklari 6) Karigimlar
2) Insanlar Arasindaki Duyum Farklari 7) Yap1 Ve Miktarlar
3) Bes Duyu Arasindaki Farklar 8) Gorelilik
4) Durumlar 9) Olusumun Siirekliligi Ve Seyrekligi
5) Konum, Uzaklik Ve Yerler 10) Etik Degerler: Adalet, Yasalar, Gelenekler, Kurallar,
Inamglar Ve Dogmatik Anlayislar

4. VARLIK, DIiL VE DUSUNCE BAKIMINDAN DUSUNCE MODLARI

Klasik mantik ve buna bagli akil yiiriitmeler, bilindigi iizere en temelde akil ilkeleri?® (6zdeslik?*, ¢elismezlik
ve lglincli halin imkansizligl) sayesinde islevsel kilinmaktadir. Bu ilkeler, dis diinya ve diisiiniilenler
(kavramsal diinya) arasinda bir tiir 6zdeslik, ¢elismezlik ve li¢iinii halin imkansizligini tesis ederek, varlik, dil
ve diiglince arasinda bir temel kurgulamaktadir. Aristoteles bunu soyle ifade eder:

“Gergekte biitiin varliklar duyulur ya da diisiiniiliirdiir ve duyumlamanin duyulara 6zdes olmasi gibi,
kesin bilgi de nesnesine ézdestir. ... kesin bilgi ve duyumlama, nesneleriyle ayni tarzda béliiniir, giic
halinde bilgi ve gii¢ halinde duyumlama, giic halinde seylerle uyusur ve entelekheia halindeki bilgi ve
duyumlama da entelekheia halindeki bilgi ve duyumlamaya uyar. Ruhta kendi sirasinda, duyusal yeti ve
bilme yetisi, gii¢ halinde duyulur nesnelerdir; bu nesnelerden biri giic halinde diistiniiliir, digeri giic
halinde duyulur nesnedir. Ve bu yetilerin nesnelerle veya en azindan objelerinin bigimleriyle 6zdes
olmalari zorunludur. Yetilerin objeler olmalar: miimkiin degildir, ¢iinkii ruhta tasin kendisi degil, bigimi
vardir.”?

Fakat Septikler, dis diinyadaki tikelleri fenomen kabul etmekte, onlarin kendi dogalarindaki hallerinin
bilinmesi ve bilinmemesinin esit derecede miimkiin oldugunu ileri siirmektedirler. Bu anlamda, zorunlu olarak
kisiler, tiimel ve evrensel degil, bireysel ve siibjektif bir diisiince sekline maruz birakilmaktadir. Su halde,
oncelikle varlik hakkinda yahut Septikler’in ifadesiyle “fenomenler” hakkinda, 6zsel bir bilisin imkan1 ve
imkansizlig1 konusunda yargi giiciinii askiya almak, Septik diisiince modlar1 geregi, dncelikle akil ilkelerinin
imkanini1 ortadan kaldirmaktadir. Zira Aristoteles, Metafizik’te akil ilkelerini kamitlarken, ¢elismezlik ilkesi
iizerinden digerlerini temellendirmekte ve ¢elismeyi 6zdeslikle iiglincii halin imkansizliginin temeli olarak

2 Necati Oner, “Mantigin Ana Ilkeleri ve Bu ilkelerin Varlikla Olan iliskileri”, AUIFD, Ankara, 1969, C. XVII, ss. 285-303, s. 285. Klasik mantiktaki akil ilkeleri hakkinda
detayli bilgi igin bu makaleye miiracaat edilebilir. Bkz. Necip Taylan, Mantik Tarihgesi Problemleri, MUIFVY, no 127, 4. Basim, istanbul, 1996, ss. 63- 65. Ernst \Von
Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, Cev. Macit Gokberk, Sosyal Yayinlar, istanbul, 1994, s. 121.

24 [smail Fenni Ertugrul, “identité” maddesinde 6zdesligi soyle tammlamaktadir: “ Ayniyyet, hiiviyet, vahdet, bir mevcudun kendine muvafik kalmak hassasi. Birkag seyin
hakikaten ve mahiyeten bir olmas1.” Buradan hareketle 6zdeslik ilkesini de soyle tammlar: Ozdeslik ilkesi (Principe d’identité) “Ayniyet mebdei ki hakayik-1 evveliyyenin
biri olup vaki vakidir (ce qui est); bir sey ne ise odur (une chose est ce qu’elle est), her sey kendisinin aynidir (toute chose est elle méme), A, A’dir...” ismail Fenni Ertugrul,
Lugatgei Felsefe, Yay. Haz., Recep Alpyagil, Cizgi Kitapevi, Konya, 2015, s. 204. Ayrica bakiiz: s. 500, “identité” maddesi.

% Aristoteles, Ruh Uzerine, Cev. Zeki Ozcan, Birlesik Dagitim, 3. Baski, Ankara, 2011, 431b20-432a10.
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kurgulamaktayken; Septikler, karsitlik ve ¢elismeyi bu ilkelere ulasmamak adina yeni bir anlamla yargi
giiclinlin askiya alinmasi i¢in temel kabul etmektedir. Ciinkii varlik, degisen zaman, zemin ve mekan ile miktar
gibi etkenlerden dolay1 siirekli baskalagmakta, esya ve olgular bugiin goziiktiiglinliin tam tersine bile
doniisebilmektedir. 2 Su halde Septikler, tartisma modlariyla algi, duyum ve duyumsanan arasinda
kurguladiklar1 giivensizlikle, Aristoteles’in varlik, dil ve diislince arasinda kurguladigi bagi kabul
etmemektedirler.

Nitekim Aristoteles, varligi once t6z ve ilinekler seklinde, sonrasinda ise birincil t6z (dis tikeller) ve ikincil
toz (mantiksal zihni kavramlar olmak) seklinde bir ayrim yapar. Bu sayede dis diinya ile diisiiniilen diinya
arasinda bir 6zdeslik kurgular.?” Ciinkii filozofa gére ruhta diigiiniilen dis diinyadaki herhangi bir tikelin kendisi
degil, onun 6ziinii yansitan formu (kavrami) ikincil t6z olarak mevcuttur. Bu ayrim, dis diinyadakiler ile
diistiniilenler arasindaki 6z ve form birlikteligine dayali bir eslestirmedir. Klasik diisiince de mantigin1 bu
0zdeslik iizerinden kurgular. Ancak Septikler, diisiiniilen ile dig diinya arasinda boyle bir kdpriiyii
kurmadiklar1, dahasi 6zii bilinemez (numen) kabul ederek, sadece goriingililerden hareketle hiikiim verdiklerini
belirtmektedirler. Su halde onlar, 6zii bilinemez kabul ederek, dis ve i¢ diinyalar arasindaki kopriiniin imkanini
ortadan kaldirmaktadirlar.

Septikler’in varlik, dil ve diistince iliskisi lizerine klasik anlayistan farkli bir yaklagimi kabul etmeleri, onlarin
kanitlanmasi ihtiya¢ duyulmayan, kendiliginden apacik kabul edilen ilk prensipleri de sistemlerinde yer
vermemis olmalariyla dogrudan alakalidir. Zira Aristoteles, lkinci Analitikler’de, bu ilkelerin tikellerden
baglayarak nasil deneyim ve tekrarla hafizada kavramsallastirildigi, sonrasinda akil tarafindan bir sezgisel
bilisle tiimele doniistiiriilerek biitiin tikellere uygulandigini agiklar.?® Bu ilkeler, kendisinden sonra kullanilacak
biitiin kanitlamalar i¢in bir temel kanittir. Fakat Septikler, esya ve olgular hakkinda kendiliginden agik ve
kanita ihtiya¢ duyulmayacak kadar giivenilir bir kriterin ya da Sl¢iitiin (metron) heniiz kesfedilemedigini iddia
ederek aragtirmalarin1 devam ettirdiklerini belirtiler.? Septikler, ilk giivenilir kamti kurgulanmadiini, bunun
dongiisel yahut sonsuz zincire doniisen kanitlama® tiirlerinden biriyle desteklendigini iddia ederek
Dogmatiklerin ortaya koyduklar1 kanitlara da itiraz ederler. Nitekim onlara gére dogustan gelen bir ickin
Oonerme yahut kavram da mevcut olmadigindan, diisiincenin temeli kabul edilebilecek bir sarsilmaz zemin
mevcut degildir.3!

Nitekim akil ilkeleri ve ilk ilkeler hakkindaki bu tutumlari, Septikler’in tiimel kavrami kurgulamayi imkansiz
gordiikleri icin, her tiirlii tiimevarim ve tiimdengelimle evrensel bir yargi ve hiikiimde bulunmay: da
imkansizlastirmaktadir.®? Zira ne varlik, ne diisiince ne de dil yahut mantik diliyle kavramlar, 6nermeler ve
kiyaslar, akil yiiriitmenin basindan sonuna kadar ayn terimi kullanmayi, bu terimi tiimellestirmeyi ve ¢ikan
kiyas yapist sonucunu da zorunlu olarak genellemeyi miimkiin kilamaz.*® Bu nedenle Septikler’in, dogrudan
tartisma modlariyla tutarli, gerekgeli ve evrensellik iddiasinda bulunan klasik mantiga karsi toptan bir elestiri
yonelttiklerini sOyleyebiliriz. Zira disiinmek Septikler’e gore kavramlar sayesinde miimkiin goziikse de;
kavramlar, duyu ve algilardan bagka hig¢bir kanaldan (dogustan) kazanilmadigindan, diisiince eylemi sirasinda
kavramlarin isaret ettikleri (delalet) seylerin gergekte dogalarinda bizim diisiindiigiimiiz gibi olup olmadigini
bilmek de miimkiin degildir. Buradan hareketle ne varlik, ne diisiince ne de dilin Septikler’e gore giivenilir bir
zemin olmadig1 sonucuna ulasabiliriz. * Ote yandan, cins ve tiir yapilarim Sextus’un goreceli yapilar olarak
gordiigii; fakat bes tiimel olarak adlandirabilecegimiz mantik terimlerinin kalanlari olan ayrim, hassa ve ilinti
konusunda ayrimi (mukavvim unsur- insan i¢in natik olmak gibi), her zaman gegerli ve temel bir belirteg kabul
etmedigini; hassa ve ilintilerin sayisinin sonsuz oldugunu belirterek, fenomenlerin dogasinin tam olarak
kavranamayacagini iddia ettiklerini ¢ikarabiliriz. Ciinkii onlara gdre esyay1 ve olgulari meydana getiren
siirecler, araclar ve geregler gorecelidir; bu nedenle s6z gelimi insan i¢in natik olmanin kesin bir ayrim olup
olmadigim bilmek de esit derecede imkan dahilindedir. Nitekim Sextus, hayvanlar arasindaki duyu ve algi

% Ed. Richard Bett, The Cambridge Companion to Ancient Scepticism, ss. 20-22.

27 Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlar, 3. Baski, istanbul, 2010, 1017b-1025. Aristoteles’in t6z (ousia/substance) kelimesini dort anlamda kullandig1
sOylenebilir. Bunlar “konudayanak” (hypekeimenon, substratum-subject), “6z” (to ti en einai, essense), “tiimel” (katholou, universal) ve “cins” (genos, genus), bkz. H.
Altunya-M. Yesil, “Aristoteles’in Kategoriler Kuraminin Ele Alimig Bigimleri”, Beytulhikma An International Journal of Philosophy, Vol. 6, Issue, 2, December, 20186, ss.
79-108, s. 87. Aristoteles’e gore en genel manada varlik t6z ve ilinekler seklinde ikili bir tasnifle ele alinmaktadir. Filozofa gore t6z (substance), “...bir anlamda o, bir seyin
oldugu seyi veya tozii, bir bagka anlamda bir niteligi veya bir niceligi veya bu tiir diger yiiklemlerden birini ifade eder” ,ve fakat ontolojik anlamda bir varligin neligi ve
tanimu, “...as1l anlamda var olan bir seyin, ‘bir seyi o sey yapan sey’ yani onun tdziinii ifade eden sey...”dir. Aristoteles, Metafizik, VII, 1028a 10-15. Yani tdz, ontolojik
agidan kendi basina var olmasiyla, kendi basina var olamayan nitelik ve nicelikleri tastyandir; toziin 6zii (to ti en einai),ortadan kalktiginda onun varhigindan konugmanin da
imkani ortadan kalmaktadir. Aristoteles, Metafizik, 1071b5. Biitiin diigiincenin ilkesi olan akil ilkeleri gibi, Aristoteles’e gore t6z (substance/essence) ve mahiyet (quiddity)
sayesinde tanim, tanim sayesinde de biitiin bilim (episteme) elde edilmektedir. Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1071b5

28 Aristoteles, ikinci Analitikler, Cev. H. Ragip Atademir, MEB, stanbul, 1989, ss.133-136.

2 Ed. Richard Bett, The Cambridge Companion to Ancient Scepticism, ss. 224-225.

% Ed. Diego E. Machuca, Pyrrhonism in Ancient, Modern, and Contemporary Philosophy, s. 83.

31 Ed. Diego E. Machuca, Pyrrhonism in Ancient, Modern, and Contemporary Philosophy, s. 84.

32 Sextus Empiricus, Outlines of Scepticism, s. 31.

3 Ed. Diego E. Machuca, Pyrrhonism in Ancient, Modern, and Contemporary Philosophy, .69

34 Sextus Empiricus, Outlines of Scepticism, s. 88.
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kisminda buna isaret etmistir. Su halde Septikler’in klasik diislincenin tersine, esyanin hakikatini sabit
gormedikleri; bunu dil ve diisiince agisindan bir bag i¢inde anlasilir kilmay1 miimkiin gérmedikleri; hatta tam
tersine, varlik, dil ve diisiince arasinda negatif bir iliski tesis ettiklerini soylemek miimkiindiir. Fakat onlarin,
bu ¢ikarimi bir yargi olarak gordiiklerinden ve bunu iddia ederek kendileriyle ¢elismek istemediklerinden
dolay1, arastirmaya devam ettiklerini belirtmekle yetindikleri anlagilmaktadir.

Su halde bu modlara bakildiginda diger 6nemli bir nokta ne doganin, ne ahlakin ne de askin bir otoritenin
kendisinden gelecek degismeyen bir kavram, norm yahut bir énerme anlayisinin olmadigidir. *® Septiklere gore
doganin bizzat kendisinde ne iyilik ne de kdtiiliik yoktur. Bu gibi biitiin degerler ve kavramsal igerikler, ancak
kisinin kendi tecriibesi dahilinde goreceli bir sekilde degerlendirilebilir. Dogadan gelen bir sabite olmadig1
icin, kavramlar algilara ve deneyimlere baglidir yani kisiseldir. D1s diinyanin oldugu gibi bilinmesi de miimkiin
degildir.®® Gériingiilere dayanarak bir ispat ve kanit iiretmek de olasi degildir. 3" Dolayisiyla dogustanci felsefe
anlayislar ile dis diinya gercekligine dayalinan filozoflarin anlayislart Septikler’e gére Onemini yitirmis
goziikmektedir. Bu durum evrensel ve tiimel bir kavram anlayisin1 miimkiin kilmadigi gibi, ¢ikarima dayali
bir akli isleme de miisaade etmeyen bir yapidadir. Su halde Septikler’in diisiince modlar ile dil, diisiince ve
varlik arasinda negatif bir iliski kurdugunu, bu negatif iliskiden hareketle onlarin ¢elisiklikler ve karsitliklar
iirettigini, nihayetinde de yargi giiciinii askiya alarak hi¢bir konuda mutlak yargi vermediklerini
soyleyebiliriz.*® Ciinkii onlar gore varlik, dil ve diisiince arasidaki iliski, herhangi bir 5Snerme hakkinda esit
derecede dayanak ve eksiklik kabul edilebilir yapidadir.®® Nitekim dogustan gelen bir kavram, énerme ya da
dil olmadigindan® ve dis diinya tek basina bu temeli saglayamadigindan, varlik, dil ve diisiince arasindaki
negatif iliskiden hareketle yarg: giiciinii askiya almak gerekmektedir.*! Ne de olsa, Sextus’un belirttigi gibi
yasam siirdiirmek gereklidir. 42

5. SONUC

Septikler, tartisma modlar1 sayesinde kendilerine has ve negatif bir varlik, dil ve diisiince iligkisi tesis
etmislerdir. Bu modlar, Septik diisiincenin amacina hizmet etmek icin, ne varligi, ne diislinceyi ne de dili sabit
ve objektif bir zemin olarak kurgulamay1 miimkiin kilmaz. Zaten Septikler de s6z konusu yargi giiciinii askiya
alarak, Septik yasam tarzina sarilmak icin bu zeminin olmadig1 iddiasindadir. Ote yandan, Septikler’in diisiince
modlarinin, bizatihi kendilerinin bir amaca ve hitkkme varmamak i¢in iyi kurgulanmus bir tiir diisiince/mantik
oldugunu sdylemek miimkiin géziitkmektedir. Nitekim Sextus’un ifadesiyle, onlarin gergekten bir diisiince
tarzina sahip oldugunu iddia etmek Septikler i¢in uygun degildir. Lakin goziiktiigii kadartyla Septikler’in
tutarli bir diislince yapisina sahip oldugunu soyleyebiliriz. Ancak, salt Septik yaklasimla bilginin imkansiz
yahut objektif ve evrensel kabul edilmedigi bir diinyada kaostan kurtulmanin miimkiin olup olmadig1
konusunda sorular ve elestiriler oldukc¢a fazla bir sekilde cevaplanmay1 beklemektedir.
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