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OZET

Arastirmanin amaci, Universite Ogrencilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin incelenmesidir. Aragtirmanin
orneklem grubunu Mugla Sitki Kogman Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde okuyan ve arastirmaya goniillii
olarak dahil olan 349 (118 kadin, 231 erkek) 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Hurt,
Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilen ve Sarioglu (2014) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Bireysel
Yenilik¢ilik Olgegi” ve arastirmacilar tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” kullamlmistir. Arastirmada elde
edilen verilerin analizinde, bagimsiz gruplar t-testi ve tekyonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda ortaya ¢ikan istatistiksel farkin hangi gruplardan kaynakladigini belirlemek
amactyla Tukey ¢oklu karsilagtirma testi uygulanmistir. Arastirma sonucunda Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin
bireysel yenilikgilik diizeylerinin “sorgulayic1” kategorisinde oldugu belirlenmistir. Ayrica, aragtirma kapsaminda
cinsiyet, yas, 6grenim gorillen bolim ve ogrenim tirii degiskenleri degerlendirilmistir. Katilimcilarin bireysel
yenilik¢ilik diizeylerinde boliim degiskeninde istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturdugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yenilikgilik, Bireysel Yenilik¢ilik, Spor Bilimleri, Universite Ogrencileri.

ABSTRACT

The research aims to examine the individual innovativeness levels of university students. The sample of the study
consists of 349 (118 female, 231 male) students who study at Mugla Sitki Kogman University Faculty of Sports
Sciences and voluntarily participate in the study. In the research, the "Individual Innovativeness Scale" developed by
Hurt, Joseph and Cook (1977) and adapted into Turkish by Sarioglu (2014) and the "Personal Information Form"
created by the researchers were used as data collection tools. Independent groups t-test and one-way analysis of
variance (ANOVA) were used in the analysis of the data obtained. Tukey multiple comparison test was applied in
order to determine from which groups the statistical difference emerged as a result of one-way analysis of variance
(ANOVA). As a result of the research, it was determined that the individual innovativeness level of the students of the
Faculty of Sports Sciences is in the "questioning” category. In addition, the variables of gender, age, department, and
education type were examined within the scope of the study. It was determined that there is a statistically significant
difference in the department variable in the individual innovativeness levels of the participants.

Key Words: Innovativeness, Individual Innovativeness, Sport Sciences, University Students.

! Bu arastirmanin bir boliimii 25-28 Nisan 2019 tarihleri arasinda Antalya’da diizenlenen 2. Uluslararas1 Herkes Igin
Spor ve Wellness Kongresi’nde sozel bildiri olarak sunulmustur.
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1. GIRIS
1990’11 yillarin sonlarinda gergeklesen degisim ve kiiresellesme olusumlarinin etkisiyle teknoloji ve veri
akimi hizla yayilmistir (Erkog ve Kert, 2013). S6z konusu gelismelerden kaynaklanan bu ortamda bireyler
siirekli bir gelisim ve 6grenme gereksinimi hissetmektedirler. Ogrenme siirecinin gerceklesmesi icin ise

kilit nokta icinde yasanilan c¢agdir ve 6grenme siireci bilginin giincellenmesine zemin hazirlamaktadir
(Aykan, Karakus ve Karakog, 2019).

Icinde yasadigimiz ¢agin en énemli nitelikleri arasinda insanlara yeniligi asilamasi yer almaktadir (Atalay,
2018). Mevcut durumda yenilik, tiim etmenlerin 1s181nda sosyal, kisisel ve kurumsal anlamda belirgin bir
fark ve katma deger yaratir yaratmaktadir (Oztiirk ve Summak, 2014). Cagin kazandirdig1 yenilik dzelligi
ayni zamanda, hali hazirdaki bilgilerin artmasina ve bilginin farkli yollardan da bizlere ulagmasina olanak
saglamaktadir (Erdem ve Akkoyunlu, 2002). Bireylerin kendilerine ulasan cogu bilgiye kolayca adapte
olabilecegini ifade etsek dahi, onlarin ekonomi ve teknoloji alanindaki gelisim ve degisimlere adapte
olmalarinin, sosyo-kiiltiirel alandaki gelisim ve degisimlere gore daha kolay oldugu bilinmektedir.

Bu noktada, gelisim ve degisimlerin tiim toplumlarda ve bireylerde benzer etkiye sahip olmadigini ifade
edebiliriz. Yani yeniliklerin benimsenme hizi ve derecesi biiyiik resme baktigimizda toplumlara gore;
kiigiik resme baktigimizda ise bireylere gore farklilik gosterir diyebiliriz (Rogers, 1983: akt. Kurtipek ve
Glingor, 2019).

Erkog ve Kert (2013) toplumlarin yenilikleri benimseme isteklerinin ardinda sosyal yenilik talebinin yer
aldigim ifade etmekte ve sosyal yenileme kavramini, toplumu meydana getiren her bir ferdin yeniligi
benimsemesinin bir neticesi olarak tanimlamaktadir. Cesitli alanlardaki gelismelerin gerisinde kalmis ve
ileriye doniik istekleri konusunda hayal kirikligina ugramis bireylerde goriilen en belirgin ortak 6zelligin,
toplumsal yeniligi benimsememis bireyler olduklarini séylemek miimkiindiir (Kert ve Tekdal, 2012).

1.1.Yenilik ve Yenilik¢ilik Kavramm

Fikir ve buluslarla birlikte tiim yeni siirecler, iirlinler, hizmetler ve sonug tiirleri birer yeniliktir (Hero,
Lindfors ve Taatila, 2017). Yenilik kavrami, gelisen goriintii kalitesinin tanitmindan yeni bir oyuncagin
tanitimindaki yaraticiliga kadar birgok gelisimsel nitelikleri kapsamaktadir (Curtis ve William, 2006: akt.
Erkog ve Kert, 2013). Yenilik, Demiralay ve arkadaglarina (2016) gore kisinin ve ait oldugu grubun daha
oncekinden farkl olarak ifade ettigi faaliyet, fikir ve obje olmasi; Rogers (1983: akt. Oriin, Orhan, Dénmez
ve Kurt, 2015)’e gore de benzer olarak kisi ya da toplum tarafindan yeni olarak anlasilan diisiinme, faaliyet
ya da obje olarak tanimlanmaktadir.

Yenilikeilik kavrami igerisinde degisim ve deneyime miisait olmay1 ve gerektiginde risk altina girebilmeyi
barindirmaktadir (Celik, 2013; Kilicli ve Odabasi, 2010). Tiim bunlardan hareketle yenilik¢ilige iliskin
farkl1 tamimlar yapilmistir: Rogers (1995: akt. Adigiizel, 2012); sosyal sistemdeki kisilerin ya da
kurumlarin yeniligi kisa siirede benimseme diizeyi seklinde; Nail (1994) eskisinden farkli uygulamalarin ve
fikirlerin pratige dokiildiigii siire¢ olarak; Goldsmith ve Foxall (2003: akt. Adigiizel, 2012) ise yenilikgilik
kargisinda kisilerin verdigi doniitler olarak tanimlamaktadir. Braak (2001) tiim tanimlardan hareketle
yenilikgilik kavramimi farklilagma talebi seklinde ifade etmektedir. Hurt, Joseph ve Cook (1977), kisilerin
farklilasma siire zarfinda etken 6geler olmalar1 sebebiyle, kisilerin istekleri dogrultusunda yenilikgiligin
gerceklesecegini ifade etmistir. Gardner (1990: akt. Adigiizel, 2012) ise yenilikg¢iligi farkli uygulamalarin
tecriibe edilmesi ve farklilasma talebi seklinde ifade etmektedir. Tim tanimlardan ve ifadelerden de
anlagilacag1 iizere, yenilik¢iligin gelisimi ve benimsenme siiresi kisilere bagli olmakta ve sartlar
dogrultusunda sekillenmektedir.

1.2.Bireysel Yenilik¢ilik Kavrami

Icinde yasadigimiz zamanmn getirdigi degisim ve giincel uygulamalarla uyumlu olarak yasayabilmek adina,
bireyler ve bireylerin bir araya gelerek olusturdugu kurumlar yenilige bir gereksinim goziiyle bakmalidir
(Basoglu ve Edeer, 2017). Fakat tiim bireyler bu gereksinimin beraberinde getirdikleri ile birlikte
yasayamamaktadirlar. Yenilik adina tiim gerekenleri yerine getiren bireylerin nezdinde, ait oldugu yeri,
kisiligi bulmak ve kendisinde hali hazirda bulunan yetenekleri ilerletmek hi¢ bitmeyen bir eylemdir
(Gardner, 1990: akt. Yegin, 2017). Bu konunun ne kadar Onemli oldugu gercegini, yeniligin
benimsenmesini kolaylastiran unsurlara ve zorlastiran engellere yonelik olarak gosterilen aragtirma ¢abalari
dogrulamaktadir (Qiao vd., 2014).
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Kisilerin tiim yasamlari boyunca kendilerinde bulunan yeteneklerin yalmiz bir par¢asini kavramis
olduklarimi ve biiyiik gogunlugun bu firsat1 da yakalayamamis oldugunu ifade edebiliriz. Gardner (1990:
akt. Yegin, 2017) bu konuda kisilerin tiim bu siire¢ karsisinda islerini kesinlikle sansa birakmayarak
kendilerini yetenekleri ile hayat gidisati arasinda olan yarisa hazir tutmalar1 gerektigini ve bu yarista, s6z
konusu yeteneklerin digsinda timit, merak, 6grenme ve sevme gibi kavramlarla birlikte yiiriiyeceklerini ifade
etmektedir. Bireye yoldas olacak olan merak ve Ogrenme gibi kavramlar yenilik gereksiniminin
canlanmasina da vesile olmaktadir.

Bireyler her konuda oldugu gibi, yenilikciligi benimseme konusunda da birbirlerinden farklilik
gostermektedirler (Kiliger ve Odabasi, 2010). Buna gore bireyleri birbirlerinden ayiran 6zelliklerin mizag,
karakter ve kisilik kavramlarinda mevcut oldugunu ifade edebiliriz. Kisilik terimi sosyo-kiiltiirel sartlar,
cografya ve aile gibi faktorleri de iginde barindirmaktadir (Aykan, Karakus ve Karakog, 2019). Bireyin
gelisiminde, birey ana rahmine diistiigii andan itibaren aile ve sosyo-ekonomik sartlarin da Snemli rol
oynadigin1 ifade etmek miimkiindiir. Tim bu siire¢lerin sonunda bireyin diinyaya bakis acis1
sekillenmektedir. Sekillenen bu bakis agilarinin arasinda yenilik ve yenilige bakis acis1 da yer almaktadir.

Pelenk (2017) bireysel yenilikgiligi ilk bakista farkli seyleri tecriibe etmeye yiirekli olma olarak;
benimseme siirecinde ise bir sosyal sistemde kurumlarin ya da kisilerin bir farklilagsmay1 o6tekilere oranla
daha erken benimseme diizeyi olarak ifade etmektedir. Degisimi benimseme siiresine bagl olarak kisiler
farklilik gdstermektedirler. Bu yonde olusturulan siniflamalarda Rogers (1995: akt. Yenice ve Yavasoglu,
2018) kisileri yeniligi benimseme 6zelliklerine gére 5 ayr1 boyutla ele almaktadir; Yenilikgiler, Onciiler,
Sorgulayicilar, Kuskucular ve Gelenekgiler (Rogers, 1995: akt, Bitkin, 2012; Kiliger, 2011).

Yenilikgiler, ait olduklar1 sosyal sistemde cesaretli, tez canli ve liderlik 6zelliklerini tasiyan ve iginde
bulundugu ortamda yenilikleri ilk benimseyen kisilerdir. Onciiler yeniliklerden daha &nce yararlanmis ve
onlar1 daha once tecrilbbe etmis olduklarindan dolayr diger insanlara yol gostermektedirler. Yenilikleri
kullanma siirecinde edindigi bilgileri paylagarak diger bireylere avantaj ve riskler konusunda rehber
olmaktadirlar. Bu o6zellikleriyle saygin ve danigman niteliklidirler. Sorgulayicilar, yeniliklere yonelik
olarak daha tedbirli bir tutum gostermekte ve s6z konusu yenilik hakkinda bilgi toplamadan, uzun uzun bu
konu hakkinda diisiinmeden onu benimsememektedirler (Rogers: 1983; akt. Ikiz ve Asici, 2017).
Kuskucular, yenilikler konusunda son derece siipheli davranmakta ve i¢inde bulundugu cogunlugun
yeniligi benimsedigini gordiikten sonra ancak o yeniligi benimseyebilmektedirler. Gelenekgiler, yeniligi en
son kabullenen smiftir. Yeniligi diger bireylerin deneyip olumlu sonuglara ulastigini gordiikten sonra bu
siifin yeniligi kabulii gerceklesmektedir.

Toplumlar bireylerden olusmaktadir. Bu nedenle toplumlar ancak bireyin kazandig1 yenilik¢i bakis acisiyla
yenilik¢i bir kimlige biirtinebilmektedirler (Yeloglu, 2007). Baslangigta yeniligi ¢ok az bir kesim kabul
etmekte ve bu say1 zamanla artmaktadir (Kilicer ve Odabasi, 2010). Tiim bunlardan ¢ikaracagimiz sonug
sudur ki, bireylerin yeniligi benimseme siiresi birbirinden farkli olmaktadir ve yeniligin benimsenme
diizeyi ve hizi ile ait olunan gruba saglanacak olan fayda dogru orantilidir.

1.3.Egitim ve Bireysel Yenilik¢ilik

Yenilikeilik, rekabet noktasinda onemli bir art1 olmakta ve Orgiitlerin hayatta kalma konusunda odak
noktasi haline gelmektedir (Damanpour ve Schneider, 2006; Tellis, Prabhu ve Chandy, 2009). Icinde
yasanilan ¢evrenin sartlarina daha kolay uyum saglayan orgiitlerde, yasanabilecek olumsuzluklarin 6niine
daha kolay gecilmektedir. Bu nedenle tiim 6rgiit {iyeleri kendini gelistirmeli ve bu dogrultuda orgiite fayda
saglamalidir. Bireysel degerler ile kurumsal yenilikg¢ilik arasinda 6nemli bir iliski oldugu ifade edebilir ve
yenilikgiligin, orgiitlerin isleyislerinden vizyonlarina kadar tiim siireglerinde 6nemli bir yeri oldugunu
sOyleyebiliriz. Kert ve Tekdal (2012) da ayn1 sekilde kurumun hedefleriyle yenilik¢i goriis arasindaki
iligkinin kurulmasinda, kurumun yenilik¢i kimliginin kdprii konumunda oldugunu ifade etmektedirler.

Bireylerde aranan Ozellikler iginde yenilik¢ilik ve problem ¢6zmenin de bulundugunu ifade etmek
miimkiindiir (Sahin- Izmirli ve Giirbiiz, 2017). Temel egitim anlaminda, 6grenciler farkli sartlarda yetkinlik
ve yenilik¢ilik gelisimi konusunda cesitli gorevlere yonelerek yaratict ¢oziim yollar1 meydana
getirebilmelidir (Bencze, 2010; Cropley ve Cropley, 2010; McLellan ve Nicholl, 2011). Yenilik¢iligin
egitim kurumlarinda ¢ok daha dnemli oldugunu ifade edebiliriz. Ozellikle gelecek nesillerimize rehberlik
eden Ogretmenlerimizin bu becerilerle donanmis olmalar1 toplumumuzun gelecegi icin biiyiilk dnem arz
etmektedir (Sahin- izmirli ve Giirbiiz, 2017). Yenilik¢i toplum igin dgretmenlerin; yenilik¢i 6gretmen ve
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Ogrenciler igin ise egitim sistemi ve politikalarin yeniden yapilandirilmas: sarttir (Konokman, Yokus ve
Yelken, 2016). Bireylerin yenilikgilik algilar1 ile birlikte bu becerilerin kazandirilabilmesi ve
gelistirilebilmesi icin, yapilacak olan egitim-6gretim arastirmalarinda yer almalar1 faydalidir (Xu ve Chen,
2010). Bu ac¢idan 21. yy. nitelikleri arasinda yer alan yenilik¢ilik ve problem ¢6zme becerilerinin ve diger
21. yy. becerileri ile arasindaki iligskinin aciga g¢ikarilmasi, 6gretim programlar1 olusturulurken, iliskili
terimlerin alinmas1 gerekmektedir (Sahin- Izmirli ve Giirbiiz, 2017).

Elgi (2011: akt. Konokman, Yokus ve Yelken, 2016) egitimde bireylere erken yasta yenilik, girisimcilik ve
yaraticilik kiiltiiriinlin asilanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu sebeple egitim programlarinin bu ii¢ ana
konuya uygun hazirlanmasi, program degerlendirme c¢alismalarinda yenilikgilik konusuna dikkat edilmesi
ve olusturulan egitim programlarmin yenilik¢iligi ilerletmeye bagli olmasi biiyiik énem arz etmektedir
(Konokman, Yokus ve Yelken, 2016). Bir noktada uzlasmak gerekirse, iilkenin gelecegi icin egitim,
bireyleri uygun yeteneklerle donatmalidir (Hero, Lindfors ve Taatila, 2017).

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Mevcut aragtirma ile ‘yetigkin egitimi’ alanindaki arastirmalarin amag, kapsam ve yontem agisindan
durumu analiz edilmeye c¢alisilmasindan dolay1 tarama modellerinden biri olan betimsel tarama modeli
kullanilmigtir. Tarama modelinde, arastirmanin konusu olan durum, kisi ya da nesneye miidahale
edilmeksizin mevcut sartlar dahilinde ve oldugu gibi betimlenmeye ¢aligilir (Karasar, 2016).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim-6gretim yili bahar déneminde Mugla Sitki Kogman Universitesi
Spor Bilimleri Fakiiltesi’nin tiim béliimlerine (Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Antrenérliik Egitimi,
Spor Yoneticiligi ve Rekreasyon) devam eden 1436 &grenci olusturmustur. Arastirmada rastlantisal
ornekleme yontemlerinden ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmustir. Ulagilabilirlik ve elveriglilik
esasina dayali olan uygun Ornekleme yonteminde arastirmaci, ihtiya¢ duydugu biiyiikliikteki ornekleme
miktarina ulagincaya kadar en kolay ve ulasabilir deneklerden veri toplar (Berg, 2001; Giirbiiz ve Sahin,
2015). Mevcut arastirmanin 6rneklem grubunu ¢aligsmaya goniilli olarak katilim gosteren 118 kadin, 231
erkek toplam 349 Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencisi olusturmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri, 18 madde ve 3 alt boyuttan
(Degisime Direng, Fikir Onderligi ve Risk Alma) olusan 5°li Likert tipi “Bireysel Yenilikgilik Olgegi
(BYO)” kullanilarak dl¢iilmiistiir. Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilen ve Sarioglu (2014)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan BYO, alt boyutlari {izerinden degil maddelerin biitiinii {izerinden tek bir
boyutta degerlendirilmektedir. Bireysel yenilik¢ilik puani, pozitif maddelerden alinan toplam puandan
negatif maddelerden alinan toplam puanin ¢ikarilmasiyla elde edilen puana 42 puan eklenmesiyle
hesaplanmaktadir. Olgekten en diisiik 14, en yiiksek ise 94 puan alinabilmektedir. Buna gére hesaplanan
puan 80’in iistiinde ise “Yenilik¢i”, 69- 80 arasinda ise “Oncii”, 57- 68 arasinda ise “Sorgulayic1”, 46 -56
arasinda ise “Kuskucu”, ve 46 puanin altinda “Gelenekgi” olarak degerlendirilmektedir.

2.4. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde, istatistik paket programi (SPSS 21) kullanilmistir. Arastirma kapsaminda
toplanan verilerin, normal dagilim gosterip gostermedigi “carpiklik (skewness)” ve “basiklik (kurtosis)”
degerlerinin belirlenmesiyle gerceklestirilmistir. Bu arastirmada, elde edilen verilerin normallik sartini
saglamasindan dolay1 katilimcilarin sosyo-demografik o6zelliklerini belirlemek i¢in frekans ve ylizde
analizi, Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini 6grenmek amaciyla t-testi
ve tekyonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmigtir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
ortaya ¢ikan istatistiksel farkin hangi gruplardan kaynakladigim belirlemek amaciyla Tukey HSD ¢oklu
karsilastirma testi uygulanmistir. Verilerin istatistiksel analizlerinde ve yorumlarda, p<0,05 anlamlilik
diizeyi dikkate alinmistir.
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3. BULGULAR

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bilgiler

Degiskenler N %
Kadin 118 33,8
Erkek 231 66,2
18-20 Yas Arasi 128 36,7
Yas 21-22 Yas 116 33,2
23 Yas ve Uzeri 105 30,1
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 70 20,1
Antrenorliik Egitimi 79 22,6
Spor Yoneticiligi 99 28,4
Rekreasyon 101 28,9
Normal Ogretim 238 68,2
Ikinci Ogretim 111 31,8

Toplam 349 100

Cinsiyet

Ogrenim Tiirii

Tablo-1 Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin demografik bilgileri hakkinda bilgi vermektedir. Buna gore
mevcut calismaya 118 (%33,8) kadin, 231 (%66,2) erkek 6grenci katilim gdstermistir. Bu 6grencilerin 128
(%36,7)’1 18-20 yas araliginda, 116 (%33,2)’s1 21-22 yas araliginda, 105 (%30,1)’1 ise 23 yas ve lizeri
kategoride yer almaktadir. Katilimcilarin egitim aldiklar1 béliimlere bakildiginda 70 6grencinin (%20,1)
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, 79 (%22,6) dgrencinin Antrendrliik Egitimi, 99 (%28,4) 6grencinin
Spor Yoneticiligi ve 101 (%28,9) 6grencinin ise Rekreasyon boliimiinde egitim gordiigli anlagilmaktadir.
Son olarak arastirmaya dahil olan 6grencilerin 238 (%68,2)’inin normal 6gretim ve 111 (%31,8)’inin ikinci
Ogretim programlarinda egitimlerine devam ettikleri goriilmektedir.

Tablo 2. SBF Ogrencilerinin Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri ve Olgek Puan Dagilimi
N Min. Max. X sd Carpikhik Basiklik

349 44,00 90,00 65,14 8,49 517 127

Bireysel Yenilik¢ilik
Olgegi

Tablo-2 aragtirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve
dlgegin puan dagilimi hakkinda bilgi vermektedir. Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin BYO’den
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin 65,14 oldugu ve dolayisiyla 57-68 arasinda bulundugu igin
“Sorgulayic1” kategorisinde yer aldigi belirlenmistir. Carpiklik (,517) ve basiklik (,127) katsayilan
incelendiginde Ogrencilerden elde edilen verilerin normal bir dagilim sergiledigi goriilmektedir. Bu
baglamda katilimcilardan toplanan verilere, parametrik testlerin uygulanmasinin miimkiin oldugu sonucuna
ulagilmustir.

Tablo 3. SBF Ogrencilerinin Yenilikleri Benimseme Kategorilerine Gére Dagilimlart
Benimseme Kategorisi Puan Arahg N %
Yenilikei 80 Ustii 16 4,6
Oncii 69-80 Arast 92 26,3
Sorgulayici 57-68 Arasi 194 55,6
Kuskucu 46-56 Arast 45 12,9
Gelenekgi 46’dan Az 2 0,6
Toplam 349 100

Tablo-3’e bakildiginda arasgtirmaya katilan SBF &grencilerinin yenilikleri benimseme kategorilerine gore
dagilimlan goriilmektedir. Buna gore, SBF dgrencilerinin en ¢ok “Sorgulayicit” (%55,6) kategorisinde yer
aldip1 goriilmekte; bunu sirastyla “Oncii” (%26,3), “Kuskucu” (%12,9), “Yenilik¢i” (%4,6) ve “Gelenekgi”
(%0,6) kategorileri takip etmektedir.

Tablo 4. Cinsiyet ve Ogrenim Tiirii Degiskenleri t-Testi Sonucu
Cinsiyet N X sd t
Kadin 118 66,38 9,35
Erkek 231 64,51 7,97 1,954
Ogrenim Tiirii N X Ss. t
Normaluogretim 238 65,12 8,89 - 069
Ikinci Ogretim 111 65,19 7,62 '

Bireysel Yenilik¢ilik
Olgegi

p>,05
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Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyet ve 6grenim tirii degiskenlerine gore bireysel yenilikgilik
Olgeginden elde ettikleri puanlara bakildiginda (Tablo 4), cinsiyet degiskenine (p=,052>,05) ve 6grenim
tiirii degiskenine (p=,945>,05) gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 5. Yas ve Boliim Degiskenleri ANOVA Testi Sonucu
Yas N X sd F p Post-Hoc
20 Yas ve Alt1 128 66,02 7,98
21-22 Yas 116 65,13 9,14 1,478 ,230
23 Yas ve Uzeri 105 64,10 8,32
Boliim N X sd F p Post-Hoc
BES Ogretmenligi 70 69,23 8,16 BES Ogr. > Rek.
Antrenorliik Egitimi 79 59,32 6,43 22083 000* BES Ogr. > Ant. Egt.
Spor Yoneticiligi 99 66,48 7,26 ' ' Spor Yon. > Ant. Egt.
Rekreasyon 101 65,55 8,49 Rek. > Ant. Egt

Bireysel
Yegilikg:ilik
Olgegi

*p<,05

Tablo-5 Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin yas ve bolim degiskenine gore bireysel yenilikgilik
diizeyleri hakkinda bilgi vermektedir. Yas degiskenine gore katilimcilarm bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
incelendiginde; yas arttikca 6grencilerin bireysel yenilik¢ilik puanlarinin diisiis gosterdigi belirlenmistir.
Fakat bu diisiisiin istatistiksel anlamda farklilik yaratacak diizeyde olmadigi goriilmektedir (p=,230>,05).
Ogrencilerin bireysel yenilikgilik diizeyleri dgrenim gordiikleri béliimlere gore incelendiginde ise; Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin Rekreasyon ve Antrendrliik Egitimi boliimii
Ogrencilerine gore bireysel yenilik¢iliklerinin istatistiksel olarak anlaml sekilde farklilagtig1 belirlenmistir.
Ayrica Spor Yoneticiligi ve Rekreasyon Bolimil 6grencilerinin lehine Antrenérliik Egitimi boliimii
Ogrencilerine gore bireysel yenilikgilik puanlariin yiiksek oldugu ve bunun istatistiksel agidan manidar
farkliliklar barindirdigi tespit edilmistir (p=,000<,05).

4. TARTISMA

Hemen hemen her alanda 6nde olmanin gostergesi olan ve gelismis toplumlarda, stratejik bir kaynak olarak
kabul edilen bilgi, teknolojinin sagladigi imkanlarla erigebilir kilinmakta ve toplumsal sorunlarimizin
coziimiinde kullanilabilmektedir. Bdylece, bilginin yenilik¢ilige doniisiimii hizlanmakta ve “yenilik¢ilik”
cagimizin yiikselen degerlerinden birisi haline gelmektedir. Son yillarda alan yazinda, bireylerin yenilikleri
nasil algiladiklarini, bu yenilikleri benimseme siireglerindeki farkliliklar1 ve nedenlerini agiklamaya yonelik
farkl: disiplinlerde ¢alismalar dikkat ¢ekmektedir. Bu arastirmada, spor bilimleri alanindaki 6grencilerin
bireysel yenilik¢ilik algilarin1 farkli degiskenlere gore incelemek ve gelecek c¢aligmalara 11k tutmak
amaclanmustir.

Arastirma sonucu elde edilen bulgularda; SBF 6grencilerinin, BYO puan ortalamasmin 65,14 oldugu ve
dolayisiyla “Sorgulayict” (57-68) kategorisinde yer aldiklari tespit edilmistir (Tablo 2). Ayrica SBF
ogrencilerinin “Sorgulayict” (%55,6) kategorisinden sonra sirastyla “Oncii” (%26,3), “Kuskucu” (%12,9),
“Yenilik¢i” (%4,6) ve “Gelenek¢i” (%0,6) kategorilerinde bulunduklar1 belirlenmistir (Tablo 3). Bu
baglamda arastirmaya katilan 6grencilerin, yeniliklere karsi temkinli bir yaklagim sergiledikleri ve herhangi
bir yeniligi kabullenmeden 6nce yeniligin toplumda denenmesini bekledikleri sdylenebilir. Risk alma
konusunda pek de istekli olmayan “Sorgulayic1” bireyler, toplum iginde aktiftirler ama nadiren liderlik
pozisyonunu alirlar ve bir yeniligi kabul siireci “yenilik¢i” ve “Oncii” bireylere gore daha uzundur (Demir
Basaran ve Keles, 2015). Yine de toplumdaki tiim bireyler kabullenmeden once harekete gecerler ve
toplumun diger iiyeleri ile yakin iliskiler kurarak birbirlerini etkilerler. Hatta bazen fikir 6nderlerinin
toplum icindeki pozisyonlarini alabilirler (Oztiirk ve Summak, 2014). Bireyler arasindaki bu farkliliklar her
ne kadar kisilik 6zellikleri olarak yorumlansa da yasamlarinda bir sekilde spor disiplininin i¢inde olmus
kisilerin hem rakiplerinden geri kalmamak hem de hedeflerine daha kolay ulagsmak gibi amagclar ile yenilige
adapte olmaya daha fazla ¢abaladiklar1 diisiiniilebilir. Bu noktada, sadece kisiligin spor tizerindeki etkileri
degil ayn1 zamanda sporun kisilik oriintiileri lizerindeki etkileri de s6z konusudur. Ciinkii sporun, kisileri
yenilige zorlayan sartlar1 her daim gelisebilir. Arastirmamiz bulgularinda yer alan katilimcilarin
“sorgulayic1” kategoride olmasi durumu, bir yeniligi kabullenme bigimlerinin ilk deneyen olmasa bile sona
kalan da olmama istekleri ile agiklanabilir. Bu pozisyon onlarn yeniligin yayilmasinda 6nemli yapar.
Unutulmamalidir ki, sporda yenilikg¢ilik; yeni bir yonetim, siireg, organizasyon, bakis acis1 veya yeni bir
spor triinii gibi birgok farkli agidan ortaya cikabilir (Tosun Tung ve Sevilmis, 2019). Giingér ve Kurtipek
(2020), Spor bilimleri fakiiltesi 6grencileri lizerinde gergeklestirdikleri ¢aligmada, aragtirmamizla benzer
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olarak katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik ortalama puanlarinin “sorgulayict” kategoride yer aldigim
belirtmislerdir. Korucu ve Olpak (2015), 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerini farkh
degiskenler agisindan inceledikleri arasgtirmada, katilimcilarin “sorgulayici” kategoride bulunduklarini ve
yeniliklerle birlikte gelen degisime karsit uyum saglama o6zelliklerinin digerlerine oranla daha az oldugunu
ifade etmislerdir. Alan yazinda, liniversite dgrencilerini konu alan ve ¢alismamiz bulgular ile paralellik
gosteren farkli aragtirmalar da bulunmaktadir (Adigiizel, Kaya, Balay ve Gdgen, 2014; Cuhadar, Biilbiil ve
llgaz, 2013).

Arastirmanin diger bir sonucunda, 6grencilerin cinsiyet ve 6grenim tiirli degiskenlerine gore, hem kadin ve
erkek 6grenciler arasinda hem de normal dgretim ve ikinci 6gretim okuyan 6grenciler arasinda, BYO puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamistir (Tablo 4). Bu noktada, yenilikgilik
kavramiin kadin erkek ayrimindan cok kisisel 6zellikler, egitim durumu, sosyo-ekonomik diizey gibi
bircok faktorden etkilendigi diisiiniilebilir. Nitekim 6grenim tiirii sonucuda sosyolojik, psikolojik ve
biyolojik tasniflerden kaynaklanabilir. Othman (2016) Malezya'da 6gretmenler iizerinde gergeklestirdigi
calismasinda, yenilikei kisilik 6zelliklerini kesfetmeyi amaglamistir. Arastirma 6lceginde yer alan “liderlik,
aciklik ve cesaret” faktorlerini vurgulamaktadir. Calismada “liderligin” yenilik¢i kiiltiiriin ortaya
cikarilmasinda, “agikligin” yenilik¢i kiiltiiriin kabul edilip 6grenilmesinde, “cesurlugun” ise degisiklik
yapma diirtiisiinii destekleyerek yenilik arayanlarin giidiilenmesinde 6nemli oldugunu ifade etmektedir.
Alan yazinda da 6grencilerin bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin cinsiyete gore degismedigi ancak kiiltiirel
ve kisisel faktorlerden etkilenebildigini belirten farkli aragtirma bulgular1 dikkat ¢ekmektedir (Yapici ve
Kaya, 2020; Demir Basaran ve Keles, 2015; Rogers ve Wallace, 2011).

Bunun yam sira, SBF &grencilerinin yas degiskenine gore BYO’den aldiklari ortalama puanlar
incelendiginde, yas ylikseldik¢e bireysel yenilik¢ilik diizeyinin diistiigii ancak bu farkliligin istatistiksel
olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir (Tablo 5). Bu durumun, gruplar arasi yaslarin birbirine yakin
olmasindan, genel olarak katilimcilarin ilk yetiskinlik doneminde bulunmasindan ve belli
fizyolojik/psikolojik ozelliklerin agirlastigi ortak donem o6zelliklerinden kaynaklandigi soylenebilir.
Ozellikle gen¢ niifusun yenilik¢i davranislari kazanmalarinin, toplumlarin ¢agdaslasma yolunda ne kadar
onemli bir kriter oldugu bilinmektedir (Haelermans ve Blank, 2012). Ulkemizde yaklasik 12 milyon geng
niifusun oldugu diisiiniildiigiinde bu o6nem daha da artmaktadir. 15-24 yas arasindaki bireylerin
etkililigi/verimliligi ve hayatlarindaki en enerjik donemi yasiyor olmalari, onlart “yenilikgilik™ fikri
bakimdan dogru yonlendirildigi takdirde daha pozitif daha yeterli konuma tasiyabilir. Glinlimiizde Z kusagi
(1995-2010) olarak adlandirilan geng grubun, internet basinda kaliteli zaman gegirerek kullandigi teknoloji,
onlara vizyon, iletisim ve kisisel gelisim ortami saglayabilmektedir. Mahat, Ayub ve Wong (2012),
Ogretmen adaylar lizerine yaptiklari ¢alismada, bireysel yenilikgilik puanlarinin 6grencilerin yeni bir seyi
deneme ve onu gelecekte kullanma niyetleri lizerine etkisini incelemislerdir. Yeni teknolojiyi kesfetmeyi ve
denemeyi seven Ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik puanlarinin da yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Bunun
yani sira, Cetin & Biilbiil (2017), okul yoneticilerinin teknostres algilari ile bireysel yenilikgilik 6zellikleri
arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢aligmalarinda, bireysel yenilik¢ilik ile tekno-karmasa arasinda diisiik
diizeyde negatif ve anlaml bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, yas degiskeni dikkate alindiginda,
31-35 yas arasindaki okul ydneticilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin, 41-45 yas arasindaki okul
yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinden daha yiiksek olduguna dikkat ¢ekmektedirler. Yas
ortalamasinin diistitkge yenilik¢ilige diren¢ durumunun azalmasi calismamizla benzerlik gosteren bir
noktadir.

Elde edilen diger bir bulguda, katilimcilarn 6grenim gordiikleri boliime gore, BYO’den aldiklar1 ortalama
puanlar incelenmistir. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin Bireysel Yenilikgilik
diizeylerinin Rekreasyon ve Antrenorliik egitimi boliimii 6grencilerine gore istatistiksel olarak anlamh
diizeyde farkli oldugu tespit edilmistir. Bu farklilik, 6gretmen adaylarinin daha yiiksek ortalama puana
sahip olmasindan kaynaklanmaktadir (Tablo 5). Ulkemizde Spor Bilimleri Fakiiltelerinin 6gretmenlik
boliimii 6grencileri, diger boliimlere gore daha yiliksek akademik ve sportif basarilara sahip 6grenciler
arasindan belirlenmektedir. Bu durum oOgretmen adaylarmin, mesleklerine karsi daha istekli
davranmalarini, dolayisiyla yenilikgilige yonelik daha yiiksek puana sahip olmalarini agiklayabilir. Ciinkii,
giiniimiizde dgretmenler, mesleki gelisimlerine yonelik 6grencilerine rekabet giicii saglayacak yeni fikirleri
ve teknolojiyi arastiran, onlara bilgi ve liderlik anlaminda motivasyon saglayabilen bir yapida olmaya
zorlanmaktadir. Arastirma sonuglart mevcut alan yazinla karsilastirildiginda, farkl: disiplinlerde yiiriitiilen
caligsmalarda da bulgularimiz ile ortiisen sonuglara ulagilmis ve 6gretmen adaylarmin yenilik¢i 6zelliklere
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sahip oldugu belirlenmistir (Yenice ve Tung, 2019; Miilhim, 2018; Olpak, Arican ve Baltaci, 2018).
Adigiizel ve dig. (2014) 6gretmen adaylar iizerinde gerceklestirdikleri ¢aligmada, katilimeilarin Bireysel
Yenilik¢ilik diizeylerinin “sorgulayici” kategoride ve Ogrenmeye iliskin tutum diizeylerinin yiiksek
oldugunu ayrica bireysel yenilikg¢ilik diizeyleri ile 6grenmeye iligskin tutum diizeyleri arasinda pozitif yonde
orta diizeyde bir iligki oldugunu ifade etmislerdir.

5. SONUC VE ONERILER

Sonug olarak, SBF &grencilerinin bireysel yenilikgilik diizeylerinin orta diizeyde ancak gelisime agik
oldugu sdylenebilir. Sporun igerisinde yer alan 6grencilerin toplumda yiiksek egitimli, saygin, yeniliklere
kars1 tutumlar ile rol model olan, teknolojik araglari etkin bir sekilde kullanan, fikir lideri ve vizyon sahibi
bireyler olmalarini saglamak amaciyla, kisisel gelisime yonelik etkinlikler planlanabilir. Universite
Ogrenimleri siiresince, Antrenorliik Bolimii 6grencilerinin, spor ortaminda inovasyon olarak
nitelendirilebilecek yenilikleri takip etmeleri saglanmalidir. Ozellikle liderlik davramslarim1 kazanmalari
beklenen Spor Yoneticiligi Boliimil 6grencilerinin de yenilikgilik diizeylerini artirmalar1 amaciyla ¢ok
yonlii seminerler diizenlenebilir. SBF 6grencileri ile ilgili alan yazinda pek fazla yer almayan “Bireysel
Yenilik¢ilik” konusunun, spora saglayabilecegi katkilarin daha net ortaya konulmasi amacryla disiplinler
aras1 arastirmalara yer verilmelidir. Bunun yami sira nitel caligmalar ile SBF 0Ogrencilerinde hangi
nedenlerin yenilikgiligi engelledigi tespit edilerek, ihtiyag duyulan noktalarda gerekli destek saglanabilir.
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