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0z

Paul Karl Feyerabend, pozitivizme, 6zellikle de “mantik¢1 pozitivistlere” yonelik elestirileriyle 20. yiizyil bilim felsefesinde ¢igir
acmus bir bilim felsefecisidir. Feyerabend’in anarsist bilgi kurami ve demokratik gorecilik tezleri, sosyal bilimlerin genelinde yank1
uyandirmig ve pek ¢ok ¢alismaya konu olmustur. Onun bilgi kuramsal anarsizmi, toplumsal diinyamizi her yonden kusatan,
“mutlak¢1” bir bilim “hegemonya”sindan kurtulma arayisina, demokratik goreciligi ise, farkli gelenekler, fikirler ve kiiltiirler
arasinda ayni dl¢iide yasam olanagi sunulan bir diyalog imkanina yer verir. Feyerabend, demokratik goreciligi, Bati toplumlart igin
oldugu kadar, Bat1 biliminin disinda kalan toplumlarin, Bati merkezli bilim tahakkiimiinden kurtulmalarinin bir ¢6ziimii olarak 6ne
¢ikarmus ve ¢ogulcu bir yaklagimla farkl bilgi iddialarinin bir arada yasadig1 6zgiir bir toplumun temeli olarak sunmustur. Ancak
demokratik goreciligi esas alarak, Bati-bilimine alternatif yasam alanlar1 agan, farkli kiiltiirlere serpilme imkani1 veren bir “yerellige”
sarillmak, her durumda, nihai otorite olarak bilimden (uzman goriisiine dayali yasamdan) kurtulmanin ve bariggil bir kiiltiirler arasi
diyalogun garantisi degildir. Bu makalenin temel amaci da, Feyerabend’in demokratik goreciliginin bu yondeki ¢ikmazlarini ve
suistimale agik bazi yonlerini tartigmaktir.

Anahtar Kelimeler: Paul Karl Feyerabend, Bilgi Kuramsal Anarsizm, Demokratik Gorecilik, Yerellik.

ABSTRACT

Paul Karl Feyerabend, with his critiques of positivism, especially logical positivism, is a groundbreaking name in the philosophy of
science of the 20th century. Feyerabend’s epistemological anarchism and democratic relativism, has resonated throughout the social
sciences and has been the subject of many studies. While his epistemological anarchisim, gives opportunity to the search of
emancipation from “absolutist” science hegemony that encompassing our social world in every aspect, his democratic relativism
gives opportunity for free and open dialogue between different traditions, ideas and cultures. Feyerabend presented the democratic
relativism with a pluralistic approach as a basic for free society in which different claims of knowledge coexist, as well as for
Western societies, as a solution for the liberation Non-Western societies from the Western-based domination of science. But on the
basis of democratic relativism, embracing a “locality” that opening alternative living spaces and allowing them to flourishing, is not
a guarantee for a freely and peaceful intercultural dialogue. The main purpose of this article, in this direction, to discuss some
dilemmas of Feyerabend’s democratic relativism and show aspects that prone to abuse.
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1. GIRIS

Elestirel Teori’nin dnemli temsilcisi Max Horkheimer, “Metafizige En Son Saldir1” makalesinde, mantiksal
pozitivistlerin metafizige yonelik elestirilerini siralarken, ayn1 zamanda “diisiinme”nin kendisine yonelik de
bir saldir1 iginde olundugunu, aklin “aragsal” kullaniminin ve “olgu” disinda kalan her seyin “sagma’ya
indirgenisinin en sonunda diisiinmenin kendisini 1skartaya c¢ikarmaya varan bir sonuca gebe oldugunu
gostermeye calistyordu (Horkheimer, 2005). Horkheimer’in vurgusunda, “diislinme™nin, olgulara yonelik
“hesaplayici1” ve “kontrol edici” bir aklin yiizii suyu hiirmetine devre dis1 birakildig1 elestirisi yoneltilirken,
bugiin ise “cokluk”un zaferinin, (ortak) “akil” imkanim1 dogmatizmin en tehlikeli bicimleri karsisinda maglup
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ettigine tanik olunmaktadir. Sosyal bilimlerde postmodern dalga ile birlikte giiglii bir taraftar kazanan
“Oznelci” egilimler, hiimaniter olan “gelenegin” intikali adina, dogrulugu son derece tehlikeli bir
“uzlagsmac1”liga indirgeyerek, her seyi bir tartigma nesnesi olarak “ikna” ve “riza” pazarina agan ve ¢ogulculuk
sOyleminin yarattig1 aldatict ve kimi zaman “sahte yerelliklerle” bir arada olmanin imkanlarin1 daraltan bir
parcalanmighigr yayginlastirmaktadir. Sadece diisiinsel alanda degil, yasamin neredeyse her adiminda, akli
olanin, gecmisten intikal etmis her tiirden toplumsal sorunun, 20. yiizyilin “demir kafesi’nin tiim faturasinin
kendisine kesildigi Aydinlanma tapinigina dayali bir toplumsal miithendisligin lagvedilmesi kaygisiyla giinden
giine siliklesmesi, kimi durumlarda dogru ile yanlis1 ayirt edecek giiclii bir referans ¢evresinden uzaklastirdigi
gibi, kimi 6rneklerde ise ivedi eylem stratejisi gerektiren meselelerde bile tefekkiir mercegini goriis alanindan
tagiran elestirel bir diisiinme boslugu olusturabilmektedir. Dolayisiyla, bu politikalara eslik eden “demokratik
gorecilik” sdylemleri, pek cok defa, elestiri konusu ettigi (dizayn etme ve toplumsal miihendislige biiriinmek
gibi) tahakkiim bi¢imlerini agmak icin kullanildig1 kadar, onlarin farkli bicimlerde devamlilik gostermesine
yarayan bir arag olarak da yer bulabilmektedir. Bu anlamda, makalede, postmodern sdylemin énemli glindem
maddelerinden biri olarak demokratik gorecilik savinin bu tiirden suistimale agik olan bazi ¢gikmazlarina iligkin
bir tartisma sunulmustur. Bu kapsamda, s6z konusu sava dair giiglii temellendirmelere sahip olan Paul
Feyerabend’in goriisleri esas alinmistir. Demokratik goreciligin  6ne c¢ikan savunucularindan olan
Feyerabend’in, “tek¢i”, “dayatmact” ve “tahakkiimcii” “hakikat” kavrayislarimin, bu siirlarin igerisinde yer
almayan fikirleri ve kiiltiirleri “rafa kaldirmasi” veya “dizayn etmesi” girisimlerine yonelik elestirisi,
“rasyonel/nesnel/bilimsel sayillmayan”mn gittikce kisilmig sesini korumasi bakimindan “6zgiirliikk¢ii” bir tavra
sahiptir. Ancak Feyerabend’in demokratik gorecilik tezi, (Feyerabend’in de pek tasvip etmeyecegi bir bigimde)
farkl1 gelenekler ve kiiltiirler aras1 “diyalog”, “igbirligi” ve “a¢ik bir aligveris” idealini ortaya koyarken,
0zensizce pratik edildiginde (s6zgelimi onun goreciligi yanlis bir bicimde kat1 bir akil ve bilim diismanligi
olarak okundugunda), hosgori kiiltlerine siginan gizil bir dayatmacilik misyonuna ¢anak tutan her tiirden fikrin
barinagi haline doniigsme tehlikesine oldugu kadar, argiimantatif diyalogu baltalayan hayalcilikle bezeli inatg1
bir dogmatizmi besleme tehlikesine de agiktir. Bu anlamda, makalenin temel iddiasi, sorumsuzca
kullaniminda, argiimantatif diyalogun olgulara ve bulgulara dayanmay1 bosa ¢ikarircasina kuru bir hayalcilikle
beslenebilmesine yol agabilen “goéreci” diinya goriisiiniin, insani ortak hedef ve idealler dogrultusunda ayni
cat1 altinda birlestirilebilme ihtimalini gittik¢e ortadan kaldiran, diyalog ve uzlasi kisvesiyle en “dogru” olani
degil en sevimli ve ikna edici olan demogogun “sani”’larinin dayatmaciliina kapi aralayan bir forma
doniisebilme riskini tagimas1 bakimindan, elestiriyi hak eden tiim yonlerine ragmen, toplumsal mithendisligin
tektiplestirici ve siradanlastirict “modern” goriiniimii kadar tehlikeli sonuglar yaratabilecegidir.

2. FEYERABEND’IN BILGI KURAMSAL ANARSIZMi

Pek cok kisi i¢in, Feyerabend, bilim felsefesinin yaramaz ¢ocugudur. Erken dénem yazilar1 kismen agiri
sayilabilse de, kariyeri, cinnet gegiren parlak bir zekanin, nihayetinde kendi entelektiiel anarsizminin ellerinde
tiikenen iiziicli dykiisii olarak okunabilir (Suppe, 1991: 297). Kendisini yorumlama tesebbiislerinde birbirinden
bu denli ayrisabilen bir okuyucu kitlesi yaratmis olan baska bir diigiiniir daha bulmak zordur. Baz1 felsefeciler
Feyerabend’in bir sarlatan oldugunu diisiiniirken, ¢ok sayidaki diger bir kesim ise yiizyilimizin en ilging bilim
felsefecilerinden biri oldugu goriisiindedir (Munevar, 1991: ix). Feyerabend, bilim felsefesindeki
caligmalartyla 6ne ¢ikmissa da, olduk¢a genis bir ilgi alanmi igerisinden yazmustir. Ancak bilgi kuramsal
anarsizmiyle daha ¢ok 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Ozellikle Yéonteme Kars: metninde bu yondeki goriislerini
detayli bir bi¢imde tartigmistir. Feyerabend (1999a: 32), s6z konusu metninin hemen basinda, kitabin
“anarsizmin belki en ¢ekici siyasal felsefe olmasa bile bilgikurami ve bilim felsefesi icin kesinlikle harika bir
ila¢ oldugu kanaatiyle yazildi[gimi1]” bildirmis ve onun siyasal alan i¢in olmasa da, bilgi kurami agisindan
savunulabilir bir tez oldugunu ispatlamaya c¢alismistir. Feyerabend’in tutundugu anarsizm, epistemolojik
anarsizmdir. Feyerabend kendisini acik bir dille politik anarsizmden ayirmustir. Her iki anarsist secenek
birbirini gerektirmedigi gibi, birbirinden bagimsiz tutularak tercih edilebilir ve ayristirilabilirler. Dolayisiyla,
epistemolojik anarsizmi kabul etmek, politik anarsist olmay1 gerektirmedigi gibi, her politik anarsistin de
epistemolojik anarsist oldugu sdylenemez (Diederich, 1991: 218). Politik anarsist, belirli bir yagam bigimini
ortadan kaldirmak isterken, bilgi kuramsal anarsist, ayni yasam bi¢imini belki de savunmak ister, ¢linkii hi¢bir
kuruma ve ideolojiye sadik kalmadigi gibi, sonsuza kadar yiiz de ¢evirmez (Feyerabend, 2000: 25).
Bilgikuramsal anarsist en siradan, en ¢ilgin diislinceleri savunmakta bir sakinca gérmez. Siyasal ya da dinsel
anarsist birtakim yasama bigimlerini yasaklarken, bilgi kuramsal anarsist ise bunlar1 savunmak isteyebilir.
Cilinkii hicbir kurama, hicbir diisiin yapisina bitmez tilkenmez bir bagliligi ya da diigmanlig1 yoktur (Giizel,
1996: 12). Feyerabend nezdinde, bilgi kuramsal anarsist, aklin otoritesini baltalamak i¢in akil oyunu oynayan
gizli bir ajan gibidir (1999a: 48). Zamanini, temeli saglam olmayan doktrinleri alt eden gerekgeler bularak
akilcilarin kafasimi karigtirmakla gecirmeyi ¢ok sever. Ne kadar “sagma” ya da “ahlék dis1” olursa olsun,
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yabana attig1 ve eylemlerinde dikkate almadigi hi¢bir goriis olmadigi gibi, vazgegilmez olarak gordiigii higbir
yontem de yoktur. Gergekte tamamen reddettigi tek sey, genel normlar, genel yasalar, “dogruluk™, “adalet”,
“duristlik”, “akil” kavramlariyla ilgili genel diisiinceler ve bunlarin neden oldugu davranislardir (Feyerabend,
2000: 26). Boyle bir durumda “anarsist bilim insani”nin daha fazla 6zgiirliik talebi, anlayis giiciinii belirli
kurallara baglh olmaksizin acik bir aligveris icinde gelistirme talebi olarak yorumlanabilecegi gibi, herhangi
bir sinavdan ge¢meksizin kabul gérme talebi olarak da yorumlanabilir (Feyerabend, 2012: 326). Dolayisiyla,
Feyerabend’in anarsist tutumu, her tiirlii kolektif, dinsel veya felsefi agkin bir referans noktasinin varligim
reddeder. Bunun yerine, herhangi bir zamanda farkli kiiltiirel pratiklerin serpilecegi ve bazilarinin gézden
kaybolacagi diisiiniiliir. Kazananlarin olmadigi, sadece icinde oldugumuz veya olmadigimiz pratiklerin varlik
buldugu bir diinya s6z konusudur (Hooker, 1999: 42). Boyle bir diinyada, ilerici, nesnel, bilimsel veya degil,
her ne varsa, kendi inandig1 dogrultuda arastirma, degerlendirme ve bunun gerektirdigi bi¢imlerde yasama
hakkina sahiptir. Farkli bilgi iddialarinin varligina imka&n taniyan anarsist bilgi kuramiyla Feyerabend,
dogrudan akilciligin miidahalesine savas agmus bir tiir birakiniz gegsinler birakiniz yapsinlar savunucusu
gibidir (Kulka, 1977: 282). Bu anlamda Feyerabend’in amacini, “bilim dahil olmak iizere tiim ideolojiler
karsisinda bir toplum savunusu” (1999b: 181) olarak okumak da miimkiindiir. Onun bu y6niinii daha anlagilir
kilmak tizere, bilim merkezciligine iligskin elestirisine ve demokratik goreciligine daha yakindan bakmakta
fayda var.

3. FEYERABEND’IN BiLiM MERKEZCILiK ELESTIRISi

Feyerabend’in bilgi felsefesi, entelektiiel yasamlarimizin liizumsuz fazlaliklardan arinma olanagini savunur.
Bilimsel devrimleri agiga ¢ikaran insani potansiyeli idrak etmek igin, bizi biligsel kaynaklarimizi biitliniiyle
kullanmaya sevk eder (Preston, 1997: xi). Onun bilim elestirileri, bilimin kendisinden ¢ok, bilimin tahakkiim
bicimiyle, yayilmaciligiyla, otoriterligiyle ve bunlarin bir sonucu olarak, rasyonel kriterleri karsilayamadigi
gerekeesiyle yok sayilan/edilen alternatif fikir, kiiltiir, inan¢g ve yasam bigimlerinin varligini siirdiirmesini
engelleyen yoniiyle iliskilidir. Dolayisiyla, Feyerabend aslinda bir bilim diismani degildir.” Aksine, bilimin
sanildigindan daha karmasik ve heyecan verici bir dogaya sahip oldugunu, nasil daha verimli ve insani bir hale
dondstiirtilebilecegini gostermek arzusundadir (Munevar, 2000: v-vi). Feyerabend’in (2012: 34) “bilim” ile
kastettigi, “nesnellik amaci giiden, sonuclarini gézleme (deneye) ve zorunluluk yiiklii gerekcelere dayandiran,
saglam bir sekilde tanimlanmig ve mantiksal olarak kabul edilebilir kurallar rehberliginde yiiriitiilen bir
arastirma olarak bilim”dir. Bu bilime “gogunlukla ‘akilcilik’ denen, bilimin sistematik ve agik¢a belirlenebilir
bir tarzda fretildigini ve diger tiim gelenekleri hiikiimsiiz kildigin1 6ne siiren bir ideoloji eslik ediyor”
(Feyerabend, 1999a: 7). Feyerabend’in (1999a: 8) kanitlamak istedigi temel husus, bu bilimin ve ona eslik
eden ideolojinin, trettigi “nesnellik”, “ilerleme”, “hakikat”, “gercek” gibi nosyonlarla birlikte evrensel bir
gecerlilige sahip kanonik ilkeler olmadigi, aksine belli “6zel tarihsel sartlarda ortaya ¢ikmis”, “belli ortam ve
sartlara 6zgi” fikirler oldugudur. Ancak belli tarihsel sartlarin iirlinii olan bu bilim, bugiin farkl tarihsel
sartlarda varolan toplumsal diinyanin, kendine 6zgi kiiltiirel miraslarin1 yagatmaya c¢aligan tiim geleneklerini
de bigimlendirmeyi i¢eren bir tahakkiim alani kazanmig durumdadir. Bilim dogru bilgi imkaninin temel kosulu
olarak, bilimsellik, nesnellik ve akilcilik gibi dlgiitleri karsilamayan her tiirden bilgi iddiasini, gelenegi veya
kiltiirii lagvetmekte ya da daha “bilimsel” kilarak hizaya sokmaktadir. Es deyisle, bilim, “nasil yasamamiz
gerektigi konusundaki” uzman goriigiine indirgenmekte, belli bir bilme iddiasinda olan bir gelenek olarak
bilim, tim diger bilgi iddialar1 karsisinda yegane dayanak noktasi olarak kullanilmaktadir. Feyerabend’in
deyisiyle (2012: 69), bilim insanlarinin bir zamanlar bir tesisat¢1 kadar bile hiikkmii yokken, bugiin toplumun
biiyiik bir kesimi olup bitenler konusunda onlarin géziine bakmakta, onlarin goriislerini yansitmaktadir. Bu
yoniiyle bilim, bilmenin yegane yolu olarak yer etmis durumdadir. Artik bilim, 6zellikle de Bati bilimi, her
tiirden yasam pratigini tayin eden, bigimlendiren, 1slah eden, iyilestiren veya dengeye kavusturan bir karar
verici mercii konumundadir. Feyarabend’in bilim merkezciligi elestirisinin en 6nemli gerekgeleri de, farkli
bilgi iddialara kulak tikayan ve alternatif bilme tarzlarini 1skartaya ¢ikaran bu tek tipg¢i, diktatoryal bilgi
kavrayisina yonelik itirazlariyla bigimlenir. Zira Feyerabend (2015: 38), “yalnmizca tek bir bilimsel diinya
goriisii” oldugu iddiasin1 kabul etmez. Onun bilgi kuramsal anarsizmi, bilim yapmanin belli kural ve
prensipleri oldugunu varsayan genel kabuliin aksine, “bilimin bir¢ok seklinin oldugunu, her seklin kuvvetli ve
zay1f noktalarinin bulundugunu ve her kiiltiirtin 6nemli gordiigii alanlarda basarili olan bir sekli kullanacagini”
savunur (Feyerabend, 1999a: 9). Bu bakis agisindan Ortodoks bilim tek bilgi haznesi degil, diger kurumlar
arasinda bir kurumdur. Insanlar ona danismak; ondan gelen bilimsel teklifleri kabul etmek ve kullanmak
isteyebilir; fakat asla bunun ne kadar dogal bir sey oldugunu diistinerek ve yerel alternatifleri bir kalemde
gecerek degil (Feyerabend, 2012: 39). Insanlar bilime degil de bu alternatiflerden birine sarilmak, kendi

* 1987 tarihli Nature dergisinde yaymnlanan makalelerden biri onu “bilimin en azili diismani” baghgiyla takdim etmisti (Munevar, 2000).
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yasamlarii bu dogrultuda dizayn etmek istediklerinde, onlarin karsisina bilimsel 6l¢iit veya akli kistaslarla
¢ikip mani olmanin higbir gegerli dayanagi yoktur. Feyarabend’e goére (1999a: 12), “bilimsel olmayan
kiiltiirler, usuller ve varsayimlar da kendi ayaklar iizerinde durabilirler ve temsilcilerinin istegi buysa
durmalarina izin verilmelidir.” Ciinkii bilim, bilgilerin toplandig1 yerlerden sadece bir tanesidir. Efsaneler,
trajediler, masallar, destanlar ve bilimin disinda kalan daha bagka bir¢ok gelenegin firiinlerinin de bilgilerin
toplandig1 baska yerler oldugu unutulmamalidir (Feyerabend, 2000: 105). Her biri, bilimin yaptig1 gibi, kendi
Olciitleri uyarinca, mensuplarina anlamli bir bilgi demeti sunmaktadir ve “Bati kiiltiirii tarafindan
mahvedilmeden once, insanlar1 canli tutmak ve varoluglarini anlasilir kilmak anlaminda etkiliydiler” de
(Feyerabend, 1997: 143). Bu nedenle insan, hi¢bir zaman fikirlerin dogru yonlerini, sézgelimi sirf bunlarin
efsanevi, dinl ya da masalimsi niteliklere sahip olmasindan o6tiirii yadsimamalidir. Her durum kendi
yararliliklart agisindan incelenmelidir; bu yapildigi zaman, sinirsiz sayida sasirtici sonuglara ulasilacaktir
(Feyerabend, 2000: 85). Bunu gergeklestirmek i¢in, “bilimin bugiin ka¢inilmaz olmadig1 gercegini, her ne
sekilde olursa olsun, i¢cinde onun higbir roliiniin bulunmadig: bir diinya insa edebilecegimiz gercegini, hatirda
tutmak” (Feyerabend, 1992: 280) énemli bir adim olacaktir.

Ote yandan, Feyerabend, bilimin kendi i¢inde ele alindiginda, varsayildig: gibi, birlikli, biitiinliiklii bir yap:
arz etmedigi gibi, iizerinde uzlas1 saglanmig belli bir “arastirma mantig1”’nin, “usul” ve “ydntemi” oldugu
iddialarini da problemli bulmaktadir. Bu yoniiyle, Feyerabend, bilimi belli bir “tarz” i¢inde tanimlama veya
bilimsel faaliyeti belli usullere tikama yoniindeki akilci egilimin egemenligini de iskartaya ¢ikarma amaci
giider. O, ¢ok acik bir bicimde, bilimleri olusturan olaylarin, usullerin ve sonuglarn higbir ortak yapisi
olmadigini, her bilimsel arastirmada karsimiza ¢ikan ve onlar disinda higbir yerde goriilmeyen bir takim
unsurlar bulamayacagimizi savunur (1999a: 21). Pek c¢ok kisi i¢in, entelektiiel standartlarin yoklugu bilimin
Olimii anlamina gelirken, Feyarabend ise, tam aksine, bu entelektiiel standartlarin basarili bir bigcimde
uygulandiklarinda, kendilerinin bilimin 6liimii oldugu goriisiindedir. Bilim ve hiimanizm sadece onlarin
ihlaliyle hayatta kalabilir (Hattiangadi, 1977: 290). Bununla birlikte, “nesnel” standartlarin olmayis1 daha az
calisilacagi anlamina gelmez; bilim insanlarinin, sadece felsefeci ve ileri gelen bilim insanlar1 tarafindan
karakteristik bir sekilde bilimsel addedilen bilesenleri degil akla gelebilecek tiim bilesenleri incelemek zorunda
olduklar1 anlamina gelir (Feyerabend, 2012: 326). Bu durumda, her proje, her teori, onun “bilimsel” ve
dolayisiyla giivenilir olmasini garantileyen tek bir usul ya da kurallar dizisine gore degil, kendi i¢inde ve ele
aldig1 siireclere uyarlanmis standartlarla degerlendirilmelidir. Kosullar ne olursa olsun her biiyiikliigii 6l¢en
evrensel ve kalici bir 6l¢iim aleti fikri ne denli gercekgi degilse, uygunlugun degismez dl¢iisii olan evrensel ve
kalic1 bir yontem fikri, hatta evrensel ve kalici bir akilsallik fikri de o denli gercekei degildir. Bilim insanlar1
caligmalarinda ilerleme gostererek yeni yeni aragtirma alanlarina girdiklerinde teorilerini ve aygitlarini nasil
gbzden geciriyor ve belki de bunlarin yerine tiimiiyle yenilerini koyuyorsa, standartlarini, usullerini, akilsallik
Ol¢iitlerini de aynen Oyle gozden gecirerek degistirirler (Feyerabend, 1999¢: 131). Ona goére, bunun aksini
savunan sabit bir yontem veya sabit bir akilsallik kuram diisiincesi ziyadesiyle bon bir insan ve toplumsal
cevre anlayisi lizerine kuruludur (Feyerabend, 1999a: 43). Bilimin dayandigi akilcilik bu anlamda, farkl
geleneklerin hakemi degil, kendisi de bir gelenek veya bir gelenegin goriiniimiidiir. O halde ne iyi ne de
katiidiir, sadece vardir (Feyerabend, 1999a: 281). Yeri geldiginde akilciliga miiracaat edilebilir, ama bu en iyi
gelenek oldugu i¢in degil, belli bir durumda ihtiya¢ duyuldugu i¢indir. Akilciligin sagladigini, baska bir zaman,
inanca dayali bir gelenek daha iyi karsilayabilir. Her iki farkli pratigi deneyimlemek ve bunu gorebilmek i¢in
her seyden once agik bir aligverisin yerlesmis olmasi, diger geleneklere akil ve bilim karsisinda bir s6z hakki
verilmig olmasi1 gerekir. Bunun gercgeklestirilebilir oldugu bir diinya yaratmak icin, bilim ideolojilerden,
demokratik toplumlar bilimin tahakkiimiinden korunmalidir. Bu, bilim insanlarinin felsefe egitiminden istifade
edemeyecekleri ya da insanligin bilimlerden fayda saglayamayacagi anlamina gelmez. Sadece faydalarinin
empoze edilmemesi, miibadeledeki taraflarca incelenmesi ve 6zgiirce kabul edilmesi gerektigi anlamina gelir
(Feyerabend, 1999a: 13). Her biri i¢in, kendi inandiklar1 dogrulari sdyleme, savunma ve “onun dogrultusunda
yasama” hakkinin mutlak olmasi gerektigi gibi, higbir gelenek, kiiltiirler veya fikirler iistii bir standart ugruna
susturulmamalidir. Feyerabend’in ¢ok sik zikrettigi John Stuart Mill’in (2012: 25) s6zciiklerine bagvurarak
aktarmak gerekirse; “Eger biri harig¢ biitiin insanlar ayn1 diislincede olsalar ve yalnizca bir kisi kars1 diisiincede
olsa, nasil bu birinin, elinde gii¢ olsa, insanlar1 susturmaya hakki yoksa, insanlarin da bu birini susturmaya
haklar1 yoktur.” Beli bir “hakikat” kavrayisi, bilim veya bagka hangi ideoloji adina olursa olsun, toplumlari
dizayn etmenin, tarihsel miraslarini, kiiltiirel yasam pratiklerini yok etmenin (onlar1 somiirmenin) bir aracina
doniistiirtildiigiinde, hangi “htimanist” veya “ilerici” ilkeye tutunmus olursa olsun, savunulacak her tiirlii
dayanagin1 kaybedecektir. Bu nedenle, Feyerabend (1999a: 25), “kiiltiirel cinayet i¢in bilimin adin1 kullanan
ideolojilere kars1” oldugunu 6zenle vurgular. Ona gore, tanimadigimiz ve durumlarina asina olmadigimiz
insanlarin hayatlar1 {izerine soyut bir tartigma, hem bir zaman kaybi hem de gayri insani ve kiistahca bir
davranistir (Feyerabend, 2012: 351). “Zaman kaybidir ¢iinkii olusturulan teorilerin pratige aktarilmasindan
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once her zaman, teorinin 6ngérdiigli temel programu 1skartaya ¢ikarilabilecek diizeyde sayisiz degisiklikler
yapmak gerekir. Kiistah¢adir ¢iinkii: Hi¢ tanimadigim bu insanlarin yasam kosullarina, onlarin bu kosullar
algilayis tarzina agina degilsem, onlarin diislerini, korkularini, arzularin1 dogrudan paylasamiyorum, kendi
standartlarimi, s6ziimona bilgimi (fukara ya da g6z alici, hi¢ 6nemli degil), kendi zaten yeteri kadar smirl
insanligimi kalkip ‘nesnel’ teshis ve Onerilerin temeli” olarak dayatiyorum (Feyerabend, 2012: 351). Bu
nedenle, Feyerabend nezdinde (2012: 27), artik “yiiziinii hi¢ gérmedigimiz insanlarin hayatlar1 hakkinda akil
yiiriitmeyi birakmanin zamanidir, ‘insanlik’in (ne fiyakali genelleme) o sicacik biirolarinda laf salatas1 yapan
insanlar tarafindan kurtarilabilecegine inanmayi birakmanin zamanidir, miitevazi olmanin ve bizim
fikirlerimizden yararlanacagini sandigimiz insanlar1 egitilmeye muhtag cahiller ya da is meseleleri s6z konusu
oldugunda dilenciler gibi gormeyi birakmanin, Yoksul, Hasta ve Cahil i¢in gékten inmis en biiyiik liituf gibi
calim satmay1 birakmanin zamanidir.” Dolayisiyla ihtiyacimiz olan sey, yerel ahaliye sanki aptalmislar gibi
davranan, giderek saldirganlasan bir bilim uygulamasi degil, uzmanlar ile onlarin yargida bulunmak,
degistirmek, gelistirmek istedikleri cevrelerde yasayan insanlar arasinda daha yakin bir isbirligidir
(Feyerabend, 2015: 50-51). Bunu, bilgi kuramsal bakimdan anarsist, irrasyonel sayilan her tiirlii fikir ve pratige
hosgoriiyle yaklasan, “demokratik gorecilik”in* yerlestirilmesiyle basarmak miimkiindiir. Es deyisle, bunu
saglayacak olan, ¢ogulcu, ozgiirlestirici, demokratik bir goreciliktir. Bdylelikle Feyerabend (2012: 23),
“goreciligin akla yatkin, insani ve genel olarak sanilandan daha yaygin bir tutum oldugunu gosterme”’ye
koyulur.

Feyerabend, demokratik géreciligi, fikirlerin ve farkli yasam pratiklerinin hayat bulmasinin bir zemini olarak
one c¢ikarmigtir. Onun demokratik goreciligi, farkli toplumlarin diinyaya farkli sekillerde bakabileceklerini ve
farkli seyleri kabul edilir bulabileceklerini sdyler. Demokratiktir, ¢linkii temel varsayimlari (ilke olarak)
timilyle yurttaglar tarafindan tartisilir ve karara baglanir (Feyerabend, 2012: 73). Demokratik goreciligin
hakim oldugu toplum, “biitiin geleneklerin esit haklara ve erk odaklarina ulasmada esit olanaklara sahip
olduklar1” (Feyerabend, 1999c: 18), “tiim geleneklere esit haklar tantyan, egitim ve diger iktidar mevkilerinde
tim geleneklere esit yer veren” (Feyerabend, 1999a: 284) bir toplumdur. Demokratik bir toplum, belli
geleneklerin tahakkiimiinde dizayn edilmez. Bilim gibi, verili bir tayin edici ve basat kurumu yoktur. Boyle
bir toplumda yeri geldiginde uzmanlar elbette Onerici islevi gorecek ve onlara damigilacaktir; lakin
alisilageldigi gibi son s6zii sdylemeyecekler. Bilgi kurami yerine, yurttas girisimleri hakim olacak
(Feyerabend, 2005: 130). Es deyisle, demokratik gorecilik altinda, bilim g6z ardi edilmemekte, sadece onun
toplumu bigimlendirme, diizenleme veya belirleme misyonunun oniine gecilmektedir (Yates, 1984: 138).
Dolayisiyla, demokratik goreciligin yerlesmis oldugu toplumda, hicbir gelenegin bir digeri karsisinda, hicbir
kiiltiiriin bir diger kiiltlir karsisinda verili bir “iistiin”, “ileri” ya da “6ncelikli” konumu olmayacaktir. Ne
miiracaat edilen bir “iist s6ylem”, ne de kiiltiirler iistii “birlik”lerin egemenligine gereklilik vardir. Boyle bir
toplum ortak bir gercek ve ahlak olmadan da var olabilir. Burada yalnizca akilcilik ve bilim degil, temel
ideoloji de gereksizdir (Feyerabend, 2000: 137). Demokratik goreciligin yayginlagsmasi, hem Bati1 biliminin
hakim oldugu Bati toplumlarmi bilimin tiranligindan kurtarmaya, hem de Bati bilimine dahil olmayan
toplumlar iizerindeki “islah” gorevini terk ederek, farkli bilgi iddialarina yasam taniyan bir diyaloga yer
acmaya imkan tanir. Kisacas1 Feyerabend, hem Bat1 toplumlar1t hem de Bati dig1 diinyanin 6zgiilliigiiniin
korunmasi s6z konusu oldugunda, bilgi kuramsal bakimdan ¢ogulcu bir tutumun, daha demokratik ve dzgiir
toplumlar tesis etmenin temel kosulu oldugunu savunmustur.

4. FEYERABEND’iN DEMOKRATIK GORECILiGININ ACMAZLARI

Bati toplumunun bilim, nesnellik ve akil putlari adina konusarak, Bati dig1 diinyaya en birincil ihtiyaglarini
kargilama usullerinden en komplike olanlarina kadar, varolan tiim kiiltiirel ve geleneksel alternatif yollar
1skartaya ¢ikarircasina “en dogru yol”u tasvip ettirme yoniindeki zorlayici tavrinin, “zor kullanmanin sadece
isim degistirmis bir hali oldugu dogrudur. Feyerabend bu konuda oldukca takdire sayan bir elestirelligi,
provoke edici bir uyanma saglayabilen bir {islupla birlestirerek sunmaktadir. Diinyanin pek ¢ok yerinde, Bati
bilimi, emperyalizmi ve yayilmaciligimin (ya dogrudan ya da dolayli) olumsuz etkilerini gbzlemlemek
miimkiindiir. Feyerabend (1999a: 8)., “Birinci Diinya bilimini uygulayan toplumlarin daha biiytik askeri giice
sahip olmalar1” neticesinde, “Batili olmayan bilimlerin... birgok yerde ortadan kaldirildi”’gim belirtirken, bu

* Feyerabend’in demokratik gorecilik tezi, onun vulgar bir gérecilikle is tuttugu ¢ikarimima yol agmamalidir. Feyerabend, “su veya bu gruba ve/veya
kisiye ait hakikatler vardir diyen” (1999a: 20) yahut “biitiin geleneklerin, teorilerin, fikirlerin esit 6l¢tide dogru ya da esit 6lgiide yanlis olduklarini”
(1999c: 112) savunan tarzda bir goreci olmadigini savunmus, kendi “6zgiir” toplumunun temeli olan demokratik goreciliginin, goreciligin bu tiiriinden
ayr1 tutulmasi gerektigini vurgulamistir. Feyerabend, “gorecilik” ile, “kiiltiirlerin kendi kriter ve prosediirlerine sahip, az ¢ok kapali kendilikler oldugu,
kendi i¢inde deger tagidig1 ve miidahale edilmemesi gerektigi fikrinden” hareket ettigini belirtmistir (1997: 150). Burada “kapali kendilik” ile kiiltiirlerin
karsilikli temas ve aligveris i¢erisinde olmayacagini iddia etmiyor tabi. Bu temasin, s6zde nesnel bir ilerlemeci goriisiin 6l¢iilerinden beslenen dayatmaci
formuna kars1 ¢ikiyor.
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etkileri belli dlgiilerde gozler 6niine serer ve Batili olmayan bilimlerin “sémiirgecilerin bilimlerinin ve sonraki
kalkinma havarilerinin” goriisleri uyarinca nasil yok sayildigini gostermeye gayret eder. Ne var ki, Feyerabend,
Bati’nin, Bat1 dis1 toplumlara insan haklari, akil, nesnellik dayatmalarinin sonuglarint degerlendirirken, ayni
Bati’nin bilimsel bilgi idealinin sadece kullanicisi degil iireticisi olmaya ragbet eden kitleleri bir tehdit olarak
gorlip onlar1 yeniden karanlik ellere teslim etmek iizere “el altindan™ ne tiir kirli dolaplar ¢evirebildigi
hususunda fazla durmamaktadir. Bir yandan bilim ve akil ad1 altinda miidahaleciligin bahaneleri iiretilirken
(Feyerabend’in isaret ettigi husus), bir yandan da bundan nasil faydalanabilecegini “bir sekilde” kavrayan
kitlelerin ortadan kaldirilmasi adina her tiirlii gizli ve kirli isleri yiiriitmedeki ikiyiizliiliik (Feyerabend’in
iizerinde fazla durmadig1 husus) s6z konusudur. Akilsal olana bagimli toplumlar yaratilmakta, ancak bunlarin
kendi akillarina miiracaat etmesine miisaade edilmemektedir. Bilimin iiriinleri her yerde satilmakta ancak (Bati
merkezli bilim tahakkiimiine alternatif olabilecek) bilimsel iiretimin mevcudiyet kazanmasina pek sicak
bakilmamaktadir. Insanlar, aklin esaretinden kurtarilmakta, diisinme zahmetinden azat edilmekte ama
incelikle hesaplanmis planlar dogrultusunda igsellestirilmig bir sémiiriiye maruz kalmaktadir. Dolayisiyla, Bati
cikarlarina hizmet eden ve gezegenin her yerine yayilmis kiiresel bir pazarin hakimiyeti altinda, 6zglir ve agik
bir aligveris tahayyiilii, sadece Bat1 dis1 toplumlarin Bati bilimini, aklin1 ve bunlarin ideolojisini reddetmekle
basarilamaz. Bati biliminin tahakkiimii, Bat1 dig1 toplumlarin, Bati toplumlar1 karsisinda, igine diismiis
olduklar1 bagimlilik iligkisinden siyrilmalarinin temel argiimani olmadigi gibi, buna yol acan etkenlerden
sadece bir tanesidir. Burada sorumlulugu ciddi anlamda iistlenen asil soru, bilimle kol kola girmis, kiiltiirel ve
iktisadi meta endiistrisinin kaplamis oldugu, zihinleri alternatif bir yasam algisina kapatan her yerde, goreci
bir yaklagimin bu bagimlilik iliskisini ortadan kaldirmaya ne 6lgiide katki saglayabilecegi, Bati-biliminin
disinda kalan toplumlarin veya genel anlamda farkli kiiltiirlerin, kendi 6zgiilliikklerini koruyarak, “birlikte”
yasayabilecekleri bir ¢evrenin nasil dizayn edilecegi ile ilgilidir. Her birini kendi haline terk etmek, her birinin
kendi istedigi 6l¢iide serpilip gelismesini salik vermek, tek basina bu soruna, tatmin edici bir ¢dzlim liretmeye
yeterli midir? Ya da insanlari, olmadiklar1 ve belki de hi¢ olamayacaklar1 bir seye doniistiirmeye ¢aligan
“erk”in, onlara olduklar1 sey olmalarina “miisaade etmesi” veya “riza gostermesi”, giiclin golgesinde
sergilenen oyunlara sevinip, 6zgiirliigiin seving ¢igliklarini atmak i¢in yeterli midir? Margherita Brentano’nun
da isaret ettigi iizere, Bat1 akilcilig1 igerisinde konumlanmadiklar1 gerekgesiyle irrasyonel olarak tanimlanan
dezavantajli gruplara kendi kiiltiirleri ve gelenekleri geregince yasama hak ve talebi, zaten sahip olduklari bir
seyi talep etmek degil midir? Zira, baski ve miidahale, olduklar1 seyi sergilediklerinde degil, daha fazlasim
talep ettiklerinde geliyor (Brentano, 1991: 208). Bu durumda goreci bir yaklasim, igine ¢ekilmis olduklari,
dikte edilmis “sahte yerellik”in esaretinden kurtulma kaygisiyla hareket eden insanlar1 yeniden ayni esaretin
eline teslim etmeyi olduke¢a “makul” bir tarza biiriindiirmez mi? Bu nedenle Brentano, pratige yonelik olarak,
anarsizme ve irrasyonalizme yapilan miiracaatin, toplumlar1 degistirmek soyle dursun, muhtemel etkili bir
elestiri araci bile olamayacagini, Bati-dis1 topluluklarin hak ve otonomilerini kazanma s6z konusu oldugunda
onlara yardimc1 olabilecek bir arag olarak kullanilma ihtimalinin ise daha da az oldugunu savunur (Brentano,
1991: 208). Zira bir yerde bilimsel bilginin tahakkiimii s6z konusuyken, diger tarafta biiyiik oranda Bat1 diinya
siyasetinin “0ze doniis” liberalligiyle iirettigi sahte yerelliklerin tahakkiimii s6z konusudur. Neyin yerel
oldugu, yine Bat1 biliminin uzmanlarinca tespit edilip yayginlagtirilmakta, insanlar kendi yerelliklerine Batil
uzmanlarca davet edilmektedir. Boylelikle, diinyanin pek ¢ok bdlgesinde mevcut egemenlik iligkilerini
giiglendiren veya “verili diizeni mutlaklas[tiran] uydu-yerellesme”ler (Egribel ve Ozcan, 2014: 10) yayginlik
kazanmaktadir. Bunun disinda kalan yerellik sdylemi, “radikal” ve “tehlikeli” kabul edilerek, Bati diinya
egemenligi ve sermaye dolasimini sekteye ugratan goriis ve hareketlere aninda karsilik verilmektedir. Yerellik,
bilime kars1 oldugu zaman degil, sermaye dolasimina karsi oldugu zaman tehdit kabul edilmektedir. Bati bilimi
ve sOylemi inkar edilirken, Batili kiiresel ekonomiyle eklemlenme gayreti hi¢ dinmemektedir. Bilimsel
sOylemin baskisi, ekonomik zorlama ve baskilarin yaptirdiklarinin yaninda yavan kalmaktadir. Bilimin tavsiye
ettiklerine uymama toleransi, ekonomik baskilarin bir iirlinii olarak dayatilan kararlara uymama toleransindan
cok daha fazladir. “Karm insana oOnceligi’nin (Kizilgelik, 2004: 38) esas oldugu kiiresel bir diinya
ekonomisinde, toplumlarin bilimin veya iifiiriikgiilerin tavsiyeleri dogrultusunda tedavi olup olmadiklarinin
bir 6nemi yoktur. Kiiresel sermaye akigina engel teskil etmedigi siirece, ger¢ekten de “ne olsa gider.” Goreci
yaklasim, Bati1 dis1 toplumlarin, bir {ist sdylem hilesinin maskesini diisiirmek adina, bagimlilik iligkisinin
karsisinda durmanin “egitsel” ve “diistinsel” carelerini ortadan kaldirdiginda, koklii yapisal doniisiimlere yol
acabilecek hamleleri 1skalamakta ve onlan “yerellik”e hapsetmektedir. Eylemde ve fikirde ortak bir hedef ve
biling diizeyi olusturamiyor olmalari maruz kaldiklar1 bu cehennem manzaralarinin daha uzun siirmesine yol
acmaktadir. Onlarin ihtiyag duyduklari, birbirinden ayri, kopuk ve bihaber somiirii pargalari olarak varolmak
degil, somiirii karsisinda etkili bir bilinglenme ve eylemlilik stratejisi gelistirebilecek toplumsal bir
orgiitlenmedir. Bunun imkanlarini kapattiginizda, tam da Bati’nin (Bat1 biliminin) ihtiya¢ duydugu miidahale
bahaneleri iireten reaksiyonlara yer agilmis olmaktadir. Ociilestirilmis bir Bat1 imaj1 karsisinda, icsellestirilmis
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bir maglubiyet duygusuyla siddete miiracaat etmek yoniindeki egilim, daha ¢ok silah pazarlama olarak yine
Bati’nin ¢ikarlarina hizmet etmekte ve ger¢ekten Bati uygarligina alternatif olusturabilecek “kalem”leri
mermiden daha kiymetsiz hale getirerek bu olasilig1 ortadan kaldirmaktadir.

Neticede, burnu havada, ayaginin altinda envai gesit ¢icekleri ¢ok fazla ayriksi koktugundan cigneyerek,
kopararak ve rasyonel gorselligi bozan her otu bir bir ayiklayarak diizenli bir bahge yaratma ¢abasi olarak
bilimle yiiriiyen “lst sdylem” dili kadar, her tiirden “birliktelik” ve “ortak hedef” olasiligin1 neredeyse sifira
indiren kaotik bahgce tasarimlarini cici gosteren goreci egilim de kolayciliga kagmaktadir. Zira sarmasiklarin,
akasyalarin veya orkidelerin (onlar1 cezbedici bulanlar nezdinde ne kadar arzu edilebilir olsa da) tiim bahceye
yayilmasi tehlikesine her zaman gebedir. Goreci tesebbiis bu soruna yanit vermek adina insa edilen iyi bir
tasavvur sundugu iddiasinda olsa da, hangi egilimin ne 6l¢iide serpilecegi ve bagka yasam alanlarina miidahale
etme olasiliginin nasil diisiiriilecegi konusunda celiskilere diismektedir. Hi¢bir konuda iist akla, bir iist rasyonel
kritere yer agmayan Feyerabend, iiyeleri nezdinde normal bir ritiiel olarak goriinen bir kétiiliige yer agmak
ikilemiyle kars1 karsiya kalir (Diederich, 1991: 220). Geleneklerin kaginmasi gereken “kotiiliik” nedir? Hig
olmazsa farkli geleneklerden birinin digerleri karsisinda tahakkiim kurmama konusunda bir ortak kabul
iizerinde anlagsma saglanmis olmalidir. Dolayisiyla, goreci 6zgiirliige yer agmakla “birliktelik” sorunu
kendiliginden ¢6ziilmez, tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal bilincten beslendigi kadar, “yeni” ve “ayrik™ olana yer
acan politikalar ylriirliige koyan bir “iist soylem” de, “belli 6lgiilerde” her zaman bir zaruret olarak yer alir.
Elbette, her seyi tayin eden bir iist sdylem, kimi durumlarda buradaki “kismi” ama zaruri fonksiyonundan
cikarilarak, kolayciligin ilkinde yaygin goriilen siirekli “diizenleme” misyonunun yiirlitme organi olarak
faaliyet gosterdiginde, bir tiir “islah” ve “asimilasyon” aygitina doniisebilir. Bu anlamda Feyerabend, “sizin
yeni bir ‘listsdylem’e duydugunuz hasrette yeni bir Bizans oyununun ya da yeni bir Amerika yerlilerinin
‘egitilmesi’ fikrinin pis kokusunu altyorum” (2012: 315) derken hakli, lakin “ben kendi hesabima gegici
baglantilarin tesadiifi, kendiliginden kaynagmalarindan dogan ve bu baglantilar cazibesini yitirdigi anda
bozulabilen birliklere dayali bir yasam bi¢iminden yanayim” (2012: 315) derken kolayciliga kacan bir
secenegin pesinden siiriiklenmektedir. Bu tiirden sézde 6zgiirlestirici goreci bir bakis acisi, baz1 uygulama
amagclar itibariyla ele alindiginda tehlikeli sonuglara gebedir. Sadece aklin, goreli hdkim konumunu tasfiye
etmeye odaklanarak, yerini alabilecek alternatif tahakkiim araclarinin hakimiyet kurma tehlikesine fazla yer
vermez. Aklin hakim konumu lagvedildiginde, farkli bilgi iddialar arasindaki esitlik kaginilmaz degildir. Akil,
bilimin diginda goriineni, “sagma” ve “zirva” olarak dnemsizlestirmekle elestiri odaginda alasag: edilirken, bir
zamanlar “sagma” ve “zirva” olarak goriilen kendine yasam olanagi bulmaya baslayabilir. Bulmali da. Ancak
bu siiregten sonra, akla dayali olanla baris i¢inde yasamak “yalnizca segeneklerden bir tanesidir.” Hatta ihtimali
en diisiik olani; ¢iinkii tarih gostermektedir ki, aklin egemenliginden daha ceberut bir epistemik ve toplumsal
tahakkiim kurma gayretine girmekte pek ge¢ kalinmaz. Feyerabend’in tasvir ettigi herkesin esit 6l¢iide yagam
varlig1 bulabildigi ¢okluklar imparatorlugu, nadiren agiga ¢ikar ve tarih isbirliginin acik aligveristen ziyade
giicle saglandigin1 belirten Orneklerle doludur. Steven Yates’in isaret ettigi gibi (1984: 141-142), tiim
geleneklerin bar1s iginde bir arada yasadigi ve giice erigsim imkani1 agisindan esit oldugu korunakli bir toplumun
varligina inanmamiz i¢in kayda deger bir neden bulunmadig gibi, aksine en gii¢lii, en zengin ya da en bilindik
gelenegin hakimiyet alanini yiikselttigi, toplumun farkli gelenekleri korumaya doniik yapisinin alt {ist oldugu
bir toplumla karsilagma ihtimali ¢ok daha yiiksektir. Daha da kotiisii, akla dayanmayi ve insanlart akilsal olana
davet etmeyi arzu ettigimiz durumlar, maalesef bu akilsalliktan vazgegmek ¢agrisinda
bulunabileceklerimizden daha fazla rastlanir durumdadir. Feyerabend, elbette, bir akil diigmani degildir. Ona
gore, “akla gecici bir oncelik tanimanin gerekli ve diger her seyi diglayarak aklin kurallarini savunmanin
bilgece olacagi giinler de gelebilir” (1999a: 37). Dolayisiyla akli elestirirken aklin karsisinda yer alan seyi
kutsallastirmak, bir tahakkiim bigimini yikarken bir yenisini yaratmak derdinde degildir. Ancak, her bilgi
iddiasini, bir digerinden daha iyi veya daha dogru olmak adina yiiceltme veya diisiirme olasiligini ortadan
kaldirarak “esdeger” “sodylence”ler kilma gayreti, belli insani degerler bakimindan ortaklik icinde olmayan
toplumlarda suistimale ¢ok elverisli oldugu gibi, bilimsel tahakkiimii kirmak yoniindeki gayreti tehlikeli bir
“anti-bilim” savunusuna doniistirmeye de ¢ok yatkindir. Bilimsel diisiiniis tarzinin kendisinin disinda kalan
inaniglara ait her sdylemi onemsizlestirdigi ve goézden diisiirdiigii, her tiirden toplumsal erisim imkaninin
bilime referansla ¢dziimlendigi, kurumlarimizin, nasil yasamamiz gerektiginin, iyilesmemiz, beslenmemiz ve
hatta lirememizin bile “bilimsel usulii’niin dayatildig1 yerde Feyerabend’in 6nerisi ger¢ekten dikkate degerdir,
ancak bilimsel diisliniis bir yana, “asgari insani hak ve sorumluluklarin” zayif veya oldukga siliklesmis oldugu
yerde, bilimsel diisiiniis veya akil karsisinda alternatif bilgi iddialarinin 6nemini savunmak, “kotii” bir pratigin
“yerellige” hapsolmus bir hosgoriiyle ayakta kalmasimni “zorla” dikte etmek, dncekinden daha problematik
tahakkiim bi¢imlerine yol agmasi bakimindan farksiz sayilmaz.
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5. SONUC

Feyerabend, bilginin ideal formu olarak “bilim”e bagvuran ve bilimsel standartlarin gegerliligini bireylere
empoze eden, belli gizil ¢ikarlar ugruna hem kendi vatandaslar1 nezdinde hem de farkli kiiltiirlerde uzmanlarin
ve bilim insanlarinin tavsiyeleri uyarinca, tatbik edilmesi zaruret halini alan teknoloji, gida, tarim, beslenme
ve saglik politikalarin1 dayatan Bati diinyasinin miidahaleciliginin amansiz bir elestiricisidir. Onun anarsist
bilgi kurami, bilim, nesnellik, akilcilik gibi ideolojilerin dayatmaciligin1 reddederek, bunlara uymadiklar
gerekgesiyle kiiciimsenen, hor goriilen, hesaba katilmayan alternatif bilgi iddialarimin varlik bulmasinin
olanakli oldugu bir diinya tahayyiilii resmeder. Aklin kendisine degil diktatoryal aklin egemenligine, bilimin
kendisine degil diktatoryal bilimin egemenligine savas agcmis bu “Ozgiirliik¢ii” goreci tavir, farkli anlam
diinyalan ve farkli bilgi iddialar arasindaki agik aligveris tahayyiiliinden beslenmektedir. Farkli olana yagam
imkani1 taniyan bu ¢okluk diinyasinda, demokratik bir gorecilik, bilgiye giden farkli usullerin hosgdriiye dayal
bir diyalog i¢inde yer almasina imkan tanir. Es deyisle, demokratik gorecilik farkli geleneklerin 6zgiilliiklerini
koruyarak birlikte yasamalarim saglar. Demokratik goreciligin hakim oldugu 6zgiir toplumlar, tiim gelenekleri
hizaya sokan bir “iist soylem” dilinin olmadigi, her gelenegin kendisini ifade etme ve giiciin imkanlarindan
yararlanma bakimindan esit diizeyde oldugu toplumlardir. Feyerabend verili bir ortak akil veya {ist sdylem
dilini lagvetmeyi (s6z gelimi akilcilik ve bilimin tasfiyesini), rasyonel karar alma mekanizmalarinin hakim
oldugu toplumlar yaninda, Bati disi toplumlarin da dezavantajli bagimli konumlarinin iyilestirilmesinin
belirleyici unsurlarindan biri olarak 6ne ¢ikarir. Ne var ki, Bat1 dig1 toplumlarin, iginde olduklar1 siyasal ve
ekonomik bagimliligi agmalari, sadece {ist sdylem dilini sokiip ¢ikarmak veya bilim uygulamasina alternatif
yasam stratejileri iiretmekle basarilamaz. insanlarin yasam kosullarini iyilestirmek, onlarin kendi olanaklarini
kullanarak kendilerine daha iyi bir yasam alan1 agmalarin1 saglamak gerekir. Ancak “ne olsa gider” ilkesi,
bunu belli agilardan saglarken, bazi sonuglariyla da farkli problemler yaratmaktadir. Bu sav, bir yandan
dezavantajli gruplarin demirledikleri limanlar haline gelebilirken, bir yandan “farkliliklarin korunmasi1” adiyla
onlar1 kiiresel somiirii ve siddete karsi koyacak bilgi ve beceriye sahip olmaktan yoksun kilan “aldatic1” bir
“yerellik”’e hapsolmalarina da yol acabilir. Bununla birlikte, temel hak ve hiirriyetlerin asgari diizeyde oldugu
alanlarda, s6z konusu goreci tavir “demokratik gorecilikten” ziyade bir kaos yaratmaya daha meyilli oldugu
gibi, farkli gruplarin “gili¢”li elde etmek yoniindeki egilimini ortadan kaldirmada herhangi bir ¢6ziim de
iiretemez. Elbette bunu agmanin “tek” alternatifi, bilim, akil veya ilericilik ad1 altinda ger¢eklestirilecek bir
toplumsal mithendislik ve 1slah degildir, ama gelenek {istii bir ortak akil imkanin1 zora sokan bir “ne olsa gider”
goreciligi de degildir. Her iki goriis belli bir kolaycilikla hareket etmekte ve belli kusurlar1 giderememektedir.
Biri, farkliliklara yer verme kaygistyla “isbirligi”, “list sdylem” ve “ortak akil” olanagin1 azaltmakta, digeri
herkesce kabul edilebilir ilkeler yaratma kaygisiyla farkliliklara yer verme imkanini ortadan kaldirmaktadir.
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