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18.yy’da Osmanli’da Batililasma egilimleri, Bati karsisinda gerilemenin 6niine gegmek i¢in zorunlu bir refleks olarak ortaya ¢ikar.
Ancak bu refleks beraberinde Bati’nin nasil almmas1 gerektigi noktasinda bir takim tartismalar1 da getirmistir. Ozellikle bu tartigma
kiiltiir ve medeniyet alaninda gizlidir. Buradaki kiiltlir ve medeniyet yalnizca sosyolojik bir kavram analizinden ibaret degildir. Bu
kavramlarin nasil ele alinacagi bir milletin yasam sekline yon vererek onu yeniden icat ya da reforme edilmesi diistiniilen bir kaliba
sokar. Diger bir ifadeyle ona yeni bir kimlik saglar. iste ¢alismada, bu kimliklerin nasil insa edilmeye calhsildig, insa edilmesi
diigiiniilen kimliklerin kuramsal olarak etno-sembolcii ve modernist yaklagimlarla nasil okunabilecegi ve bu farkli kimliklerin tek bir
cat1 altinda nasil nitelendirilebilecegi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Baticilik, Etno-sembolizm, Modernist, Kiiltiir-Medeniyet.

ABSTRACT

Westernization movements in the Ottoman Empire emerge as a necessary reflex to avoid decline against the West in the 18th century.
However, this reflex has brought some debates at the point of how should be taken the West. Especially this debate is hidden in the
field of culture and civilization. The culture and civilization here is not just a sociological analysis of concept. How these concepts
will be addressed by directing the way of life of a nation put a mold thought abouth anew invention or reform on it. In other words, it
gives him a new identity. In this work, it will be examined how these identities are tried to be constructed, how can be read
theoretically with the ethno-symbolist and modernist approaches of the identities that are thought to be construct and how these
different identities can be characterized under one roof.

Keywords: Westernism, Ethno-Symbolism, Modernist, Culture-Civilization.

1. GIRIS

Osmanli Imparatorlugu’nda Batililasma egilimlerinin ve hareketlerinin baglangici 18. yy’in baslarina kadar
gider (Mardin, 2015: 9-10). Nitekim 18. yy’dan itibaren Osmanli, Bat1 karsisinda giderek gii¢ kaybetmeye
baglamis. Zayiflayan imparatorluk eski yiiceligini tekrardan elde edebilmek icin tek tedbirin Batililagmak
oldugunu kabul etmisti (Tunaya, 1960: 18-19).

Ancak sunu belirtmek gerekir ki; Baticilik (Garpgilik), Osmanlt modernlesmesiyle baslayan bir hareket
olmasina karsin, 6zellikle II. Mesrutiyet sonrasinda ortaya ¢ikan bir diisiince hareketine verilen isimdir.
Diger bir ifadeyle Batililasmanin bir zorunluluk olarak goriilmesi II. Mesrutiyet donemine 6zgii bir olay
degildir. Daha ¢ok diisiincelerin sistematik bir hale getirilmesi ve toplumun birinci sorunu olarak sunulmasi
bu dénemde gergeklesmistir (Hanioglu, 1985: 1382, 1384).

Nitekim daha 6ncesinde kendisini Batidan iistiin géren Osmanli, modernlesmeyle birlikte Batinin kendisine
kars1 elde ettigi basariy1 arastirir. Boylelikle ilk olarak Batinin askeri {istiinliigli kabul edilerek Bat1 tarzi bir
yontem ile askeri alanda islahat hareketleri bas gosterir. Daha sonrasinda ise Osmanli, gesitli Avrupa
iilkelerinde daimi elgilikler tesis etmeye baglar. Boylece Avrupa’da gézlenmeye baglanan teknolojik istiinliik
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ve toplumsal hayatin farkliligt Osmanli yoneticilerinde degisiklik 6zlemleri yaratti. Boylelikle Bati
teknolojisi ve diisiince sistemiyle degisik kurumlar Osmanli Imparatorlugu’na girmeye basladi. Bat1 ile
kurulan bu temas neticesinde Osmanli’nin mevcut sisteminin ve geleneksel degerlerinin, Bati1 karsisinda aciz
durumda oldugu bu yiizden Bati {istlinliigliniin tartisitlamaz oldugu ve Batinin yeniliklerinin alinmasi
gerektigi diistincesi hakim olur (Hanioglu, 1985: 1382-1383; Mardin, 2015: 9-11). Fakat Osmanli
toplumunda Batililasma degisimine kars: farkli refleksler ortaya ¢ikacaktir. Oyle ki bir kesim, Batidan her
seyin alinmasini savunurken diger kesim ise Batinin yalnizca teknik tarafinin alinip kiiltiirel degerlerin sakli
tutularak muhafazasimin saglanmasi gerektigini diisiiniiyorlardi. Iste Batililasma hareketleri kendisiyle
birlikte bdylesi bir miicadeleyi getirmistir.

Berkes, bu miicadeleyi ilerici-gerici seklinde ele alarak cagdaslagmayi, kutsal sayilan alanin ekonomik,
teknolojik, siyasal, egitsel, cinsel ve bilgisel yasam alanlarinda daraltilmasi ve etkisizlestirilmesi sorunu
oldugunu ve buna kars1 olanlarin gelenegin en son kalesi olan din semsiyesi altina girmeye basladigini ifade
eder. Iste cagdaslasmaya kars: olanlara gerici, degisime agik olanlara ise ilerici tanimlamasi yapar. Berkes’e
gore boylesi bir durum toplumda ilerici-gerici miicadelesi olarak kendini gostermistir (Berkes, 2014: 20-23 ).

Batililagsma siirecine kars1 gergeklestirilen refleksler, ilerici-gerici veya kiiltiir-medeniyet gibi farkli isimler
altinda nasil degerlendirilirse degerlendirilsin bunun tekabiil ettigi 6nemli bir nokta vardir. O da toplumsal
insa durumudur. Yani Batililasma egilimindeki kiiltiir-medeniyet tartigmasi yalnizca sosyolojik bir
incelemeden ibaret degildir. Ayn1 zamanda bu, bir milletin kendi degerleri ile Bati medeniyeti/kiiltiirii
arasinda yaptig1 tercih neticesinde yasam bigimine ydn verir, ona bir kimlik saglar. Iste insa edilmesi
diisiiniilen bu kimligin bi¢imini belirleyecek olan Batiya karsi gerceklestirilen yaklasim seklidir. Bati
pragmatist bir agidan yalnizca teknik boyutuyla ele alinip kendi degerler manzumesini muhafaza ederek ele
alimdiginda insa edilen milli kimlik etno-sembolcii (kiiltiircii) perspektifte degerlendirilebilir. Keza etno-
sembolciilere gore milli kimlikler kiiltiir, gelenek, mit ve semboller gibi ge¢misin konseptlerine dayanarak
modern olarak insa edilir (Smith, 1998: 190; Huntchinson, 2000: 651,661; Hroch, 2011: 22-24). Yani
gecmisin bugiinii belirledigini, ge¢mise dayanmadan ingsa edilen kimliklerin yarim kalacagini 6ne siirerler
(Smith, 2013: 24-26; Smith, 2014: 70-72). Dolayistyla Bati, yalnizca kendi degerlerine teknik bir eklektizm
olarak ele alindiginda diger bir ifadeyle kendi degerlerini Batinin teknigiyle birlikte reforme ettiginde insa
edilecek kimligin izahatinda etno-sembolcii yaklasimin cezb edici oldugu ileri siiriilebilir. Ote taraftan Bati
gerek kiiltiir gerek ise medeniyet yani teknik boyutlariyla bir biitiin olarak ele alinirsa insa edilmesi
diisiiniilen kimligin modernist baglamda degerlendirilmesi miimkiindiir. Ciinkii bdylesi bir kimlik kendi
degerlerine dayanmadan her a¢idan modern déneme uygun olarak tamamen yeniden icat edilmesinden
kaynaklanir. Nitekim modernistlere gore milli kimlikler modern dénemde icat edilmis (Hobsbawm, 2014:
24-26) ya da hayal edilmis bir gergeklik olarak insa edilmistir (Anderson, 2014: 19-22). Sayet ge¢mise ile
kurulan bag tizerinden bir kimlik inga edilmeye ¢alisilirsa, bu bir yanilsamadan ibaret kalacaktir (Hobsbawm,
2014: 83-86, 32-33, 66-67; Ozoglu, 2005: 13). Ciinkii milli kimlikler gegmisin gelenek ve torenlerine bagh
kalmadan modern doneme uygun bir sekilde icat edilir (Anderson, 2014: 26-33; Nairn, 2015: 45, 87,
Ozkirimli, 2015: 177-178; Castells, 2008: 43). Boylece Bati kiiltiir ve medeniyet ayrimi yapilmadan ele
alinirsa insa edilmesi diisliniilen kimlik yeniden ve tamamen icat edildigi anlamina gelir. Haliyle boyle bir
kimligin izahatinda Modernist yaklasimin cezb edici oldugu soylenebilir. Hasili Batiya kars1 gerceklestirilen
refleksler bize icat veya reforme edilmek istenen kimlik tasavvuru olarak iki kimlik modeli sunar. Bu farkli
iki kimlik tasavvuru ise modernist ve etno-sembolcii olarak farkli kuramlar ile izah edilmesine neden olur.

Batinin nasil ele alinacagi iizerine bu farkli yaklasimlar ¢aligmamizin “simbiyotik” bir nitelige sahip
oldugunu gosterir. Bu durum, bir milletin Batililasma cercevesinde birden ¢ok kimlik insasin1 ayni1 anda
gerceklestirme girisiminden kaynaklanmaktadir. Haliyle birbirinden farkli kimlik ingasina dayanan fikirlerin
bir arada bulunmasini ifade eden “simbiyotik” kavrami bu ¢alismanin tanimlanmasi agisindan 6nem arz ettigi
ifade edilebilir.

2. REFORME EDILMEK iSTENEN BiR KiMLiK: KISMi BATICILAR

17.yy’da modernlesme siireciyle beraber pek ¢ok Avrupa iilkesi iktisadi olarak zenginlesmis. Bunun yaninda
18.yy’da Fransiz devriminden sonra milliyetcilik ideolojisi birlikte ulus devletler tarih sahnesine ¢ikmaya
baslanustir. Batidaki bu gelismeler Osmanli Imparatorlugu’nu olumsuz anlamda etkilemistir. Iste bu durum,
Osmanli Imparatorlugu’nun kendi 6z saygisinin yeniden tesisi icin, kendine 6zgii degerleriyle ve Batinin
kendi dinamikleri arasinda nasil bir iliski kurdugu noktasin1 6nemli kilmaktadir. Nitekim Osmanli’da ortaya
¢ikan modernlesmenin ana konusunu Batililasma olusturur. Tam da bu noktada modernlesmenin ana
temasini olusturan Batililagmanin nasil ele alinacagi konusu bize yeni bir kimlik kazandiracaktir. Bu ele alig
bigimi kiiltiir ve medeniyet tartismasinda gizlidir. Iste bir yoniiyle negatif bir kimlik portresi gizen bu tarihsel
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durumu tersine ¢evirecek kendi kimliginin var olmasimi saglayacak tek ¢ikis yolu olarak Batililagsma,
modernlesme tercih edilir. Fakat bu tercih kiltiir ve medeniyetin birlikte mi alinmasi yoksa yalnizca
medeniyetin (Batinin tekniginin) mi alinmasi gerektigi noktasi tarihsel bir tartisma konusunu olusturur.

Ilk zamanlarda Garpgilar arasinda gerceklesen bu tartisma bir kisim Islamci arasinda kabul edilecek bir
durum olarak dahi goriilmemistir. Din geleneginin yerine Bati medeniyetinin one ¢ikaran bir diistincenin
tartismasini manasiz goérmislerdir. Bu durum 18. yy’dan baslayarak Batililasma ¢abalarina kars1 bir kisim
tepkileri beraberinde getirmistir. Nitekim Baticiligin ilk evresinde Batinin askeri teknolojisinin savagtaki
roliiniin daha etkili olacag diisiincesine karsi ¢ikan bir kisim Islamcilar, gerilemeyi “din biitiinliigii”niin
yitirilmesine baglayarak savasin sonucunu kismen Allah’a birakma seklindeki koklii inanc1 savunmuslardir
(Mardin, 2015: 9-10). Ancak 1860’lardan itibaren ise yeni Osmanlilar Batinin istiinliigiinii kabul ederek
Batici bir tutum sergilemisler. Lakin teknoloji disindaki alanlarda agir1 Batililagma davraniglarini elestirmeye
yonelmisler ve geleneksel degerlerle modern degerlerin bir sentezini ortaya ¢ikartmaya calismislardir
(Hanioglu, 1985: 1383; Tunaya, 1960, 67).

Ote taraftan II. Abdiilhamid basta olmak iizere Osmanli ydnetimi de, Kkiiltiirel degerlerin muhafaza
edilmesine ve islenmesine 6nem verirken ayn1 zamanda Bati kiiltiiriiniin etkisinin olumsuz ve zarar verici
oldugu konusunda hem fikirdir. Nitekim II. Abdiilhamid Baticiligi, Batinin teknigini, idari sistemini, bilhassa
askeri teskilatini ve egitimini alma seklinde algilamisti. Bunun yaninda Miisliimanligi tebaasi arasinda
giiclendirmeye ¢alismisti. Bu amacgla modern egitim kurumlarinin ve teknolojinin ithalini gerceklestirmisti
(Mardin, 2015: 15).

Yani Osmanli, Bat1 karsisinda tekrardan eski giiciinii elde etmek ve iginde barindirdig1 pek ¢ok dini ve etnik
unsuru bir arada tutmak igin Osmanlicilik, Islamciligin yani sira Baticilik cereyanina da bagvurur. Bu akimi
kiiltiir-medeniyet baglaminda ele alirken Fransiz milliyet¢iliginin esas 6zelliklerini teskil eden evrensellik ve
aydinlanma felsefesinin temellerine oturmus bir medeniyet¢ilige mi? Alman milliyetciliginin daha ¢ok
dayandig etnik ve kiiltiirel 6gelerine mi (Kadioglu, 1997: 277-278)? Yoksa hem aydinlanma felsefesine hem
de romantizme beraber mi dayanacagi 6nem arz etmektedir.

Ancak yukarida ifade edilenlerden anlasiliyor ki, Garpgilar kendi aralarinda miitecanis bir diislince ortaya
koyamamiglardir. Yani Garpgilarin Batililasma noktasinda net bir tespiti yoktur. Bu bakimdan Garpgilarin
bir kismi, Batinin ekonomik ve sosyal hayatini alip ayni zamanda Osmanli toplumunu ilim ve teknik
bakimindan donatmay1 diisiinenlerden olusurken diger kismi, bunlarin yaninda Batinin maneviyatinin,
ahlakinin da alinmasi gerektigini diisiinenlerdir. Béylesi bir durumda islami ahlak prensipleri terk edilmis
Osmanli Devleti’nin gayesi topyekin inkar edilmis olacaktir (Tunaya, 1960: 79-80). Hasili burada iki goriis
karsimiza cikar: ki, Batidan kiiltiir ve medeniyet ayrim1 yapmadan herseyin aliacag: diisiincesidir. ikincisi,
yalnizca medeniyetin alinip kiiltiiriin korunmasi gerektigi goriistidiir. Diger bir ifadeyle “Batililasmak bir
teknik iktibas midir? Yoksa bir medeniyet alanindan digerine gegmek midir? Dogu medeniyetini terk ederek,
Bati medeniyetini oldugu gibi kabul etmek midir” (Tunaya, 1960: 19)?

Baticilar, Batinin nasil alinmasi gerektigi fikrini tartisirken, birbirlerinin tezlerini ¢iiriitmeye caligsmiglardir.
Nitekim kismi Baticilar, Celal Nuri liderliginde “Serbest Fikir Dergisi’ni yayimlayarak tam Batililasmanin
Osmanli’nin Batmin bir uydusu anlamina gelecegine isaret etmistir. Ayrica yazilarinda geleneksel degerler
icinden olumlu olanlar1 secerek bunlardan yararlanmaya calismanin da gerekliligi iizerinde durmustur
(Hanioglu, 1985: 1386). ictihat mecmuasinin da yazari olan, Garpgi-islamciligin temsilcisi olarak goriilen ve
Islamciligin Islamiyet’in dinini degil, siyasi yoniinii ifade ettigini diisiinen Celal Nuri’ye gore, medeniyet
bakimindan Avrupa ve Hiristiyan diinyas1 asla ileri degildir. Bundan dolayidir ki, Batidan sadece teknik
medeniyet alinmalidir (Tunaya, 1960: 80; Nisanci, 2014: 63).

Benzer bir yaklasimla Ziya Gokalp, Avrupa’dan manevi olarak degil teknik anlamda faydalanilmasi
gerektigini yaziyordu (Gokalp, 2013: 127-128):

“Milletler arasi birlik kitaptan dogdugu gibi cagdashk da dletten meydana geldi. Bir zamanmin ¢cagdaslari, o
zamanda fen (teknik) konusunda en ileri milletlerin yaptiklart ve kullandiklar: biitiin aletleri yapip
kullanabilenlerdir. Bugiin bizim icin muasirlasmak demek, Avrupalilar gibi zirhlilar, otomobiller, ugaklar
yapip kullanabilmek demektir. Muaswrlasmak, sekil ve yasayis yoniinden Avrupalilara benzemek demek
degildir”

Iste bu noktaya kadar yapilan tartismalardan da anlasilacagi iizere kismi Baticilar arasinda iki goriis
karsimiza ¢ikar: Ilk olarak, Ali Suavi gibi (Ulken, 2014: 475) diisiiniirlerin savunduklar1 Batiya karst
istlinliigiimiizii. kendi dini ve kiiltlirel degerlerimizle ve ylizeysel eklektizm tesebbiisiiyle
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gerceklestirilebilecegi  goriisiidiir.  Ikinci olarak, kiiltir ve medeniyet tartismasmin en onemli
sosyologlarindan biri olan Ziya Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet ayrimi yaparak kendi kiiltiiriimiizii muhafaza
ederek Batmin tekniginden ve ilminden yararlanma diisiincesiydi. Burada medeniyet, milletlerin birbirine
benzer veya ayni olan taraflarini; kiiltiir ise, onlar1 birbirinden ayiran taraflarini temsil etmektedir (Glingor,
1980: 77).

2.1. Kiiltiir ve Medeniyet: Dogu' ve Bati Arasinda Toplumsal Kimligin insasi

Gokalp’in yapmig oldugu bu ayrim onun programindaki madde (muhteva) ve sekil diye adlandirilan iki
temele dayanir (Ulken, 2014: 475). Nitekim Gokalp’e gore, kiiltiir olmasayd:1 uygarlik olusamazdi. Bunun
sebebi ise goriiniisten kaynaklanir. Diger bir ifadeyle uygarlik (madde), kiiltiiriin (sekil) bir sonucudur.
Ciinkii insanlar esasinda tembeldir. Bedenin hoslandig1 isteklere baglidir. Boylelikle insanlart bilimsel
aragtirmaya yonlendirecek, uygarligi meydana getirecek, iiretimde bulunmaya galistiracak agir1 istek ancak
inangtan? ve iilkeden® gelir (Duru, 1965: 15-16). Iste Gokalp’in bu yillarda Tarde ve Durkheim’e
yakinlasmas1 o devrin ictimai buhranindan ileri gelen bu diializmden kaynaklanir (Ulken, 2014: 475). Fakat
burada sosyal hayati, Tarde medeniyet ziimrelerinde Durkheim ise kiiltiir ziimrelerinde aramistir (Parla,
2009: 70; Ulken, 2006: 15). Yani Gokalp’taki kiiltiir ve medeniyet ayrimi, en ¢ok esinlendigi Durkheim’de
mevcut degildir. Nitekim Gokalp’te kiiltiir yaraticis1 olan toplum Durkheim’de uygarligin kaynagi ve
koruyucusu olarak tanmimlanir (Tirkdogan, 1998: 20, 32). Gokalp’te uygarligin kaynagimi kiiltiir
olusturmaktadir (Altas, 2011: 76). Bu goriisiinii “Medeniyet” (1918) adli siirinde soyle dile getirmistir (Parla,
2009. 71):

“Medeniyet, beynelmilel yazilacak bir kitab;
Her fashini bir milletin harsi tegkil edecek.”

Yani her kavimin ilk 6nce yalniz bir milli kiiltiirii vardir. Bir kavim kiiltiir bakimindan yiikseldik¢e siyasal
acidan yiikselerek giiclii bir devlet olusturur. Boylelikle kiiltiiriin ylikselmesinden medeniyet dogmaya baslar.
Iste burada medeniyet ilk olarak milli kiiltiiriinden dogar fakat sonrasinda diger medeniyetlerden de etkilenir.
Ancak sunu belirtmek gerekir ki milli kiiltiirii kuvvetli, fakat medeniyeti zayif bir milletin milli kiiltiiriinii
bozacagini ifade eden Gokalp, ayn1 zamanda medeniyeti yiiksek olan bir milletle politik miicadeleye giren
milli kiiltliri yliksek olan bir millet her daim galip gelecegini vurgular (Gokalp, 2009: 51). Kisacas1 Kazim
Nami Duru’nun Dariilfiinun da Gokalp’in derslerine katildig1 zamanlarda almig notlardan su ciimle meseleyi
ozetler niteliktedir (Duru, 1965: 21): “Ger¢ek uygar uyans, kiiltiirel uyanistan sonra bagliyor”. Boylelikle
Gokalp’e gore, her seyi Batida gormek yanligtir, ¢ilinkii kisiligimiz kaybolur. Nitekim milli suurun kendi
icine kapanmas1 da medeniyet baglarinin kesilmesine sebep olur. Sonug itibariyle Hilmi Ziya Ulken’e gbre,
Gokalp’in yapmis oldugu bu ayrimin esin kaynagii Gazali’de goriilen i¢ ve dig gozlerini, Pascal’da kalp ve
kafa mantiklarini, Kant’ta saf akil (ilim) ve pratik akil (vicdan) ikiligini sosyolog gdziiyle alip onlar kiiltiir
ve medeniyet ikiligi haline getirmesiyle olusturur (Ulken, 2014: 475- 476). Heyd’a gore ise, Gokalp kiiltiir
ve medeniyet teorisini dolayli olarak Alman sosyolojisinden, belki iinlii cemaat (gemeinschaft) ve cemiyet
(gesellschaft) eserinin yazar1 Ferdinand Tonnies’den iktibas etmis olabilir. Nitekim Tonnies’a gore, kiiltiir
dogal iradeye dayanan organik toplumun {iriinii iken medeniyet serbest iradenin yarattigi yapay bir
toplumdur. Gokalp’te ise kiiltiir, vicdan1 yani dogal olani temsil ederken, medeniyet yapay bir durumu izah
eden akli, bilimi ve teknigi yansitmaktadir (Tiirkdogan, 1998: 20-21, 28-29). Ote taraftan Gokalp’in esin
kaynaklar1 arasinda sayilabilecek isimlerden birinin de Ibn-i Haldun oldugu sdylenebilir. Nitekim Haldun’un
bedevilik—hadarilik (medenilik) kavramlariyla (Haldun, 2016) Gokalp’in kiltir-medeniyet kavram ¢ifti
arasinda benzerlikler mevcuttur. Oyle ki hem Haldun da hem de Gékalp kendi kavramlari ile ayni durumu
izah etmislerdir. Ornegin; Gokalp, kiiltiirii giiglii olan topluluklar medeniyetleri zayif dahi olsa kendisinden
daha zayif kiiltiire ve daha giiglii medeniyete sahip olanlari yener derken; Haldun da benzer sekilde,
bedeviligin sagladig1 bir meziyet olarak onlarin atak ve cevval karakterini medeniyet karsisinda iistiinliik
olarak gormiistiir (Haldun, 2016).

1 “Dogu” ile kast edilen durum, bir ydniiyle Tiirk milliyesi ve etnik kiiltiirii diger yoniiyle Miisliimanlar arasindaki iimmet birligi ve kiiltiiriin manevi
giicii olarak Islam’dir.

2 Gokalp’in din hakkindaki fikirleri Durkheim’den gelir. Bu noktada Durkheim dini bir taraftan kutsal bir nitelik atfederek hayatin temeli, diger
taraftan ise Comte’un pozitif anlayisiyla toplumu sosyallestirme araci olarak ele alir (Giingor, 2011: 59). Boylelikle Gokalp’te din kimi zaman kiiltiir,
kimi zaman ise medeniyet olarak gosterilmis olmasmin yaninda biitiin sosyal miiesseseler, hatta diisiincelerimizdeki mantik kaliplarinin temelini
olusturur (Giingor, 1997: 13).

% Bir milletin maddi ve manevi kiiltiiriinii ayakta tutmak igin onu yasatmak ve gelistirmek igin kurulan siyasi bir organizasyondur (Giingdr, 1980: 79,
89)
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Kiiltiir ve medeniyet ayrimi yapan Gokalp, her seyden once kiiltlir ve medeniyet arasindaki farklari
belirttikten sonra manevi unsurun korunmasi Batinin ilim ve tekniginin alinmasi gerektigini agiklar. Boylece
Gokalp’e gore, medeniyet beynelmilel iken kiiltlir millidir. Medeniyet yontemle ve taklit aracilifiyla bir
milleten diger bir millete gegerken kiiltlir gegmez. Bir millet uygarligim degistirebilirken kiiltiirii
degistiremez. Medeniyet, yontem ve akil araclariyla yapildigi icin yapay bir nitelik tagir. Kiiltiir ise, ilham ve
sezis vasitastyla yapildig1 icin dogaldir. Diger bir ifadeyle, kiiltlir evrim yoluyla dogar, medeniyetse ilerleme
ile meydana gelir. Medeniyet ilim, teknik, siyasi, sosyal ve idari organizasyon a¢isindan aym gelismislik
diizeyine sahip olan milletlerin sosyal hayatlarinin ortak bir biitiiniidiir. Mesela Avrupa milletleri arasinda
ortak bir Bati medeniyeti vardir. Kiiltiir her bir milletin sahip oldugu din, ahlak, hukuk, akil ve giizel
sanatlarin bir toplamidir. Kiiltiir, vicdandan yani duygulardan medeniyet ise, aklidan yani bilgiden olusur
(Gokalp, 2009: 42-49; Gokalp, 2013: 142-143; Altas, 2011: 74-75; Duru, 1965: 14-18; Giingor, 1997: 12).
Kézim Nami Duru’ya gore (Duru, 1965: 14), Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet kavramlarin1 betimlemesine
kadar uygarligin anlami geneldi, kiiltiiriin ise biri “irfan” &biirii de Arapga anlamiyla “hasaret”, ¢iftlik, tarim,
ekincilik, mikrobiyolojide de mikrop iiretme anlamlar vardi. Ancak Gokalp, “Hars” ve “Medeniyet”’e sosyal
bir anlam yiiklemistir.

Bu noktada Ziya Gokalp’in kiiltir ve medeniyet ayrimu, Tiirklesmek, Islamlasmak ve muasirlasmak
diisiincesinin temelini olusturur. Burada Tiirkliik “milliyet” ve “essiz olan bir etnik kiiltiir”, IslAmlik ise
“milletler aras1 birlik” ve “kiiltiiriin manevi” niteligini tasir. Bu sebepten aralarinda hi¢bir zaman ¢atisma
yoktur. Tiirklesmek ve Islamlasmak tarihsel bir birikim olarak kiiltiir boyutunu tanimlar. Bu boyutun ise
muhafazasii 6n goriir. Muasirlasmak ise medeniyet, ilim, teknik ve evrensellik demektir. Oyle ki bir
medeniyetin bilimsel kavramlari, teknik aletleri, ekonomik triinleri, taklit ve degistirme yolu ile bir halktan
digerine gecer. Yani bir medeniyet toplumu once bolgesel bicimde goriiniir, fakat yavas yavas iilkeleri
kitalar1 ve sonunda da biitiin insanligi kucaklar. Boylelikle muasirlagmanin Batinin teknik ve biliminden de
faydalanarak olusabilecegini vurgular. Lakin muasirlasmak sekil ve yasayis yoniinden diger bir ifadeyle
manevi acgidan Avrupalilara benzemek demek degildir. Oyleyse her birinin etki alanlarmin sinirlarmi
belirleyerek bu ii¢ gayenin {iglinii de kabul etmeliyiz. Daha dogrusu bunlarin bir ihtiyacin {i¢ ayri noktadan
goriiniis bigimleri oldugunu anlayarak yiizyilin tenlerini ve felsefesini, teknolojisini ve metodunu, milli ve
dini geleneklerimizle kaynastirarak “cagdas bir Tiirk—Islam medeniyeti” yaratmaliyiz (Gokalp, 2013: 127-
128, 138-139, 140-141). Kisacast Gokalp’a gore, Bat1 medeniyetine girmekle ne Tirkliiglimiizden, ne de
Misliimanhigimizdan bir sey kaybetmeyiz, zaten bunlar arasinda bir zitlik yoktur. Onun meshur “Tiirk
milletindenim, Islam iimmetindenim, Garp medeniyetindenim” formiilasyonundaki bu ii¢ unsur birbiriyle
uzlasan unsurlard: (Giingér, 1997: 13; Ulken, 2006: 7; Parla, 2009: 64).

Benzer bir sekilde Miimtaz Turhan da kiiltir ve medeniyet ayrimi noktasinda Bernal’in “Ilmin Ictimai
Fonksiyonu” ve Whitehead’in “/lim ve Muaswr Diinya” eserlerinden esinlenerek garplilasmanin Japonya,
Rusya gibi Batinin yalnizca teknik ve ilim zihniyetinin alinarak, kendi kiiltiirel degerlerin korunmasiyla
gerceklesebilecegine deginir. Zaten medeniyet ve kiiltiir{i biitliniiyle almanin ilmi agidan imkansiz oldugunu
vurgular (Turhan, 1959: 28-40). Ancak Turhan, bir kiiltiir ve uygarlik ayrimina taraftar gériinmesine karsilik,
millet niteligine ulagsmis toplumlarda kiiltiir ve uygarlik biitiinliigii oldugunu belirtecektir (Altas, 2011: 75).

Hasili Bati’ya kars1 yeniden {istiinliiglin saglanmasi adina kiiltiir-medeniyet ayrimi ile insa edilmeye ¢alisilan
kimlik, mili bir nitelik arz etmesi i¢in kiiltiirel muhafazanin biiyiik bir 6neme sahip oldugu goriliir. Ancak
milli ve dini gelenekleri ifade eden kiiltiir ile yalnizca teknik boyutu ile alinmasi gereken Bati medeniyeti bir
arada alindig1 taktirde giiglii bir uygarliga ya da milli kimlik insasindan s6z edilebilecegi goriiliir. Dolayisiyla
pragmatist bir baglamda yani yalnizca teknik acidan Bati’ya yakinlagarak milli bir kimlik yeniden, silbastan
icat edilmekten ziyade reforme edilerek insa edilmeye calisilmistir. Batililagmaya kars1 gergeklestirilen bu
kismi yaklasimdan dolay1 insa edilmek istenen milli kimlik kuramsal baglamda etno-sembolcii agidan
degerlendirmemiz miimkiindiir.

3. iCAT EDILMEK ISTENEN BiR KiMLiK: TAM BATICILAR

Batiy1 yalnizca teknik ve bilimsel baglamda ele alan bu yaklasimlarin disinda, Batiy1 algilama bigiminde ne
tiir iktibaslarin yapilacagi noktasinda farkli diisiinceler de gormek miimkiindiir. Nitekim yapilacak
iktibaslarin yalniz siyasi degil, ayn1 zamanda sosyal bir karaktere sahip olmasi gerektigini dile getirenler de
s6z konusudur. Boylesi bir diisiince; Batiy1 en genis sekliyle, fikir ve miiesseseleriyle Osmanli iilkesine
adapte etme istegindedir. Tabi bu durum kimliksel bir déniisiimii de beraberinde getirmistir.
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Keza 1908’de Abdiilhamid yonetimine son verilmesiyle beraber Garpgilar, kendi ¢6ziim yollarini liretmekten
geri durmamis ve siyasi inkildbin gercek anlamda tamamlanabilmesi i¢in bir de sosyal inkildba gerek
oldugunu savunmuslardir. Bunun i¢in ise atilacak ilk adimi soyle ifade edeceklerdir (Nisanci, 2014: 61):

“Ilk ¢ikar yol geriliklerimizi idrak ve bunlara karsi boykotaj yapmaktir. Zira ¢ektiklerimizi Avrupall
olmadigimiz igin c¢ekiyoruz. Avrupallasmak, Garplilagsmak, Osmanli Imparatorlugu’nu bu girdaptan
kurtaracaktir.”

Burada Avrupalilagmak kendi degerlerine sirt gevirmeyi ondan uzaklagmay1 gerektiren bir durumdur. Aksi
taktirde Bati karsisinda geri kalmaktan kendini alamayacagi anlam tasir. Bat1 gibi olmak onun gibi yasamak
ve diisiinmek ilerlemenin kosuludur. iste bu, kendinden uzaklasarak tamamen yeni bir kimlige biiriinmek
anlamin tagir. Diger bir ifadeyle Hobsbawmec1 deyimle icat edilmis ya da Andersoncu anlamda hayal edilmis
bir kimlige biiriinmek anlamina gelir.

Bu diisiincenin savunucusu olan Abdullah Cevdet, mesrutiyet sonrasi Baticilar olarak ortaya ¢ikan grubun
lideri olacaktir (Hanioglu, 1985: 1383-1384; Nisanci, 2014: 60-61). Peyami Safa’nin ifadesiyle (Safa, 2013:
28);

“Megrutiyetten evvel Misirda nesredilmege baslanan “Ictihad” mecmuasi, tam yirmi sekiz sene,
klerikalizmle miicadele ederek, muasirlasmak cereyaninin en onde kosan tek nagiri ve miidafii olmustur.”

Oyle ki 1904 yilinda Cenevre’de yayimlanmaya baslayan Ictihad Mecmuasi”nin ilk sayisinda
“Miisliimanlart bu durumdan kurtarmak icin onlemler nelerdir?” seklinde bir anket sorusu yayinlanmisti.
Bu durum ise Batililasmanin kapsamli bir is oldugu fikrini uyandirmaya baslamisti (Nisanci, 2014: 60).
Nitekim Abdullah Cevdet, 18 Temmuz 1913’te I¢tihad mecmuasinin 72’nci sayisimin 1579 uncu sayfasinda,
davasinin ne din ne de Turancilik oldugunu esas meselesinin Batililasmak oldugunu soyle ifade etmistir
(Akt. Safa, 2013: 34-35):

“Ben genclere bambaska bir yeni Turan gosteririm: gosterdigim bu yeni Turan’in sembolii ¢ekic ve
sapandir. Benim anladigim yeni turan Avrupa’'min, Amerika’'min, Japonya'min dariilfiinunlarindan,
fabrikalarindan gegilir. Benim yeni Turan in baska hi¢bir tarihi yoktur. ”

Ayrica “Garpeilik Cereyani” adim almis olan bu fikir en fazla ve siirekli olarak Igtihat dergisinde yer almus
olsa da kismen de diger dergilerde de ortaya atilmigtir (Tunaya, 1960: 78). Yani Ziya Gokalp’in deyisiyle
(Gokalp, 2013: 121); “her mecmua, her gazete bu fikrin az ¢ok savunucusu sayilir.” Mesela Garpgilarin
onemli bir kism1 “Mehtap”, “Servet-i Fiinun” ve “Ulum-u Igtimaiye ve Iktisadiye” dergilerinin etrafinda
toplamiglardir (Nisanci, 2014: 62).

Nitekim tlkenin en 6nemli sorunlarindan birinin ekonomik geri kalmiglik oldugunu gosteren “Ulum-u
Ictimaiye ve Iktisadiye” dergisi, devletin siyasi olarak giic kazanmasini iktisadi gelismeye dayandirir. Aym
zamanda pozitivist bir yaklasimla Osmanli’nin geri kalma nedenlerinin basinda, alinan “glirtik terbiye”yi
gostermektedir. Buradaki “ciiriik terbiye” kavramiyla kast edilen, tabii kanunlarla yogrulmamis vasat, ufku
dar olanlardir. Iste bunun ¢dziim yolu ise, tabii kanunlarin bilincindeki azinlik segkinlerin miidahaleleriyle
terbiyeli insan ¢emberi genisletilerek terbiyeli toplum hedefine ulasilabilir. (Dogan, Alkan, 2010: 5,78).
Ayrica Ulum-i Iktisadiye ve Igtimaiye Mecmuasi pozitivizm hakkinda genel bilgiler vermekle birlikte diger
pozitivist dergilerden farklilik arz eder. Oyle ki Ulum-i Iktisadiye ve igtimaiye Mecmuasi’nda ifade edilen
diistinceler baz alindiginda bu derginin dort kaynaktan beslendigi soylenebilir. Bunlar Le Play ekolii, Comte
pozitivizmi, Spencer evrimciligi ve organizmaciligi, J.S. Mill’in parlamenter sisteme karsi kuskucu liberal
yaklagimidir. Bu kaynaklarin ortak yonii pozitivizm bilimsel bir metot ile smirli tutularak anlagilmaya
caligilmustir. (Dogan, Alkan, 2010: 7-8).

Dolayisiyla derginin siyasal ve sosyal alanla ilgili ilerleme diisiincesi, organizmaci-evrimci bir ¢izgide
geligmigtir. Fakat Servet-i Flinuncularin beslendigi pozitivizmin siyasal alandaki karsiligi devrimciliktir.
Oyle ki Servet-i Fiinun, tiimiiyle Batili tarzda bir kiiltiirii yayma misyonu iistlenmistir. Gergekten de Tiirk
kiiltiir ve sanat hayatinda Batililasma hareketi, Servet-i Fiinun ile birlikte tam bir Batili goriiniis ve teknige
donligmiistiir. Servet-i Fiinun romanlarinin karakterleri Bati kiiltiiriine olabildigince agik kimselerdir
(Nisanc1, 2014: 62-63). Oyle ki doguyu geri Batiyr ileri gdren bu anlayis cergevesinde Servet-i
Fiinunculardan Menemenlizade Tahir tarafindan alinan bir yazida, Arap edebiyatinin 6rnek alimmasinin kisir
bir davranis oldugunu su misralarla ifade eder (Mardin, 2014: 117):

“Taklit ile aslini unutma

Milletini hakir tutma.”
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Ote yandan 1908 Mesrutiyetinden hemen sonra Garpeilar ilk olarak “Mehtap” adinda bir dergi ¢ikarirlar. Bu
dergi genel olarak Batililasmanin ihmal edilmesi halinde Osmanli Imparatorlugu’nun kisa siirecegini belirtir.
S6z konusu olan dergi de imzasiyla, yazilartyla ve “I¢tihad” dergisinde Abdullah Cevdet bu konulari
fazlasiyla isledigi goriiliir. Nitekim Batililasmanin gerekliligi ve Islamiyet’in bu alandaki olumsuz tesirleri
konusunda yazilar yazar. Aym sahsm 1908’de “Tarihi islamiyet” ismiyle terciime ettigi Reinhardt Dozy adl
Hollandali bir tarihginin “Essai sur I’histoire de I’Islamisme” eserine ekledigi bir boliimde islamiyet’in
toplumsal gelisme oniinde en 6nemli engel oldugunu ileri siirmiistiir (Hanioglu, 1985: 1384).

Yine dinin, toplumun gelisimine engel teskil ettigini ifade eden Abdullah Cevdet’e benzer bir okumay1 énde
gelen Garpeilardan Kiligzade Hakki’nin I¢tihad mecmuasinda kaleme aldigi su yazisindan okuyabiliriz (AKt.
Safa, 2013: 37-38):

“Halka diyecegiz ki: Alti yiiz seneden beri softalari, seyhleri, dervigleri dinlediniz, kazanciniz hiisrandan
ibaret kald... Simdi biraz da softalarin ve geyhlerin dinsiz dedikleri hakikat-i Kur’aniye dindarlarini, uliim
ve Fiinun ve efkdar-1 ahrarane taraftarlarini dinleyiniz. Gene bagira bagira halka anlatacagiz ki:...
Avrupalilar gibi diigiinmedikten, Avrupalr’lar gibi ¢calismadiktan sonra... mevcudiyet-i mukaddes-i diniye ve
milliyemizi muhafaza ettirmezler. Bugiin Avrupa’dan tard ettiler yarin diinya yiiziinden kaldiracaklardr.”

Ote yandan Garpgilara gore, Bati dost olmayabilir, merhametsiz olabilir, karsisindakinin zaafindan
faydalanmak ister ancak biitiin bu diismanligina kars1 Bati, ekonomik ve sosyal ileriliklere sahiptir. Bati
demek sanatta, yaraticilikta, icatta ilericilik, iistiinliik, medeniyet demektir. Bu sebeple o diinyaya hakimdir.
Oyleyse Bati karsisinda aciz ve zayif olan Osmanli biitiin varligi ile Batiya gitmelidir. Ona gitmek
mecburidir, ¢linkii ikinci bir medeniyet yoktur (Tunaya, 1960: 79).

Nitekim I¢tihad dergisinin basyazar1 Abdullah Cevdet’in ifadesiyle; “ya “biz Avrupa’ya gitmeliydik” ya da
“Avrupa bize gelecekti” (yani topraklarimizi isgal edecekti).” Garpcilara gore, Batiyla bizim aramizdaki
iliski cahille akilli, zenginle fakir, kuvvetliyle zayif arasindaki miinasebete benzemektedir (Akt. Hanioglu,
1985: 1384).

Bu noktada Baticiligin, kendisiyle ayn1 donemde gelisen Osmanlicilik, islamcilik ve Tiirkgiiliikten temel bir
farklilig1 dikkat ¢cekmektedir. Her {i¢ diisiince akimi biinyelerinde Osmanli kiiltiiriiyle siireklilik olusturan
temalar barmndirirken, Baticilik akimimin bunlardan temel farki siyasal ve sosyal degisimi siireklilik
esasindan degil, kopus esasindan hareketle disiinmesidir. Bu diisince “kuvvetli ve iistiin olan her sey
Batidadr” seklindeki hayranlik duygusundan ilham alarak ge¢cmisten gelen bircok seyi degistirmeye karar
vermislerdir. Oyle ki Garpeilar, dogudan gelen her seyi geri, Batidan gelen her seyi ise ileri buluyorlardi
(Nisanci, 2014: 61).

Batililagma taraftarlari, bu tartisilmayacak gergege Osmanli toplumunun ydnelmesini Onleyen {i¢ tez one
siirerler. Ilki geleneksel degerlerdir. Onlara gére ¢agin gereklerine ters diisen bu degerlerden toplumu
kurtarmak gerekmektedir. Mesela misafirperverlik bedeviyet donemlerinde anlamli olabilen fakat toplumsal
degerlerle anlamsiz hale gelen bu gelenek terk edilmelidir. Ikinci olarak dindir. Batihlagsmanin
gerceklesebilmesi i¢in dinin toplumda kesin olarak ikinci bir role gegirilmesi gerekmektedir. Uciinciisii 6zel
girisimciliktir. Geleneksel degerlerden kaynaklanan 6zel girisimciligin eksikliginden dolay1 yeni bir etik
olusturulmalidir (Hanioglu, 1985: 1385). Bu tezler dogu’nun dini kiiltiirii ve milli halk kiiltlirii yerine
Bati’nin icat edilmis etigi ve modern kiiltiiriine dayanan hayal edilmis bir gerceklik iizerine insa edilen
kimlige tekabiil eder.

Baticilarin uzun siiredir dergilerinde isledikleri bu tiir tezlerin genel muhtevasini olusturan 1912°de yapilan
Batic1 programi, genellikle yabancilar tarafindan Abdullah Cevdet’e atfedilmistir (Hanioglu, 1985: 1385).
Nitekim Garpeilarin isteklerini ifade eden yirmi bir maddelik bu program igtihad mecmuasinda nesredilmis.
Bu programin birka¢ maddesi su noktalarda toplanabilir (Safa, 2013: 59-63):

v Hanedan mensuplarinin ve gen¢ sehzadelerin umumiyetle Avrupa’da ki gibi egitimlerine dnem
verilmeli ve orduda gorev almalar1 saglanmalidir.

v" Padisahin tek bir zevcesi olacak, cariye istifras etmege hakki olmamalidir.
v" Fes kdmilen (tamamen) kaldirilip yerine yeni bir serpus (sapka) kabul olunmalhidir.
v Mevcut kumag fabrikalar1 genisletilmeli ve yenileri de agilmalidir.

v' Adab-1 umumiye uygun bir sekilde kadinlar diledikleri tarzda giyinebilmelidir ve dini makamlar
buna miidahale etmemelidir.
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v' Gériiciiliik Adetine son verilmeli, kadinlar ve geng kizlar erkeklerden kagmamali, her erkek goziiyle
gordiigi, tetkik ettigi, begendigi kizla evlenmelidir.

v' Birer tembellik yuvasi olan medreseler, tekke ve zaviyeler ilga edilmeli bunlarin yerini modern
egitim kurumlar1 almalidir.

v" Sarik sarmak ve ciibbe giymek yalniz ulema-yi kirama tahsis edilmelidir.

v" Lisancilardan ve ediplerden miirekkep bir ilim heyeti tarafindan biiyiikk bir Osmanlh ligati telif
edilmelidir. Lisan, Osmanli lisan1 olarak muhafaza edilmeli ve Turan lisanina avdet edilmemelidir.

v" Arap alfabesinden Létin harflere gegilmelidir.
v" Ser’i mahkemeler kaldirilmali modern mahkemeler getirilmelidir.
v" Bugiinkii evlenme ve bosanma sartlar1 degistirilmeli, Avrupa medeni kanunu kabul edilmelidir.

Garpgilarin programina bakildiginda bir sistemden ziyade, milli ve dini gelenege kars1 Bati medeniyetini ve
kiltiriinii 6ne ¢ikarma diisincesinin hakim oldugu goriiliir. Bu program daha sonraki zamanda siyasal
siirecte toplumsal kimligin insasinda belirleyici bir nitelik arz edecektir. Keza Osmanli Imparatorluk
hayatinin son sekiz yilinda Batililagma bir iktidar partisi programi haline gelmis oluyordu. Ittihat ve Terakki
programindaki milliyetcilik prensibi, Baticilik, hatta laiklesmekle, ayn1 anlamda sayilmistir. Nitekim bu
prensip cergevesinde hurafe ve gelenekcilige karsi biiyiik ¢apta savas acildigi bir vakiadir. Mesela {iniversite
derslerine kadin talebelerin erkeklerle birlikte devam etmeleri, kadinlarin is hayatina atilmalar1 bu arada zikre
deger. Egitimin laik olmasi i¢in, dini teskilatin okullara miidahale etmemesi, {iniversite muhtariyeti
saglanmas1 gayesiyle tedbirler alinmistir, miiesseseler kurulmustur. Ayrica milli kiitiiphane, milli cografya
cemiyeti meseleleriyle ilgili tesisler kismen kurulmusgtur. Milli tarih telakkisi ve buna uygun olarak yazilmig
olan ders kitaplari, milli miizik, milli filmcilik, edebiyatta milli hamleler, dilde Tiirkgecilik, Osmanl
alfabesinin sadelestirilmesi ittihat ve Terakki’nin kiiltiir ve sanat alanlarindaki icraatin delilleridir (Tunaya,
1960: 48-49).

Hasili tam Batici diigiincesinin onciisii olarak nitelendirilebilecek olan Abdullah Cevdet, bir tek medeniyetin
bulundugunu, bunun da Avrupa medeniyeti oldugunu, dolayisiyla bunu giilii ve dikeniyle birlikte almak
mecburiyetinde bulundugumuzu ileri siirmiistiir (Mardin, 2015: 16; Nisanci, 2014: 61). Kendisine gore,
Batinin yalmizca simendi ferlerini, yollarmi, tayyarelerini alarak kiiltiiriini almamaya imkéan
bulunmamaktadir. Yapilmas: gereken tam anlanuyla Batililasmaya calismaktir. Iste Tam Baticilar
imparatorlugun c¢okiintiiden kurtarilmasi i¢in yapilmasi gerekenin Avrupalilasmak oldugunu ifade eder
(Hanioglu, 1985: 1386). Bu durumu Semsettin Sami ise; “Bir uygarlik sadece bir iki bilim koluyla
yasayamaz. Eger Bati kiiltiirce asagi idiyse maddi uygarligint gelistiremezdi” seklinde dile getirirken
oldukga radikal bir goriis belirtir (Nisanci, 2014: 62).

Kiiltir ve medeniyet iizerine yapilan tartigmalarda dile getirilen bu goriise gore, kiiltir ve medeniyet
(Batililagma) arasinda herhangi bir ayrima gitmeden Batinin her seyini alarak kalkinmanin miimkiin olacag
ya da devletin bu diisiince ile kurtulacag iddia edilir. Boylesi bir diisiincesinin savunucularindan olan Ahmet
Agaoglu ise Malta’da siirgiin bulundugu yillarda yazdigi “U¢ Medeniyet” isimli eserinde Islam, Bat1 ve
Buda-Brahman medeniyetlerini karsilastirmistir. Yazarin medeniyetten kasti, diisiince ve tecessiis tarzindan
baslayarak giyinis sekline kadar hayatin maddi ve manevi biitiin yonlerini igine alir. Iste bu noktada yazar,
Bati medeniyetinin maddi ve manevi diger iki medeniyete karsi galip geldigi yargisina varmistir. Bu nedenle
diger iki medeniyetin istese de istemese de Bati medeniyetinin sahsiyet ve Ozelliklerini kabul ve onun
iradesine tabi olmak mecburiyetinde oldugunu belirtmistir. Yani Agaoglu'na gore, Isldm ve Buda
medeniyeti, Batt medeniyetini biitiin unsurlar ile taklit etmeliydi (Agaoglu, 2013: 20-27).

Benzer sekilde Hiiseyinzade de Osmanli i¢in zorunlu olarak gordiigli iki medeniyete deginir. Bunlar; Arap-
Fars medeniyeti ve Avrupa medeniyetidir. Yazar Osmanli’nin ilk olarak Arap-Fars temelli Islam
medeniyetinde oldugunu ancak daha sonra Yunan ve Latin temelli Bati medeniyetine yoneldigini belirtir.
Fakat ona gore, bir millet, bir medeniyete yalnizca teknik iktibaslar yaparak giremez. Bunlarla birlikte aym
zamanda bu medeniyetin zihniyetini, sanatini, duygularini, yani medeniyetini bir biitiin olarak almasi gerekir
(Ulken, 2014: 475).

Osmanli’y1 Bat1 karsisinda yeniden iistiin kilmanin yolunun tamamen Batiya benzemekten gectigini iddia
eden tam baticilar ayn1 zamanda bize bir kimlik modeli sunarlar. Sunulan kimlik yapay bir kimlikten
ibarettir. Bu kimlik her seyi ile modern bir kimliktir. Ge¢migin dini, geleneksel, kiiltiirel degerlerinden bir
sey tasimayan tamamen modern doneme uygun Bat1 degerleri rnek almarak insa edilmis bir kimliktir. Iste

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

4713


mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2018 pp:4706-4715

bu yapay ya da icat edilmis kimlik tasidigi bu niteliklerden dolayidir ki kuramsal baglamda modernist
yaklagima uygun oldugu sdylenebilir.

4. SONUC

18.yy’da Osmanli’da Batililasma egilimleri, Bat1 karsisinda giderek gerilemenin 6niine gegmek i¢in zorunlu
bir refleks olarak ortaya ¢ikar. Ancak bu refleks beraberinde Bati’nin nasil alinmasi gerektigi noktasinda bir
takim tartismalar1 da getirmistir. Ozellikle bu tartisma kiiltiir ve medeniyet alaninda gizlidir. Kismi Baticilar
pragmatist bir yaklagimla bir taraftan kiiltiirel degerlerine sahip ¢ikarak muhafaza ederken diger taraftan
Bati’nin yalnizca medeniyetinden yani teknik alanin faydalanilmasi gerektigini one siirmiislerdir. Tam
Baticilar ise, sayet ilerlemek isteniyorsa bunun tek sartinin Bati’y1 kiiltiir ve medeniyet ayrimi yapmadan bir
biitiin olarak alinmasiyla gerceklesebilecegini iddia ederler.

Buraya kadar yapilan tartigmalarda ele alinan kiiltiir ve medeniyet ayrimi yalnizca sosyolojik bir kavram
analizinden ibaret degildir. Ayn1 zamanda bu ayrim bir milletin yasam sekline yon vererek onu ilmi, teknik
acidan ve kendisinde var olan degerlerle besleyerek yeni bir kaliba sokar, diger bir ifadeyle ona yeni bir
kimlik saglar. Keza kismi Baticilar, Osmanli’nin milli ve dini degerleriyle Bati’nin teknigini harmanlayip
reforme ederek kiiltiirel bir kimlik modeli sunar. Iste bu, milli kimlik kuramlarndan kiiltiircii ya da etno-
sembolcii yaklasima uygun bir kimliktir. Tam Baticilar ise, modernist yaklasima uygun olarak ge¢misin
degerlerine dayanmadan tamamen Bati’ya uygun bir sekilde etigiyle, kiiltiiriiyle, gelenegiyle, tarihiyle,
teknigiyle hatta politik kurumlariyla modern olarak yeniden icat ederek bir kimlik modeli Gnerir.

Baticilik disiincesi altinda birden fazla kimlik modeli sunulmus olmasi ise ¢alismamizin simbiyotik bir
ozellik tasidigini gosterir. Diger bir ifadeyle bir milletin birden fazla kimlik projesi ile insa edilmeye
calisilmasindan dolay1 hayal edilen bu kimliklerin tek bir ¢at1 altinda tanimlanabilmesini saglayan kavram
simbiyotiktir. Bundan dolayidir ki, birbirinden farkli kolektif kimliklerin bir arada bulunmasini ifade eden
simbiyotik kavrami ¢aligmamizin tanimlamasi agisindan 6nemli oldugu séylenebilir.
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