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Stratejik bakisa sahip olan isletmeler rekabet ortaminda kendisi igin tehdit ve firsatlar1 rahatlikla goérebilmektedir. Boyle bir
durumda yenilikg¢ilik, isletmeler igin benzersiz bir rekabet avantajlari sunmakta, bunu da kurumsal girisimcilik faaliyetleri ile
ortaya koymaktadir. Bu calisma stratejik perspektifte yenilikgilik ve kurumsal girisimcilik temelli biiylimeyi tespit etmeye
yoneliktir. Bu agidan, isletmeler igin ¢evresel sartlar altinda dogal bir siire¢ olan niteliksel ve niceliksel biiylimeye, sahip olduklari
stratejik bakis agilarindan hareketle yenilik¢iliklerinin ve proaktiflik, risk alma ve de yenilikgilik egilimi boyutlariyla kurumsal
girisimcilik dzelliklerinin etkisi olgiilmeye ¢alisilacaktir. Ayni zamanda bu ana degiskenlerin birbirleri ile olan iliskileri de ortaya
konulacaktir. Aragtirma Tiirkiye’de faaliyet gosteren Tiirk Seker Sektériinde hammadde (beyaz, sivi ve esmer seker) iireticilerine
yoneliktir. Bir¢ok {iilke i¢in tarimsal sanayide stratejik bir sektdr olan seker sektorii, kiiresellesme ve dolayisiyla beraberinde
gittikce artan rekabetin baskis1 altindadir. Tiiketimi zaman igerisinde siirekli artig gosteren seker ve sekere alternatif {iriinler, bu tiir
isletmelerin siire¢ ve iiriin yenilikleri gereklestirerek rekabet avantaji kazanmalarini zorunlu kilmaktadir. Bu agidan bu ¢alismanin
sonuglari sektdriin igerisinde buldugu durumu tespite de imkan saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Perspektif, Yenilik¢ilik, Kurumsal Girisimcilik, Isletmelerin Biiyiimesi, Seker Sektérii

ABSTRACT

The businesses which have strategic view can easily see the threats and opportunities towards themselves in the competitive
environment. In such a case, innovativeness offer unique competitive advantages for the businesses and reveal these with
entrepreneurship activities. This paper aims to determine the growth based on innovativeness with the strategic view and corporate
entrepreneurship. In this respect, it will be tried to measure the impact of innovation and proactive, risk-taking and innovation
tendency dimensions and corporate entrepreneurship characteristics based on their strategic perspectives on qualitative and
quantitative growth, which is a natural process for enterprises under environmental conditions. At the same time, the relationship of
these main variables with each other will be revealed. This research is aimed at the raw material (white, liquid and brown sugar)
manufacturers operating in Turkey in the Turkish Sugar Sector. The sugar sector, which is a strategic sector in the agricultural
industry for many countries, is under pressure from globalization and therefore with increasing competition. Sugar and sugar
alternative products, whose consumption increases continuously over time, necessitate such enterprises to gain competitive
advantage by developing process and product innovations. In this respect, the results of this study will allow the determination of
the situation in the sector.

Key Words: Strategic View, Innovation, Corporate Entrepreneurship, Firm Growth, Sugar Industry

1 Bu calisma yazarin “Stratejik Perspektifte Yenilikgilik ve Kurumsal Girisimcilik Temelli Biiyiime: Tiirkiye Seker Sektorii Omegi” adli doktora
tez ¢alismasindan tUretilmistir.
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1. GIRIS

Artan rekabette, isletmelerin rakiplerinden siirekli 6nde olmalarini amaglayan yonetim bi¢imlerine olan
ihtiyaclar gittikce artmaktadir. Uretimin ve finansal faaliyetlerin her asamasinin kiiresellesmesi, kiiresel bir
ekonomiyi agik bir bicimde tanimlarken, teknolojinin yayilma hizi, yikici, yok edici teknolojiler ve artan
bilgi yogunlugu kiiresel rekabet kavraminin en temel gostergeleri olarak ifade edilebilir. Bdyle bir ortamda,
stratejik bakis acisina sahip olmalari, isletmelerin geleceklerini gorebilmelerine imkan saglayacaktir.
Isletmeler yasamlarini siirdiirebilme ve dogal olarak biiyiime amagclari dogrultusunda hareket ederler.
Biiyiime mevcut durumdan niteliksel ve/veya niceliksel olarak ileriye gitmektir. Bunun yolu ise agirlikla
isletmelerin girisimcilik ozelliklerinde aranmaktadir. Girisimcilik ile beraber yenilikgilik stratejisinin
isletmelerin, hayatta kalabilme ve biiylime amaclari dogrultusunda en 6nemli unsurlarindan bir digeri
oldugu soylenebilir. Girisimcilik kendini farkli siniflandirmalarda da anilsa mutlaka bir yenilik ile ifade
eder. Bu baglamda girisimcilik klasik anlamda bireysel bir ¢aba olarak algilansa da isletmelerin biiyiime
amaglar1 dogrultusunda “kurumsal girisimcilik” cabalarin1 da kapsar. Kurumsal girisimcilik, bireysel
anlamda girisimcilikten farkli &zelliklere sahiptir ve farkli boyutlari igerir. Isletmelerin biiyiimesinde
yenilikgiligin ve kurumsal girisimciligin 6nemli birer stratejik ara¢ olarak algilanmasi, ¢evresel sartlardaki
belirsizliklerden dogan firsatlardan yararlanma ve tehditleri bertaraf etme yolunda rekabetgi yanlarini
gliclendirmelerinden kaynaklanmaktadir.

Seker sektorii Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin en eski sanayi girisimlerindendir. 1925 yilinda temeli atilan
Alpullu Seker Fabrikasi’nin ardindan yapilan yatirimlarla glintimiizdeki formunu kazanmis olan sektér,
ozel sermayenin de yatirimlar yapmasi ile siirekli olarak gelisim halindedir. Ozellikle tarimsal sanayi
konusunda ortaya ¢ikan teknolojik gelismeler ve yenilikler kendini seker sektdriinde de yeni iiriinler ve
siiregler bicimde gostermektedir. Biiylimenin her isletme icin dogal bir siire¢ olmasi, diinya iizerinde seker
iiretimin ve tiikketiminin gittikge artmasiyla diger sektorler gibi seker sektoriimiiziin de rekabetgi yanlarini
korumasi, gelistirmesi ve bilylimesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu c¢aligma seker hammaddesi
(beyaz, s1v1 ve esmer seker) sektoriinde, stratejik perspektifte yenilik¢ilik ve kurumsal girisimcilik temelli
biiylimeyi tespit etmeye yoneliktir.

2. ARASTIRMANIN METODOLOJISIi
2.1. Kavramsal Model ve Hipotezler

Stratejik perspektif, isletmelere uzun vadede dis (firsat-tehditler) ve i¢ (gii¢lii yanlar-zayifliklar) giigleri
dengeleyerek, amaglar1 dogrultusunda gii¢lii hareket yetenegi saglayan bir stirectir (Betz,2010,10). Bu
siire¢ igerisinde, isletmelere rekabet avantaji kazandiracak ve rekabet¢i yanlarinin strdiiriilebilirligini
saglayacak cesitli stratejiler barindirir. Stratejik yonetim kararlar1 isletmelerin organizasyonel deger
yaratimlarina ve girisimsel olarak biiytimelerinde 6nemli bir anlam ifade eder (Hisrich ve Peters, 1998).
Zahra (1993), gevrenin isletmeler agisindan, teknolojik imkdnlar, endiistrinin biiyiimesi, ¢evrenin dinamizmi
ve yeni tiriinlere olan talep olarak dort farkli boyutta degerlendirilebilecegini ifade etmistir. Buradan
hareketle isletmelerin stratejik perspektife sahip olup olmadiklari konusu, ¢evresel sartlarin agirliginin
vurgulandigi bu ¢alismada yer alan 6lgek araciligiyla belirlenebilecektir.

Caligmanin kavramsal modelinin diger 6nemli degiskeni olan ve stratejik bir ara¢ olarak algilanan (Giiles
ve Biilbiil, 2004:156) yenilik¢ilik, 6zellikle 1990’larin sonlarinda bir¢ok bilim adaminin ¢aligmalarinin
ardindan Markides (1997) tarafindan stratejik yenilikgilik olarak yeni bir boyut kazanmigtir. Hamel (1998)
stratejik yenilikgiligi, mevcut endiistri modelini miisteriler i¢in yeni deger olusturan, rakipleri hazirliksiz
yakalayan ve tiim pay sahipleri i¢in yeni bir zenginlik olusturan bir yolla yeniden kavramsallastirma
kapasitesi olarak tanmimlar. Bu agidan stratejik yenilik¢iligin var olan rekabet yapisini temelden
etkileyebilecek bir potansiyele sahip oldugu sdylenebilir. Covin ve Slevin’a (1991) ve Zahra ve Covin’e
(1995) gore biiyiik 6lgekli isletmelerin biiylimeleri ve karlhliklarii artirmalar1 kurumsal girisimciliklerinin
bir sonucudur. Bununla beraber Zahra ve Covin (1995) ve Wiklund (1999) girisimcilik egiliminin biiylime
ve karlilik agisindan kisa vadeli olumlu etkilerinin yani sira uzun vadeli olumlu etkilerinden de
bahsetmislerdir. Bu c¢alisma i¢ ve dis ¢evresel giiglerin etkisiyle sahip olunan stratejik perspektif,
yenilikgilik stratejisi ve kurumsal girisimcilik degiskenlerinin isletmelerin biiylimelerine olan etkisini
Ol¢meye yoneliktir. Ancak bununla birlikte kavramsal modeli olusturan degiskenlerin birbirlerine olan
etkileri de arastirma sonucunda Sl¢iilmesi hedeflenen isletmelerin biiyiimesi kadar 6nemlidir.

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

5137



mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2019 pp: 5136-5152

Cevresel Sartlar

+ Hipotez 2

+ Hipotez 1

\ 4 . T T
K | Girisimeilik + Hipotez 5 Niteliksel ve Niceliksel
+Hipotez 6 urumsat Girisimeti > Biiyiime

A

+ Hipotez 3

+ Hipotez 4

Yenilikgilik Stratejisi

Sekil 1. Kavramsal Model ve Modele Iliskin Hipotezler

2012 itibariyle, Tiirkiye seker sektorii, 6zellikle kamu kurumunun elinde bulunan seker fabrikalarinin
sayisal olarak ¢oklugu ve sektoriin kanun ve diizenlemeler ile bolgesel ya da uluslararasi anlagsmalar
yoluyla gesitli sinirlar igerisinde faaliyet gosteriyor olmasinin ve bu haliyle serbest ekonominin olusturdugu
rekabet sartlarinda faaliyette bulunuyor olmasi bu ¢alismanin 6nemini artirmaktadir. Bununla birlikte
kurulusu eski yillara dayali olan fabrikalar ile modern anlamda iiretim yapan fabrikalar arasinda teknoloji,
iirlin, dretim, verimlilik gibi farkliliklarin s6z konusu olmasi da ¢aligmay1 onemli kilmaktadir. Ayrica
kamunun elinde bulunan seker fabrikalarinin 6zellestirme siirecinde bulunmasi ve sektérde seker pancari
iretimi ile nisasta bazli seker (NBS) iiretimi arasinda yasanan rekabette bu calismanin Onemini
artirmaktadir. Ozellikle 6zel sermaye ve kooperatiflere bagli olan seker fabrikalarinin son yillarda
gergeklestirdigi gelismeler ve sektdre yapilan teknoloji ve iriin cesitliligi gibi alanlarda yatirimlarin
artmasi, sektdre yabanci sermaye girisi gibi faktorler ¢aligmayi farkli bir boyutta énemli kilmaktadir.

Aragtirmanin temel amaci “Tirkiye seker sektoriinde seker hammaddesi iireten isletmelerin gevresel
sartlarin neticesinde sahip olduklar1 stratejik bakis agilarmin ve yenilikgilik yeteneklerinin kurumsal
girisimciliklerine olan etkisinin ve kurumsal girisimciliklerinin de biiyiimeye olan etkisinin tespit
edilmesidir”. Bu temel amagtan hareketle, kavramsal model dikkate alinarak aragtirmaya iliskin gelistirilen
hipotezler Sekil 1.’de ki gibidir. Sekil 1’den hareketle arastirmanin hipotezleri su sekilde ifade edilebilir.

Hipotez 1: Cevresel sartlar kurumsal girisimciligi olumlu yonde etkiler.
Hipotez 2:Cevresel sartlar isletmelerin bliylimesini olumlu yonde etkiler.
Hipotez 3:Yenilikgilik stratejisi kurumsal girisimeiligi olumlu yonde etkiler.
Hipotez 4:Yenilikg¢ilik stratejisi isletmelerin biiylimesini olumlu yonde etkiler.
Hipotez 5:Kurumsal girisimcilik isletmelerin biiylimesini olumlu yonde etkiler.
Hipotez 6:Cevresel sartlar yenilikgilik stratejisini olumlu yonden etkiler.

Aragtirmanin  kavramsal modeline uygun olarak toplam alti hipotez gelistirilmis olup hipotezlerin
gelistirilmesinde Tablo 1.’de yer alan ve daha 6nce yapilan ¢alismalar dikkate alinmistir.

Tablo 1. Arastirma Hipotezlerinin Gelistirilmesinde Yararlanilan Caligmalar
Zahra,1991,1993; Russell ve Russell,1992;Naman ve Slevin,1993; Zahra ve Covin, 1995; Antoncic
ve Hisrich,2001; Danneels ve Sethi,2011
Hipotez 2 | Wiklund, 1999; Bamford vd. ,1999; Covin and Slevin, 2002;

Hipotez 3 | Stopford ve Baden-Fuller,1994;Baden-Fuller,1995; Hornsby vd., 1999; Dess vd., 1999

Abraham ve Knight, 2001; Charitou ve Markides,2003; Carney ve Gedajlovic,2003;
Schlegelmilcha vd., 2003

Hipotez 5 | Jarillo,1989; Davidsson ve Henrekson, 2002; Davidsson vd. 2002

Hipotez 6 | Tushman ve Anderson 1986; Tushman vd. 1997 O'Regan ve Ghobadian,2006;

Hipotez 1

Hipotez 4
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2.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada 6l¢me araci olarak, literatiirden yararlanilarak gelistirilmis olan anket formu kullanilmugtir.
Anket sorular1 5°li likert tipi 6lgekte hazirlanmig ve iki kistmdan olusturulmustur. Birinci kisim, agirliklt
olarak ankete katilacak olan yoneticilerin 6zelliklerini ve calistiklar isletmelerin genel yapilarini tespite
yoneliktir. Ikinci kisim, literatiir baglaminda ve arastirmanm amaci dogrultusunda gelistirilmis ve
siniflandirilmig sorulardan olusmaktadir. Anketin ikinci kismi, gevresel faktorlere, yenilikgilik stratejisine,
kurumsal girisimcilige ve biiylime ile ilgili gruplardan olusmaktadir. Bu asamada anketin ikinci kismin
olusturan boliimler agsagidaki gibi agiklanabilir:

Cevresel Faktorler: Cevresel sartlar birgok farkli kaynakta etraflica ifade edilmistir. Oncelikle gogu
literatiir caligmas1 ¢evreyi i¢ ve dis ¢evre olarak ifade etmektedir. Covin ve Slevin (1991) cevresel
faktorlerin kurumsal girisimciligin gergeklesmesinde en 6nemli faktorler oldugunu ifade etmistir. Russell
and Russell, (1992); Naman ve Slevin, (1993); Zahra ve Covin, (1995) ve Antoncic ve Hisrich, (2001) ise
kurumsal girisimciligin sonuglariin tahmin edilebilmesinin g¢evresel sartlara bagli oldugunu ifade
etmislerdir.

Buradan yola cikarak ¢evresel faktorlere iliskin veriler Zahra (1993)’da kullanilan 6lgekle 6l¢iilmiistiir. Bu
Olcekte cevre, isletmelerde daha 6nce ifade edildigi gibi dort farkli boyut {izerinden degerlendirilmistir. Bu
Olcekten faydalanilarak sektoriinde yapist ve giincel gelismeler izlenmek kaydi ile ikame firiinler ve
devletin diizenleyici roliiniin etkisi sorular1 da eklenmistir.

Yenilikg¢ilik Stratejisi: Markides (1997) stratejik yenilik¢i isletmeleri, is modellerinde kokli degisimler
yapan ve pazar sartlarini tamamen degistirebilen, pazar olusturan, rekabet sartlarini belirleyebilen, ¢igir
acan (Christensen, 1997) isletmeler olarak ifade etmistir. Stratejik bakis agisina sahip isletmelerin,
stratejilerinin esas noktasinda rekabet ortaminda basarili olmalar1 ve sektoril etkileyebilmeleri agisindan
yeniligi kabul etmeleri 6nemlidir. Durand (2004: 61) isletmelerin stratejik yonetim anlayislariyla teknoloji
yonetimi algilarinin merkezine yenilikgiligi yerlestirmis ve nihayetinde yenilikcilige stratejik olarak
yaklasan isletmelerin basarili olabilecegini ifade etmistir. Olgegi olusturan sorular Markides (1997),
Christensen (1997) ve Durand (2004)’ten gelistirilmistir.

Kurumsal Girigsimcilik: Birgok yazar tarafindan farkli sekillerde adlandirilmis ve boyutlandirilmis olan
kurumsal girisimcilige iliskin 6lgegin olusturulmasinda Knight’in (1997) ortaya koydugu ve siklikla
kullanilan 6lgekten yararlanilmistir. Ankette kurumsal girisimcilige iliskin sorular bu boyutlandirmalar
neticesinde en fazla kullanilan boyutlar dikkate alinarak hazirlanmistir. Kurumsal girisimcilik yeni girigim,
yeni is alami, tiriin-hizmet yeniligi, stire¢ yeniligi, kendini yenileme, risk alabilme, proaktiflik ve agresif
rekabetcilik seklinde siniflandirilmistir. Ancak bunlardan risk alabilme (Mintzberg, 1973; Covin ve Slevin,
1986, 1989, 1991; Stop-Ford ve Baden Fuller, 1994; Lumpkin ve Dess 1996, 1997; Lumpkin, 1998)
yenilikgilik egilimi (Schollhammer, 1982; Covin ve Slevin, 1991; Zahra, 1993; Damanpour, 1996) ve
proaktiflik (Venkatraman, 1989, Stopford ve Baden Fuller, 1994, Lumpkin ve Dess 1996,1997,
Lumpkin,1998) en ¢ok dikkate alinan boyutlardir. Bu boyutlardan hareketle yazinda, kurumsal
girisimcilige iliskin en ¢ok kullanilan boyutlar dikkate alinmustir.

Biiyiime: Biliylime farkli siniflandirmalara tabii bir kavram olmakla beraber, isletmelerin biiyiime amagclari
dogrultusunda diisiiniildiigiinde mevcut durumdan daha ileride ulagilmak istenen karhlik, satiglarin artmast,
imaj, kalite vs. gibi faktorler dikkate alindiginda literatiirde niteliksel ve niceliksel (Volkmann vd., 2010:
344) olmak {lizere iki sekilde siniflandirilmaktadir. Biiyiime 6lgeginin belirlenmesinde isletme literatiiriinde
yapilan ve performans 6lgme amaclh ¢aligmalarda Olciilmek istenen faktorlerin niteliksel ya da niceliksel
olarak oOl¢iilmeye calisildigr dikkate alinmustir.

2.3. Ornek Secimi ve Biiyiikliigii

Ornek kiitlenin biiyiikliigli, evren hakkinda yapilan genellemelerdeki yanilma olasiigini azaltmaktadir.
Uygun bir 6rnek kiitlenin se¢iminde hem temsil yetenegi saglayan bir 6rnek biiyiikliigiinii, hem de maliyet,
zaman ve veri analizi sartlarin1 dikkate alarak bir dengeye ulasilmalidir. Arastirmacinin veriler igin
Ongordiigii hassasiyet derecesi, hata marji, uygulanacak istatistiksel analiz ve sonu¢ olarak evrenin
biiytikligi, ornek kiitlenin biiyiikliigiiniin temel belirleyicisidir. Bu baglamda 6rnek kiitle i¢in belirlenen
biytikliigiin, ayrintili hesaplamalardan ¢ok aragtirmacinin yargisina bagli oldugu soylenebilir (Altunisik vd,
2004: 69)

Aragtirma 2012 yili itibariyle Tiirkiye Seker Sektorii tizerinedir. Tiirkiye Seker Sektorii’'nde toplam 33 adet
pancar sekeri ve 5 adette Nisasta Bazli Seker (NBS) ve tatlandirici iireten isletme s6z konusudur (Seker
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Kurumu, 2012). Bu isletmelerden sadece pancar sekeri iiretebilen 27 fabrika kamu kurumudur. Dolayisiyla
Tiirk Seker Sektorii agirlikli olarak kamuya aittir. Pancar sekeri (6) ve NBS-tatlandirici {ireten 6zel fabrika
sayisi ise toplamda 11 adettir. Anket uygulamasi i¢in ana kiitle biiyiikliigli isletmeler bazinda sayisal olarak
38’dir. Ancak seker fabrikalar1 kompleks ve ¢ok sayida galigani barindiran bir yap1 arz etmektedir. Farkli
boliimler ve amaglart gerceklestirmek icin gesitli birimleri biinyesinde barindirmaktadir.

Ozellikle devlete ait olan seker fabrikalari zirai, ticari, teknik ve idari olmak iizere biiyiik birimlerden
olusmaktadir. Anketin sadece fabrika sahip ya da en iist diizeydeki miidiirlerine uygulanmasi1 kompleks
yapilar olan seker fabrikalarinda veri kaybina yol acabilecektir. Buradan hareketle anketin seker
fabrikalarinda iist diizey yoneticilere uygulanmasinin daha kullanilabilir ve dogru verilere ulasilabilecegi
distintilmiistiir.

Aragtirmalara isletmelerden veri saglanan ¢alismalarda farkli boliimlerden verilerin elde edilmesi énemli
bir yaklagimdir (Cagliyan, 2009:214). Fabrikalardaki hiyerarsik yap1 dikkate alinarak fabrika miidiirleri,
zirai miidiir yardimeilari, ticari miidiir yardimcilari, teknik miidiir yardimcilart ve idari miidiir yardimcilan
basta olmak tlizere iiretim, pazarlama, insan kaynaklari ve muhasebe birim miidiirleri de dikkate alinarak
her fabrika i¢in toplam 9 yonetici belirlenmistir. Bu bilgilerden hareketle ulagilmasi hedeflenen 6rneklem
sayist 38x9= 342 kisiden olusmaktadir.

Biitlin hazirliklardan sonra 6rnek kiitlenin tamamina (342) anket formu génderilmistir. Geri doniis oranim
artirmak amaciyla yapilan g¢abalar sonucunda toplamda 193 anketin geri doniisii saglanmistir. Ancak
yapilan incelemelerde 3 anket formun sadece ilk sayfasinin degerlendirildigi goriilmiis ve
degerlendirmeden ¢ikarilmasina karar verilmistir. Sonug olarak 190 anketin kullanilabilir verilere sahip
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen 190 anket formu %55,56’1ik geri doniis oranina karsilik gelmektedir.

Geri donen 190 anket formu (yaklasik %56’lik geri doniis orani) benzer ¢aligmalar incelendiginde yeterli
miktarda goriilmektedir. Benzer ¢aligmalarda Biilbiil (2003:209) 108 geri donen anket miktariyla %25°1lik
ve Cagliyan (2009:215) 114 geri donen anket miktariyla %44°lik bir geri doniis oranina ulagsmiglardir.
%356’lik geri doniis orani, ¢esitlilik agisindan ise 38 seker fabrikasindan pancar sekeri iireten fabrikalardan
26’s1 kamu ve 4’1 6zel, NBS-tatlandiric1 iireten fabrikalardan ise 5 tanesi olmak iizere toplam 35
fabrikadan saglanmustir.

3. ARASTIRMA VERILERININ ANALIZ VE BULGULARI

Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin bilgisayara aktarilmasinda ve istatistiksel analizlerinin
yapilmasinda SPSS 15.0 ve SPSS-AMOS 6.0 paket programlarindan yararlanilmistir. Arastirmaya katilan
ornek biyiikliiginiin 190 olarak gergeklesmesi ve Ornegi temsil yetenegine sahip olmasi parametrik
olmayan testlerin yani sira parametrik testlerin kullanimina da imkan tanimaktadir. Buna gore, aragtirma
sonucunda elde edilen verileri degerlendirmek ve hipotezleri test etmek i¢in, bagimsiz gruplar arasi t testi,
koreldsyon analizi, faktor analizi ve yapisal esitlik modeli testleri uygulanmustir.

Aragtirma verilerinin degerlendirilmesinde kesifsel faktor analizi (KFA) ve giivenirlilik analizi yapilmistir.
Bu analizler SPSS 15.0 paket programinda yiiritilmustiir. Kesifsel faktor analizi bir veri matrisinde yer
alan temel yapiy1 tanimlamay1 ve bu yapiy1 olusturan her bir boyutu ayri ayr belirlemeyi amaglar (Hair vd.,
1998: 90). Giivenirlilik analizleri ise gelistirilmis bir 6l¢egin i¢sel tutarliligini 6lgmeyi amaglar. Diger bir
ifade ile glivenirlilik analizi 6l¢iilmek istenen 6zelligin dogru 6l¢iiliip dl¢lilmedigi hakkinda bilgi veren bir
tekniktir.

Kesifsel faktor analizinde tespit edilen boyutlarin dogrulanmasinda dogrusal faktor analizi (DFA) ve
hipotezlerin test edilmesinde ise yapisal esitlik analizinden faydalanilmistir. DFA &nceden belirlenmis bir
iliskiyi test etmede kullanilan ¢ok degiskenli bir tekniktir (Hair vd., 1998: 579). DFA ile aragtirmaci 6nemli
bir 6zelligi iddia eden modelleri tanimlayabilir, faktorleri diizenleyebilir ve bdylece modeller igin verinin
uygunluk yetenegini test edebilir (Hoyle, 1995: 180).

Son yillarda sosyal bilimler ve davranmis bilimlerindeki dnemi ve kullanma siklig1 gittikge artan yapisal
esitlik modeli (YEM) uygulamalari oldukca fazla sayidaki bilimsel arastirma girisiminin ayrilmaz bir
parcasi haline gelmeye baslamistir (Simsek, 2007:1). YEM arastirmacinin zihnindeki, arastirma heniiz
yapilmadan once var olan degiskenler arasi iliskilere ait bir modelin, arastirmadan elde edilen veriler
aracilig ile sinanmasina dayanmaktadir (Cengiz, 2009). Yapisal esitlik modeli analizlerinin temel amaci
onceden Dbelirlenen iligki Orlintiilerinin  veriler tarafindan dogrulanip dogrulanmadiginin ortaya
konulmasidir (Simsek, 2007:1).
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Cok degiskenli verilerin kovaryans yapist ve ortalamalarinin modellenmesini saglayan YEM’de genellikle
Anova, Manova, Coklu Dogrusal Regresyon, Path Analizi, Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) gibi
istatistiksel analiz teknikleri kullanilmaktadir (Dunson vd., 2005: 5).

Gozlenen degiskenler ile gozlenemeyen (gizil-latent) degiskenler arasindaki nedensel iliskiyi tespit etmek
icin kullanilan ¢ok degiskenli bir analiz teknigi olan YEM’de gozlenen degiskenler, yapilan istatistiki veri
toplama yontemleri ile sayisal olarak dl¢timiinii yapabildigimiz degiskenleri, gozlenemeyen degiskenler ise,
gozlenen degiskenlerin Olglimiine bagli olarak yorumunu yapmaya calistigimiz soyut kavramlan ifade
etmektedir (Ersoz vd., 2009:21). YEM gizil degiskenler seti arasinda bir nedensellik yapisinin var
oldugunu ve gizil degiskenlerin gbzlenen degiskenler araciligiyla 6l¢iilebildigini varsaymaktadir (Yilmaz
ve Celik, 2005).

3.1. Arastirmaya Katilan Isletmeleri Tamtic1 Bilgiler

Tablo 2.’de arastirmada ankete katilan isletmelerde calisan cevaplayicilarin unvanlari, egitim durumlari,
calisma yillar1 ve ¢alistiklar1 birimlerde ¢alisanlarin sayilari ifade edilmistir.

Tablo 2.’de sunulan veriler 1s18inda ankete cevap verenlerin % 13,2’si fabrika miidiirii, %56,8’1 fabrika
miidiir yardimcisi, %22,6’s1 oraninda alt birimlerini yoneten miidiirler, % 3,2 oraninda miidiir olmayan
birim sorumlular1 ve %4,8’i de miihendis ve sef gibi kadrolarda bulunan calisanlardir. Ankete cevap
verenlerin % 98,9 ‘u iniversite mezunu ve % 1,1’1 lise mezunudur. Cevaplayicilarin %10’u 1-5 yil, %
15,371 6-10 y1l, %11,6’s1 11-15 yil, %14,2°si 16-20 yil ve %47,9 oraninda 20 yildan daha uzun siiredir
kurumlarinda calistiklarini ifade etmistir. Calisma yilina iliskin soruya 2 kisi cevap vermemistir. Ankete
cevap veren isletmelerde ¢alisanlarin sayilar1 agirlikli olarak %35,8 oraninda 501-750 Kisidir. 50-250
arasinda calisani olan isletmelerin oran1t %17,4 iken 251-500 calisani olan isletmelerin oran1 %23,7 dir.
Bununla beraber 751-1000 ¢alisan1 olan isletmelerin orami %16,3, 1001-1500 arasi ¢alisan1 olan
isletmelerin oran1 %1,6 ve 1501°den fazla calisani olan isletme orani ise %0,5’tir. Ancak burada verilerin
anlamliligi bakimindan sezon ve sezon disi donemlerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Pancar igleme
sezonunda fabrikalar gegici simfta istihdam edilmek iizere calisan teminine gitmektedirler. Isletmelerin
kurulus yillar1 incelendiginde, yoneticilerin c¢aligtiklart isletmelerin =~ %15,8’1 1950 yilindan 6nce
kurulmugken 2001°den sonra kurulan fabrika orani1 %8,9’dur. Kurulus yillarindaki agirlikli y1l araligr ise
%27,4 oraninda 1951-1960 ile % 24,7 oraninda 1981-1990 yillaridir.

Tablo 2. Aragtirmaya Katilan Isletmeler ile lgili Genel Bilgiler

Cevaplayicilarin Unvanlari Say1 Yiizde Cevaplayicilarin isletmede Cahsma Yillan Say1 | Yiizde
Miidir Yardimeisi 108 56,8/20 yildan fazla 91 47,9
Birim Miidiiri 43, 22,6/6-10 y1l 29 15,3
Genel Miidiir / Fabrika Mudiri 25 13,2/116-20 yil 27 14,2
Birim Sorumlusu 6 3,2/11-15 y1l 22 11,6
Diger (Sef, Miihendis vb.) 8 4,2/11-5yul 19 10,0
Isletmelerin Kurulus Yillart Say1 |Yiizde |Cevap Vermeyen 2 11
1951-1960 52, 274 isletmelerin Miilkiyet Durumlari Sayr |Yiizde
1981-1990 47, 24,7 Bir Kamu Kurumuna Bagl Isletme 122 64,2
1950’den Once 30 15,8 Kooperatife/Kooperatiflere Bagh Isletme 38 20,0
1991-2000 22/ 11,6 Biiyiik Bir Is Grubunun Uyesi 18 9,5
2001-2011 17 8,9/Bagimsiz Bir Isletme 10 53
1961-1970 15 7,9/Cevap Vermeyen 2 1,1
1971-1980 7 3,7 Isletmenin Sermaye Yapilar Sayr |Yiizde
Isletmedeki Calisan Sayilar Say1 |Yiizde %100 Yerli 175 92,1
501-750 68/  35,8/%100 Yabanci 7 3,7
251-500 45 23,7/ Yabanci Ortaklik 5 2,6
50-250 33 17,4/ Cevap Vermeyen 3 1,6
751-1000 31 16,3 Cevaplayicilarin Egitim Durumlar: Sayr |Yiizde
1001-1500 3 1,6/ Universite 188 98,9
1501'den Fazla 1 0,5/Lise 2 11
Cevap Vermeyen 9 4,7/ Toplam 190 | 100,0
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Yine Tablo 2.’de yer alan bilgilere gore ankete katilanlara ¢alistiklar isletmelerin miilkiyet durumlar1 ve
sermaye yapilari sorulmustur. Buna gore cevaplayicilar fabrikalarin miilkiyet durumlarina %64,2’si bir
kamu kurumuna bagli isletme (Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S.), %20’si bir kooperatife bagli isletme %9,5’i
biliylik bir is grubuna bagh isletme ve %35,3’l de bagimsiz bir igletme olarak cevap vermislerdir.
Devaminda cevaplayicilar isletmelerinin sermaye yapilarina %92,1 oraninda %100 yerli, %3,7 oraninda
%100 yabanci, %2,6 oraninda yabanci ortaklik olarak cevap vermiglerdir.

3.2.  Kaesifsel Faktor Analizi (KFA) Sonuglar:

Arastirmalarda belli sayidaki gozlenen degisken (madde) iizerinde c¢alisirken bu degiskenlerin kac gizli
baslik (bilesen) altinda toplanabilecegini ve aralarinda ne tiir bir iliski oldugunu belirlemeye ¢alismak
kesifsel bir faktor analizi yaklagimi gerektirir. Kesifsel faktor analizi (KFA) verilerin kag¢ baslik altinda
toplanacagini belirlemeyi saglayan bir ara¢ olarak yogun bir bicimde kullanilmaktadir (Akbulut, 2010:84-
85). KFA’ya baslamadan 6nce, drnek biiyiikliigiiniin faktor analizine uygunlugunu gosteren KMO degerleri
hesaplanmis, ¢evre igin 0.752, yenilik¢ilik stratejisi i¢in 0,831, kurumsal girisimcilik 0,936 ve biiyiime igin
0,885 bulunmustur. KMO degerlerinin tiim 6lgekler igin 0.50’den biiyiilk olmasi 6rneklemimizin faktor
analizi i¢in yeterli oldugunu gostermektedir.

Verilerin faktor analizine uygunlugunu tespit eden Bartlett’sSphericity Testi ¢cevre 6lgegi icin x2=178,920;
p=0.000, yenilikgilik stratejisi i¢in x2=471,245; p=0.000, kurumsal girisimcilik i¢in x2=2841,083; p=0.000
ve biliylime i¢in 2=2015,042; p=0.000 bulunmustur.

Bartlett’s test degerleri yiiksek olup p=0.000 6nem diizeyinde degiskenler arasinda iligkiye isaret
etmektedir. Bu sonuclar verilerimizin KFA igin yeterince uygun oldugunu gdstermektedir. Arastirmada
kullanilan 6lcekler i¢in kesifsel faktor analizi sonuglar1 Tablo 3.’te yer almaktadir.

Tablo 3. Arastirmada Kullanilan Olgekler igin Kesifsel Faktor Analizi (N=190)

Cevresel Sartlar (a=0.759) Faktor Yiikleri
Sektoriimiiziin ¢evresi oldukea degisken, dinamik bir yapidadir. ,804
Sektorde ikame tirlinlerin tehdidinden ve rakiplerden dolay1 yogun bir rekabet vardir. ,718
Sektoriimiizde Ar-Ge galigmalari sebebiyle yeni {iriinler s6z konusudur. ,740
Sektoriimiiz devletin kanunlar1 ve uluslar arasi girisimler sonucu baski altindadir. , 786

KMO=0.752;Bartlett’s Sph. *=178,920; p=0.000; Toplam A¢iklanan Varyans=0.58;Faktor Yiikleri>0.50,
Yenilikcilik Stratejisi (¢=0.900)

Mevcut is modellerimizde radikal yenilikler yapmaktan ka¢inmayiz. ,841
Kurumsal yapimiz, prosediirler, kurallar ve tesvikler sayesinde, kurumsal kimligimiz stratejik yenilik¢i 912
olarak niteleyebiliriz. '
Kurumsal yapimiz ve iist yoneticilerin destegi sayesinde siirekli yenilik yapan, rekabet sartlarini 874
belirleyen, sektorii yonlendiren bir igletmeyiz. '
Kurumsal stratejilerimizde yeni siiregler ve tamamen yeniden diizenlenmis is modelleri uyguladigimiz 883
icin yenilikgilik bizim i¢in stratejik bir aragtir. '
KMO=0.831; Bartlett’s Sph. y2=471,245; p=0.000, Toplam A¢iklanan Varyans=0.77 Faktor yiikleri>0.50,
Kurumsal Girisimcilik (¢=0.952)

Proaktiflik(@=0.931; VE=%54,935)

fsletmemiz rakiplerimizin hamlelerini bekleyip onlara cevap vermeye degil ilk hamleyi kendisi 596
yapmaya caligir. '
Isletmemiz son ii¢ y1llik bir siirede yeni iiriinler pazara sunmustur ya da yeni iiretim, dagitim, finansal, 660
pazarlama siiregleri uygulamustir. '
Isletmemiz son ii¢ y1lda mevcut endiistride yeni farkli kollarda faaliyet gdstererek genislemek icin yeni 671
girisimlerde bulunmus ve/veya yeni isletmeler kurmustur ya da edinmistir. '
Isletmemiz son ii¢ y1lda yeni endiistrilerde faaliyet gdsterecek yeni girisimlerde bulunmustur. ,7123
Isletmemiz son ii¢ yilda yeni yan 6zerk isletme girisimlerinde bulunmustur. ,799
Isletmemiz son ii¢ yilda sektoriimiizden tamamen bagimsiz girisimlerinde bulunmustur. ,825
Isletmemiz mevcut faaliyetlerini gelistirmek icin yeni {iretim hatlar1 ve yeni iiriinler icin yeni is alanlar1
gelistirmektedir; mevcut iiriinlerde talebi tesvik etmek igin saldirgan reklam ve pazarlama stratejileri ,675
uygulamaktadir.

Isletmemiz i¢ pazarda iiriin gesitlendirmesi yapar. ,816
Yenilik Egilimi (0=0.879; VE=%8,956)

Isletmemiz her zaman en son teknolojilere yatirrm yapma gabasi igindedir. ,830
Isletmemiz teknolojik yeniliklere Snem verir. ,840
Yenilik¢i bir isletme olarak yeni iiriin ve siiregler sayesinde miisterilerimize siirekli yeni degerler 688

yaratmak i¢in cabalariz.
Isletmemiz yenilikleri cesurca uygular. 144
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Risk Alma (0=0.912; VE=%6,668)

Sonugta basarisiz bile olunsa yeni proje fikirleri 6nerip kisisel olarak risk alan galisanlarimiz takdir
edilir ve dolayisiyla isletmemizde risk alma egilimi olumlu bir girisim ve davranis olarak goriiliir, 712
tesvik edilir.

Yiiksek belirsizlik ve risk igeren projelere/yatirimlara isletmemiz yoneticilerince ¢ok deger verdikleri 827
icin calisanlarimizin ¢ogu risk almaya yatkindirlar. '
Isletmemiz pazar riski olan iiriinlerden ve riskli yeni siirecler uygulamaktan kacinmaz. ,645
Isletmemiz miisteriler ve islerin daha iyi yapilabilmesi icin, yeni iiriin ve hizmet gelistirme konusuna

N . . ,658

cok dnem verir ve yeterli harcamalar1 yapar.
Isletmemiz yeni fikirlere aciktir ve hayata gecirmeye caba sarf eder. ,532
Isletmemiz iddiali ve genis kapsamli stratejik hamleler yapmayi tercih eder. ,618
Isletmemiz yeni i¢ ve uluslararasi pazarlara agilmak ve/veya mevcut pazarlarda yeni is alanlart

i . . ,637
gelistirmek i¢in ¢aba sarf etmektedir.
KMO=0.936 Bartlett’s Sph. 1*=2841,083; p=0.000 Toplam Aciklanan Varyans=0.71 ; Faktor yiikleri>0.50
Biiyiime (¢=0.948)
Niteliksel Biiyiime (a=0.906; VE=%26,746)
Son 5 yilda servis, iiriin kalitemiz ve iiriin teslimat giivenilirligimiz yilikselmistir. ,637
Son 5 yilda miisterilerimizin memnuniyeti yiiksektir. ,7162
Son 5 yilda ¢alisanlarimizin motivasyonu yiikselmistir. 187
Son 5 yilda ¢aliganlarimizin isletmemize olan bagliliklar yiikselmistir. ,839
Son 5 yilda isletme olarak esnekligimiz yiikselmistir. ,799
Son 5 yilda organizasyonel agidan egitim diizeyimiz yilikselmistir. ,864
Son 5 yilda ¢aliganlarimizin aldiklari is tatmini diizeyimiz yiikselmistir. ,865
Son 5 yilda ¢alisanlarimizin siireclerdeki etkinligi artmustir. ,842
Niceliksel Biiyiime (a=0.918; VE=%36,475)
Son 5 yilda faaliyetlerin yiiriitiildiigl isletme alanimiz (m2-dontim) artmig, fabrika alanimiz 755
genislemistir. '
Son 5 yil icerisinde ayn1 alanda faaliyet gosterenlerle ¢esitli igbirlikleri yaptik (kooperatif biiyiime). ,718
Son 5 yil igerisinde yeni is gelistirme veya baska isletmeleri satin alma yoluyla yeni iiriin ve hizmetler
N M . > o ,836
iireterek biiylidiik (¢esitlendirme ile biiylime).
Son 5 yil i¢erisinde dogrudan dagitim kanali kullanarak biiyiidiik. ,793
Son 5 yil igerisinde endirekt dagitim kanallar1 kullanarak biiytdiik. ,848
Son 5 yil igerisinde igletme biinyesinde yeni liriinler gelistirerek biiyiidiik. ,814
Son 5 yil icerisinde igbirlikleri vasitasiyla yeni iiriinler gelistirerek biiyiidiik. ,852
Son 5 yil igerisinde lisanslar aracilifiyla yeni iiriinler {ireterek bilyiidiik. ,593

KMO=0,885 Bartlett’s Sph. 12=2015,042; p=0.000 Toplam Aciklanan Varyans=0.63 Faktér yiikleri>0.50

Aragtirmanin amacina uygun olarak gelistirilen kavramsal model; ¢evre, yenilik¢ilik, kurumsal girisimcilik
ve biiylime ana degiskenlerinden olusmaktadir. Modeldeki degiskenlerden ¢evre ve yenilikgilik hari¢ diger
ana degiskenlerden kurumsal girisimcilik proaktiflik, yenilik egilimi ve risk alma olmak {iizere ii¢ boyuttan
ve biiylime ise niteliksel ve niceliksel olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir. Kesifsel Faktor Analizi
sonucunda Olgeklerin  gilivenilirliginin ~ degerlendirilmesinde Cronbach alfa (a) katsayisindan
yararlanilmustir. Cevre 6lgegi ve tek boyut i¢in a=0,76 ve yenilikgilik stratejisi igin a=0,90 dir. Kurumsal
girisimciligin ilk boyutu olan proaktiflik i¢cin a=0.931, ikinci boyutu olan yenilik¢ilik egilimi boyutu i¢in
0=0.879 ve lg¢iincii boyut olan risk alma i¢in a=0.9/2"dir. Biiylime 6l¢eginin ilk boyutu olan niteliksel
biiytime faktorii i¢in a=0. 906 ve ikinci boyutu olan niceliksel biiyiime faktorii igin 0=0. 918’dir. Bu
aciklamalar 15181inda yukarida da goriilecegi gibi 6lgeklerin sahip oldugu boyutlara iligkin o degerleri tablo
degeri olan 0,70’ten biiyiiktiir. Bu degerler tiim boyutlarin giivenilir oldugunu ve 6lgmek istenilen 6zelligin
biiyiik olasilikla dogru bigimde dl¢iildiigiinii gostermektedir.

3.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Faktor analizi, birbirleriyle iligkili 6l¢iilebilen veya gozlenebilen degiskenleri bir araya getirerek, az sayida
iligkisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmayi, kesfetmeyi ya da
bulunmus maddeleri test etmeyi amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistiktir (Meydan ve Sesen, 2011:21) .
Dogrulayici faktor analizi (DFA) ise genellikle 6l¢ek gelistirme ve gegerlilik analizlerinde kullanilmakta ve
onceden belirlenmis veya kurgulanmis bir yapinin dogrulanmasimi amaglamaktadir.

DFA, yapisal esitlik modellemesinin 6zel bir uygulama alani olarak goriilmekte ve dl¢iim modeli de tipik
bir DFA olarak ele alinmaktadir. Bununla birlikte DFA faktor analitik yapisinin hipotez edilen modele
verinin nasil uydugunu test etmekte veya dogrulamaktadir (Bayram, 2010:42). Yapisal esitlik model
testleri, sinanmaya calisilan modelin, o model i¢in toplanmis olan veriler i¢in ne derece uygun olduguna
dair degerlendirme Olgiitleri, bagka bir deyisle uyum indeksleri sunar. Bir modelin veri ile uyum ya da
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uyumsuzlugu test sonucu ortaya konulan ¢esitli uyum indeksleri degerlendirilerek yapilir (Meydan ve
Sesen,2011:31).

DFA’da onerilen modelin ve analiz verisinin istatistiksel olarak uygunlugunu test eden deger, ¥2 degeridir
(Schumacker ve Lomax, 2004:82). ¥2 degeri popiilasyona ait kovaryans matrisinin, modelde uygulanan
kovaryans matrisine esit olup olmadigin test eder. 2 degerinin diisiikk olmasi, p anlamlilik diizeyinin de
0.05’den biiyiik olmas1 uygundur. Ancak bu deger 6rneklem biiyiikliigiine duyarli oldugundan ve c¢ok
elemanli 6rneklemlerde yiiksek 2 degerlerine ulagilacagindan serbestlik derecesi (df) ile diizeltilmis olan
y2/df degerinin kullanilmasi daha uygun goriilmektedir (Bagozzi, 1981:380). Bu oranin 2 veya altinda
olmast modelin iyi bir model oldugunu, 5 veya daha altinda bir deger olmasi ise modelin kabul edilebilir
bir uyum iyiligine sahip oldugunu gosterir (Simsek, 2007:14). Ancak bu degerin disinda bircok uyum
iyiligi istatistigi (Goodness of Fit Indices) iiretilmistir (Simsek, 2007:14).

Bu indeksler RMSEA, NFI, CFI, GFI ve AGFI gibi indekslerden olugmaktadir. Uyum 1iyiligi, 6nerilen
model(ler)den tahmin edilen gézlenen girdi matrisinin (kovaryans ya da koreldsyon) uygunlugunu veya
modelin ampirik veri ile tutarliligini dlger (Hair vd., 2003:610-611). Diger bir deyisle, model(ler)in biitiin
olarak veri tarafindan desteklenip desteklenmedigine iligkin yargiya ulasilmasina olanak saglarlar. DFA’ de
bir modelin ortiik degiskenleri ile goézlenen degiskenleri arasindaki parametre degerlerinin (klasik faktor
analizinde faktor yiik degerleri) cok yiiksek ¢ikmasina ragmen uyum iyiligi istatistiklerinin kétii ¢ikmasi
6lgme modelinin yanlis kurgulandig1 anlamina gelmektedir (Simsek, 2007:13)

Analizlere DFA ile devam edilmistir. Bu asamada KFA’ de bulunan boyutlar dogrulanarak, yapi
gecerliliginin alt unsurlari olan yakinsama ve ayrigma gecerlilikleri degerlendirilecektir. DFA’ de ilk asama
kurulan o&l¢lim modelinin istatistiksel gegerliliginin test edilmesidir. Cevre, yenilik¢ilik, kurumsal
girisimcilik ve biiyiime 6l¢eklerine ait hesaplanan uyum iyiligi degerleri Tablo 4.’de sunulmustur.

Tablo 4. Arastirmada Yer Alan Boyutlar icin Uyum lyiligi Olgiitleri

Uyum Tyi Kabul Edilebilir o Kurumsal -
Olg):/ﬁleri Uy{;m Uyum Cevre | Yenilikeilik | o0 ocimeitik | Buyime
NFI 0.95 <NFI<I 0.90< NFI < 0.95 0.966 | 0.998 0.931 0.942
CFI 0.97 <CFI<I 0.95< CF1<0.97 0.976 | 0.999 0.970 0.986
GFI 0.95 <GFI<I 0.90< GFI < 0.95 0.983 | 0.997 0.904 0.926
AGFI 090 <AGFI<l | 0.85<AGFI<0.9 0.915 | 0.970 0.850 0.893
RMSEA | 0<RMSEA<0.05  0.05<RMSEA<0.10 | 0.090 | 0.027 0.060 0.039

204.011/121 | 121,432/94

2 2
ye/df 0<y4/df<3 0.054 0.286 -1.686 =1.292

Kaynak: Schermelleh-Engel vd., 2003:52

Uyum o6lgiilerinin, iyi uyum sinirlart iginde olmasi verilerin istatistiksel olarak iyi uyuma sahip ve oldukga
tutarli oldugunu gostermektedir. Aragtirma modelinde yer alan tiim boyutlar i¢in NFI, CFI, GFI, AGFI,
RMSEA ve diizeltilmis ki kare (y2/df) degerleri iyi uyum simirlan i¢inde yer almaktadir. Biitiin bu
gostergeler gevre, yenilikgilik, kurumsal girisimcilik ve biiyiime olgeklerinin istatistiksel olarak anlamli ve
gecerli oldugunu gostermektedir. Tiim Olgeklere ait alt boyutlar icin hesaplanan madde numaralari,
standardize yiikler, kritik t degerleri ve t degerlerine karsilik gelen anlamlilik diizeyleri hesaplanmugtir.
Ayrica, her boyutun (yapmin) karsisinda yapi giivenilirlikleri (pn) ve acgikladiklar1 varyanslar (V.E)
verilmigtir (Tablo 5). Daha 6nce ifade edildigi gibi yap1 giivenilirliginin pn>0.70 ve agiklanan varyansin
V.E>0.50 olmas1 gerekmektedir.

Tablo 5. Ol¢iim Modelinde Yer Alan Boyutlara iliskin DFA Sonuglari

Gizil < I A¢.Va. | Fak.
Degiskenler Gozlenen Degiskenler 2w 23 t (V.E) | Guvnr.
(faktorler) P 9T (%) Kat.

Sektoriimiiziin ¢evresi oldukga degisken, dinamik bir 734 . .

yapidadir. ’
o Sektorde 1kam§ tirlinlerin tehdidinden ve rakiplerden 601 119 7.044
& dolay1 yogun bir rekabet vardir. 054 0761
3 Sektoriimiiz devletin kanunlari ve uluslar arasi girigimler ' '

sonucu baski altindadir. 626 129 8,489

Sektoriimiiz yeni yatirimlar ve yeni pazarlar dolayistyla
stirekli biiyiime egilimindedir.
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Yenilikcilik Stratejisi

Kurumsal Girisimcilik
Risk Alma Yenilik Egilimi Proaktiflik

Biiyiime
Niteliksel

Social Sciences Studies Journal (SSSJournaI)

Mevcut is modellerimizde radikal yenilikler yapmaktan
kagimmayiz.

Yenilik yapmak isletmemiz i¢in stratejik bir davranistir.
Kurumsal yapimiz ve iist yoneticilerin destegi sayesinde
stirekli yenilik yapan, rekabet sartlarini belirleyen, sektorii
yonlendiren bir isletmeyiz.

Kurumsal stratejilerimizde yeni siire¢ler ve tamamen
yeniden diizenlenmis is modelleri uyguladigimiz i¢in
yenilikeilik bizim igin stratejik bir aragtir.

Isletmemiz rakiplerimizin hamlelerini bekleyip onlara
cevap vermeye degil ilk hamleyi kendisi yapmaya caligir.
Isletmemiz son ii¢ yillik bir siirede yeni iiriinler pazara
sunmustur ya da yeni iiretim, dagitim, finansal, pazarlama
siiregleri uygulamistir.

Isletmemiz son ii¢ yi1lda mevcut endiistride yeni farkli
kollarda faaliyet gostererek genislemek icin yeni
girisimlerde bulunmus ve/veya yeni igletmeler kurmustur
va da edinmistir.

Isletmemiz son ii¢ y1lda yeni endiistrilerde faaliyet
gosterecek yeni girisimlerde bulunmustur.

Isletmemiz son ii¢ yilda yeni yar1 6zerk isletme
girisimlerinde bulunmustur.

Isletmemiz son ii¢ yilda sektdriimiizden tamamen
bagimsiz girisimlerinde bulunmustur.

[sletmemiz mevcut faaliyetlerini gelistirmek igin yeni
tretim hatlar1 ve yeni iiriinler i¢in yeni is alanlari
gelistirmektedir; meveut iiriinlerde talebi tesvik etmek i¢in
saldirgan reklam ve pazarlama stratejileri uygulamaktadir.
Isletmemiz i¢ pazarda iiriin ¢esitlendirmesi yapar.
Isletmemiz her zaman en son teknolojilere yatirim yapma
cabasi icindedir.

Isletmemiz teknolojik yeniliklere 6nem verir.

Yenilik¢i bir igletme olarak yeni iirlin ve siiregler
sayesinde miisterilerimize stirekli yeni degerler yaratmak
icin ¢abalariz.

Isletmemiz yenilikleri cesurca uygular.

Sonugta basarisiz bile olunsa yeni proje fikirleri 6nerip
kisisel olarak risk alan ¢alisanlarimiz takdir edilir ve
dolayisiyla igletmemizde risk alma egilimi olumlu bir
girigim ve davranig olarak goriiliir, tegvik edilir.

Yiiksek belirsizlik ve risk iceren projelere/yatirimlara
isletmemiz yoneticilerince ¢ok deger verdikleri i¢in
calisanlarimizin ¢ogu risk almaya yatkindirlar.
Isletmemiz pazar riski olan iiriinlerden ve riskli yeni
siirecler uygulamaktan kaginmaz.

Isletmemiz miisteriler ve islerin daha iyi yapilabilmesi
i¢in, yeni iiriin ve hizmet gelistirme konusuna ¢ok énem
verir ve yeterli harcamalar1 yapar.

Isletmemiz yeni fikirlere agiktir ve hayata gecirmeye ¢aba
sarf eder.

Isletmemiz iddiali ve genis kapsamli stratejik hamleler
yapmaya1 tercih eder.

Isletmemiz yeni i¢ ve uluslararas1 pazarlara agilmak
ve/veya mevcut pazarlarda yeni is alanlari gelistirmek igin
caba sarf etmektedir.

Son 5 yilda servis, iirlin kalitemiz ve iiriin teslimat
giivenilirligimiz yiikselmistir.

g Son 5 yilda miisterilerimizin memnuniyeti yiiksektir.
=
>

EE’ Son 5 yilda ¢alisanlarimizin isletmemize olan bagliliklar:

Son 5 yilda ¢alisanlarimizin motivasyonu yiikselmistir.

yiikselmistir.
Son 5 yilda isletme olarak esnekligimiz yiikselmistir.
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Son 5 yilda organizasyonel agidan egitim diizeyimiz

,882 ,073 | 16,192

yiikselmistir.

S?ﬂ 5 y11.da. calisanlarimizin aldiklari is tatmini diizeyimiz 910 060 | 17.354
yiikselmistir.

Son 5 yilda ¢alisanlarimizin siireglerdeki etkinligi 861 . .
artmistir. '

Son 5 yilda faaliyetlerin yiiriitiildiigii isletme alanimiz
(m2-doniim) artmig, fabrika alanimiz geniglemistir.
Son 5 yil igerisinde ayn1 alanda faaliyet gosterenlerle
cesitli igbirlikleri yaptik (kooperatif biiyiime).

Son 5 yil i¢erisinde yeni is gelistirme veya baska

,651 | ,159 6,806

,618 | ,130 6,592

g isletmeleri satin alma yoluyla yeni iiriin ve hizmetler ,828 ,205 7,620

2 lireterek buytidik (¢esitlendirme ile biyiime).

2 Son 5 yil igerisinde dogrudan dagitim kanali kullanarak

% biiytdiik. 765 191 7424 0,56 0,908

é Son 5 yil i¢erisinde endirekt dagitim kanallar1 kullanarak 836 191 7810

& biyidiik. ’ ’ ’

Z. Son 5 yil icerisinde isletme biinyesinde yeni iiriinler 840 189 7778
gelistirerek biiyiidiik. ' ' '
Son 5 yil igerisinde isbirlikleri vasitastyla yeni iiriinler 840 184 7850
gelistirerek biiyiidiik. ’ ’ '
Son 5 yil igerisinde lisanslar araciligiyla yeni iiriinler 536 N N
ureterek biiyilidiik. '

Tablo S.incelendiginde yapi giivenirlilik degerlerinin 0.70’den ve aciklanan varyanslarinin da 0.50’den
biiylik oldugu goriilmektedir. Her bir boyutu temsil eden maddelerin standardize yiiklerine karsilik gelen t
degerleri ise istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Kesifsel faktér analizinde bulunan tim boyutlar
dogrulayici faktor analizinde de tespit edilmistir.

Dogrulayici faktor analizi sonuglari bir biitiin olarak incelendiginde, arastirma modelinde ana degiskenler
olarak yer alan g¢evre, yenilik¢ilik, kurumsal girisimcilik ve biiylime 6l¢eklerinin kesifsel faktor analizinde
tespit edilen alt boyutlar1 agisindan ele alindiginda istatistiksel olarak gecerli, glivenilir ve dogrulanabilir
Olcekler oldugu sonucuna varilmgtir.

3.4. Yapisal Esitlik Modeli Analizi Sonuclar

Aragtirma modelinde yer alan ana degiskenlerin alt boyutlarinin tespit edilmesi ve dogrulanmasinin
ardindan yapisal modelin yani hipotezlerin test edilmesi asamasinda yapisal esitlik modeli analizinden
yararlanilmigtir. Kavramsal modeldeki iliskilerin degerlendirilmesinden dnce bu modelin istatistiksel olarak
anlamli ve gegerli oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. DFA’de yer alan uyumluluk 6lgiileri yapisal
model iginde gegerli olup Tablo 6.’da verilmistir. Verilerin analizine baglamadan 6nce ¢ok degiskenli ve
cok boyutlu 6lceklerin sadelestirilmesine gidilmis ve bu amagcla sikc¢a kullanilan bir yontem olan Toplama
Olgegi uygulamasina gidilmistir.

Arastirma modeli ¢evresel sartlar, yenilikgilik stratejisi, kurumsal girisimcilik ve biiylime olmak tizere dort
ana degisken arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir. Bu asamada istatistiksel olarak kesifsel faktor
analizi sonucunda ortaya ¢ikan ve DFA ile dogrulanan ¢ok boyutlu 6lgekler olan kurumsal girisimcilik ve
biliylime, toplama olgegine doniistiiriilmistiir. Bu noktada yapisal esitlik analizinde cevresel sartlar ve
yenilikgilik stratejisi 6l¢ekleri tek boyutlu oldugundan boyutu meydana getiren diger maddelerden yani
kurumsal girisimcilik ve biiyiime ¢ok boyutlu oldugundan boyutlar1 temsil eden toplama 6lgeklerinden
yararlanilmistir. Kurumsal girisimcilik yeni girisim, proaktiflik ve risk alma toplama Glgegine, biiyiime ise
niteliksel ve niceliksel bilyiime toplama Olcegine alimmiglardir. Yapisal esitlik analizi ile arastirma
modelindeki hipotezleri test etmeye baslamadan 6nce modelin istatistiksel bakimdan gegerli olup olmadig
incelenmistir. AMOS 6.0 programi sayesinde yapilan hesaplamalar sonucunda modele ait elde edilen uyum
iyiligi indeks degerleri Tablo 6.’da sunulmustur.

Tablo 6.’da literatiirde Onerilen uyum iyiligi indeks degerleri ve modele ait degerler sunulmustur.
Arastirma modeline ait degerler ile literatiirde Onerilen uyum 1iyiligi indeks degerleri karsilastirildiginda
kurulan modelin istatistiksel bakimdan anlamli ve gegerli oldugu anlasilmaktadir. Arastirma modelimize ait
NFI degeri 0.932, CFI degeri 0.963, GFI degeri 0.914, AGFI degeri 0.863, RMSEA degeri 0.077 ve y2/df
degeri 2.108 olmak {izere biitiin degerlerin kabul edilebilir uyum sinirlar igerisinde oldugu goriilmektedir.
Tim bu bulgular 1s181inda 6lgme modelinin istatistiksel olarak gecerli bir model oldugu anlasilmaktadir.
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Buna gore hipotezleri test etmek i¢in hesaplanacak tiim degerler istatistiksel bakimdan kullanilabilir
niteliktedir. Yapisal esitlik modelinde goézlenebilen ve gozlenemeyen degiskenler olmak lizere iki tip
degisken vardir. Gozlenebilen degiskenler kare ile sembolize edilir, dogrudan 6lgiilebilen direkt yargi olan
maddeler gozlenebilen degiskenlerdir (Simsek, 2007:52-53). Yuvarlak ile sembolize edilen gozlenemeyen
(gizil) degiskenler ise uygulamanin 4 genel boyutunu ifade etmektedir. Goézlenemeyen degisken
gozlenebilen bir degiskene baglanarak dl¢ililmektedir (Bayram, 2010:3)

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2019

Tablo 6. Yapisal Modele iliskin Uyum lyiligi indeksleri

Uyum Olgiileri | Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Arastirma Modeli
NFI 0.95 <NFI <1 0.90<NFI<0.95 0.932
CFlI 0.97 <CFI <1 0.95< CFI<0.97 0.963
GFI 0.95 < GFI <l 0.90< GFI1<0.95 0.914
AGFI 0.90 < AGFI <1 0.85< AGFI<0.9 0.863
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05 <RMSEA <0.10 0.077
2Adf 0<y?/df<3 120.130/57=2.108

Kaynak: Schermelleh-Engel vd., 2003: 52

Sekil 2.’de “e” harfi ile ifade edilen o6geler, i¢sel degiskenlerin, gozlenen degiskenlerinde agiklanamayan
varyansi ya da hatay1 gosterirler ve “theta-epsilon” olarak adlandirilan varyans-kovaryans matrisinin birer
ogesidirler. “z” ile ifade edilen zeta degerleri ise i¢sel gizil degiskenlerde agiklanamayan varyansi
gostermektedirler (Simsek, 2007: 52-53). Zeta degeri modelde yalnizca igsel ortiik degiskenlerde, yani
kendisine ok giden ortiikk degiskenlerde goriilmektedir. Bu nedenle kaynaklar 6l¢eginin bir zeta degeri

bulunmamaktadir. Yiriitiilen yapisal esitlik analizi sonucunda asagidaki Sekil 2.’de sunulan degerlere

ulagilmustir. g e G G
|

CVRI1 CVR2 CVR3 ‘ CVR4
0,64 0,81
063 0,51\ / /
EVRE
041 Ve ¢ 024
— |  Proaktiflik (Hipotez 1;p<0,001) \ (Hipotez 2 ;p>0,05)
080 085
Yenilikgilik KURUMSAL —) P
—p —— {RISIMCILL BUYUME
Egilimi 0,73 e (Hibotez 5:0<005)
0,82
0,82(Hipotff 6:p<0,001)
\ 4
—p| RiskAlma 0,59 0,53
e (Hipotez 3;p<0,001) (Hipotez 4;<0,01)
N/ YENILIKCILIK

STRATEJISI

Not: Modelde CVR ¢evreyi ve YS yenilikgilik stratejisini temsil etmektedir.
Sekil 2. Kavramsal Modele iliskin Yapisal Esitlik Analizi Sonuglar

Sekilde degiskenler arasindaki iliskiler oklarla temsil edilmistir. Bu oklar {izerinde yer alan 0,41, -0,24,
0,59, 0,53, 0,69 ve 0,82 degerleri ise standardize regresyon yiiklerini gostermektedir. Yapisal esitlik modeli
analizin sonucunun gosterildigi Sekil 2.’ye gore;
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Cevre ile yenilikgilik stratejisi arasindaki iliskinin katsayis1 0,82 ve p anlamlilik diizeyi 0,001, ¢evre ile
kurumsal girisimcilik arasindaki iligki katsayisi 0,41 ve p anlamlilik diizeyi 0,001, kurumsal girisimcilik ve
yenilikgilik stratejisi arasindaki iliskinin katsayis1 0,59 ve p anlamlilik diizeyi 0,001, kurumsal girisimcilik
ve biiylime arasindaki iliskinin katsayis1 0,69 ve p anlamlilik diizeyi 0,05, yenilikgilik stratejisi ile biiyiime
arasindaki iliskinin katsayist 0,53 ve p anlamlilik diizeyi 0,01 ve gevre ile biiyiime arasindaki iligkinin
katsayis1 -0,24 ve p anlamlilik diizeyi 0,05 olarak gergeklesmistir.

Tablo 7.’ye gore ise ¢evre ve biiylime arasindaki iliski negatif sonugludur. Diger standart regresyon
agirliklart pozitif yonliidiir. Buna gore en siki iligski 0,817 katsayisi sonucu gevre ile yenilikgilik stratejisi
arasindadir. Biiylime ile kurumsal girisimcilik arasindaki iliski 0,689 katsayisi ile ikinci sirada bir siki
iligkiye sahiptir. Yine iliskilerin siklik derecesine bakildiginda yenilik¢ilik stratejisi ile kurumsal
girisimcilik iliskisi 0,592 ve yenilikgilik stratejisi ile biiylime arsindaki iligki 0,531 ile birbirlerine yakin
degerlere sahiptir. Pozitif olarak ¢ikan en az sikilik iliskisine ise ¢evre ve kurumsal girisimcilik arsindaki
iligski 0,406 agirligindadir. Cevre ve bilyiime arasinda ise -0,235 agirliginda negatif yonlii bir iliski vardir.

Bu asamada hipotezlerin sonuglar1 asagidaki Tablo 7°de ki gibi ifade edilebilir.

Tablo 7. Arastirma Hipotezlerine iliskin Sonuclar

Tahmin | T p Sonug
Hipotez 1 | Cevresel sartlar kurumsal girisimciligi olumlu etkiler 0,406 3,408 | p<0.001 | Kabul
Hipotez 2 | Cevresel sartlar isletmelerin biiyiimesini olumlu yonde etkiler | -0,235 -1,301 | p>0.05 | RED
Hipotez 3 | Yenilikg¢ilik stratejisi kurumsal girigimciligi olumlu etkiler 0,592 5,580 | p<0.001 | Kabul
Hipotez 4 | Yenilikgilik stratejisi isletmelerin biiyiimesini olumlu etkiler | 0,531 2,706 | p<0.01 | Kabul
Hipotez 5 | Kurumsal girisimcilik igletmelerin biiyiimesini olumlu etkiler | 0,689 2,230 | p<0.05 | Kabul
Hipotez 6 | Cevresel sartlar yenilikgilik stratejisini olumlu etkiler 0,817 7,735 | p<0.001 | Kabul

4. SONUC

Yapilan literatiir taramas1 sonrasi gelistirilen kavramsal model ve bu modele dayali olarak ortaya konan
hipotezlerden, aragtirma sonucunda H1,H3,H4,H5 ve H6 kabul edilmis, H2 ise red edilmistir.

Cevresel sartlar kurumsal girisimciligi olumlu etkiledigini ileri siiren Hipotez 1’e ait standardize regresyon
agirligina baktigimizda 0.406 (p<0.001) istatistiksel bakimdan anlamli oldugunu goriiriiz. Bu nedenle
Hipotez 1 kabul edilmistir. Benzer ¢alismalarda Covin ve Slevin (1991) ile Zahra (1993) ¢evresel sartlarin
(cevresel dinamizm, teknolojik firsatlar, endiistrinin biiyiimesi ve yeni iriinlere olan talep) kurumsal
girisimciligi olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmiglardir.

Cevre ile biilyiime degiskeni arasindaki standardize regresyon agirligi -0.235 (p=0.193)’diir. Buna gore 0.05
anlamlilik diizeyinde g¢evre ile biiyiime arasinda bir iligki yoktur. Ayrica negatif regresyon agirligindan
¢evrenin dinamik olmasinin isletmenin biiyiimesi iizerine istatistiksel bakimdan anlamli olmasa da negatif
bir etkinin oldugu anlasilmaktadir. Sonu¢ olarak gevresel sartlar isletmelerin biiylimesini olumlu yonde
etkiler bigimindeki Hipotez 2 kabul edilmemistir. Davidsson vd. (1998); Stevenson ve Jarillo (1986)
isletmelerin faaliyet gosterdikleri bolge, pazar perfomanslar1 ve enddistri sartlarini ¢evresel faktorler olarak
aldiklar1 ¢aligmalarinda isletmelerin ¢evresel sartlar altinda firsatlar1 degerlendirerek biiyiidiiklerini ifade
etmiglerdir. Cevresel degiskenlerin isletmelerin biiyiime potansiyeli tizerine etkisi, eger firsatlar
kapsaminda degerlendirilirse pozitif bir iliskiden bahsedilebilir. Fakat rekabet odakli ve tehditlere yonelik
bir bakis acist var ise iliskinin pozitif olmasimi beklemek makul olmayabilir. Cevreye iliskin sorular
incelendiginde, yargilarin rekabet ve tehdit odakli oldugu goriilmektedir. Faktor analizi sonucu gevre
degiskenine iligkin olumlu yani firsat iceren sorular analizden c¢ikartilmistir. Burada, sorularin
cevaplayicilarca, tehdit boyutu ile algilanmis olabilecegi sdylenebilir.

Ancak sonucumuzun red edilme sebebi kiiresel ekonomik krizin ve kiiresel belirsizliklerden kaynaklandigi
da ifade edilebilir. Bununla beraber sektor olarak tiretici sayisinin agirlikli olarak kamu kurumu olmasi ve
sektorde 6zel sermayenin daha az oranda temsil edilmesi dolayisiyla cevresel sartlar altinda biiylime
imkanlarinin degerlendirilmesi oraninin daha az oldugu one siiriilebilir.

Yenilik¢ilik stratejisi kurumsal girisimciligi olumlu etkiledigini ileri siiren hipotez 3’e ait standardize
regresyon agirligina baktigimizda 0.592 (p<0.001) istatistiksel bakimdan anlamli oldugunu goériiriiz. Bu
nedenle Hipotez 3 kabul edilmistir. Baden-Fuller (1995), Guth ve Ginsberg (1990), McGrath vd., (1994)
stratejik yenilenme, yenilik¢iligin tesviki, karlilik gibi sonuclara isletmelerin yenilikgiligi stratejik bir arag
gorilip kurumsal yenilikleri destekleyen 6zelliklerini vurgulamiglardir.
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Yenilikgilik stratejisi isletmelerin biiyiimesini olumlu etkiledigini ileri siiren Hipotez 4’e ait standardize
regresyon agirligina baktigimizda 0.531 (p<0.01) istatistiksel bakimdan anlamli oldugunu goriiriiz. Bu
nedenle Hipotez 4 kabul edilmistir. Goh (2004) Ingiltere’de elektrik ve elektronik ekipmanlari, bilgi
teknolojileri ve bilgisayar ekipmanlar ile multimedya iirlinler ireten ii¢c farkli kategorideki isletmeden
sagladig1 128 girisimin, yenilikgiligi stratejik bir ara¢ olarak kullanmalar1 sonucu satislardaki karliliklarinin
arttigini, organizasyonel etkinliklerinin yiikseldigini ve isletmelerin biiyiimelerine olumlu etkiler yaptigini
ifade etmistir.

Kurumsal girisimcilik igletmelerin biiyiimesini olumlu etkiledigini ileri siiren Hipotez 5’ ait standardize
regresyon agirligina baktigimizda 0.689 (p<0.05) istatistiksel bakimdan anlamli oldugunu gériiriiz. Bu
nedenle Hipotez 5 kabul edilmistir. Miller (1983) isletmelerin ve bireylerin girisimcilik egilimlerinin
cevreleriyle dogrudan baglantili oldugunu ifade etmistir. Covin ve Slevin (1989) ve Wiklund (1999) ise
yaptiklar1 ¢alismalarda, isletmelerin proaktiflik, risk alma ve yenilik¢ilik egilimlerinden olusan kurumsal
girisimciliklerinin rakiplerini alt edebilecegini ve biiyiiyebileceklerini ifade etmislerdir.

Cevresel sartlar yenilikcilik stratejisini olumlu etkiledigini ileri siiren Hipotez 6’ya ait standardize
regresyon agirligina baktigimizda 0.817 (p<0.001) istatistiksel bakimdan anlamli oldugunu goriiriiz. Bu
nedenle Hipotez 6 kabul edilmistir. Damanpour ve Gopalakrishnan (1998) cevresel ve organizasyonel
sartlarin igletmelerin yenilikgilik stratejilerini bi¢cim verdiklerini ifade etmiglerdir.

Toplu olarak sonuglar degerlendirildiginde g¢evresel sartlardaki zorluklar isletmenin biiyiimesine katki
saglamayip hatta olumsuz etkiledigi soylenebilir. Buna karsin ¢evre giiglestikce isletmeler yenilikgilik
stratejisine ve kurumsal girisimcilige daha fazla odaklanmaktadir. Nihayetinde de yenilikgilik stratejisine
ve kurumsal girisimcilige verilen 6nem de isletmenin biiyiimesine olumlu katki saglamaktadir.
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