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Imameti nas ve tayine dayandiran imamiyye, Ali b. Ebfl Talib ile baslatip Muhammed b. Hasan el-Askeri ile sonlandirdig1 on iki
imamu; efdaliyet, masumiyet, ilim, mucize, melekle iletisim ve kendisine itaatin gibi tiim peygamberlik ozelliklerinde Hz.
Peygamber’le 6zdeslestirmektedir. Temel dini bir ilke olarak kabul ettigi bu diisiince onun ilahiyyat, niibiivvit ve sem‘lyyat
kapsanundaki inang ve anlayislarinmn sekillenmesinde biiyiik rol oynamustir. Imamet Doktrini denilen bu diisiinceyi naslarla
temellendirmek amaciyla birgok Kur’an ayetini diisiincesine mesnet yapmaya calisan imamiyye, bu amacim gerceklestirmek igin
naslarin igsel (batinl) anlamlarina yonelmigtir. Bunu yaparken ayetlerin siyak, sibak, sebeb-i niizul ve anlam gergevesini dikkate
almamasiin yaninda, ileri siirdiigii tezlerin tarihsel gergekliklerle uyusmamasi da imamet Doktrininin, naslarla temellendirilmesi
miimkiin olmayan bir diisiince oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: imamiyye, imamet Doktrini, nas ve tayin, misumiyet.

ABSTRACT

Imamiyyah who based the imamate on verse and nomination, lunches twelve imams faith with Ali b. Abu Talib and endes with
Muhammad b. Hasan al-Askari. Imamiyyah identifies twelve imams with the Prophet at all prophetic attributes such as epiphony,
spirituality, knowledge, miracle, communication with the angel and obedience to him. This thought which he accepted as a basic
religious principle played a major role in shaping his beliefs and understandings within the scope of divinity, prophethood and
semiyyah. Imamiyyah, who tried to support this idea through Qur'anic verses in order to base this thought called Imamate Doctrine,
turned to the inner (ezoteric) meaning of the words in order to realize this purpose. In addition, the fact that Imamiyyah do not take
into account political and semantic framework of this verses, and the fact that the theses that he argues do not correspond with the
historical realities, reveal that the Imamate Doctrine is an unthinkable thought.

Keywords: Imamiyyah, Imamate Doctrine, verse and nomination, innocence.

1. GIRIS

Imameti nas ve tayine dayandiran imamiyye, Ali b. Eba Talib ile baslatip Muhammed b. Hasan el-Askeri
ile sonlandirdig1 on iki imami; efdaliyet, masumiyet, ilim, mucize, melekle iletisim ve kendisine itaatin gibi
tiim peygamberlik 6zelliklerinde Hz. Peygamber’le 6zdeslestirmektedir. Temel dini bir ilke olarak kabul
ettigi bu dilisiince onun ildhilyyat, niibiivvat ve sem‘lyyat kapsamindaki inan¢ ve anlayislarinin
sekillenmesinde biiyiik rol oynanustir. Imamet Doktrini denilen bu diisiinceyi naslarla temellendirmek
amaciyla bircok Kur’an ayetini diisiincesine mesnet yapmaya caligan Imamiyye, bu amacim
gerceklestirmek icin naslarin igsel (batinl) anlamlarma yonelmistir. Bunu yaparken ayetlerin siyak, sibak,
sebeb-i niizul ve anlam ¢ergevesini dikkate almamasinin yaninda, ileri siirdiigii tezlerin tarihsel

1 Bu makale Temmuz 2018 tarihinde YYU Mlahiyat Fakiiltesi, Kelam ABD’de, oy birligi ile kabul edilmis olan, “Imdmet Doktrininin Sia-Imamiyye
Inanglarinin Sekillenmesindeki Etkisi” adli Doktora tezimizin birinci boliimii esas alinarak hazirlanmustir.

This article is extracted from my doctorate dissertation entitled, “The Influence Of Imamate Doctrine On Shia-Imamiyyah’s Beliefs”, (PhD
Dissertation, Yuzuncu Yil University, Van/Turkey, July 2018).
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gercekliklerle uyusmamasi da ImAmet Doktrininin, naslarla temellendirilmesi miimkiin olmayan bir
diisiince oldugunu ortaya koymaktadir.

2. IMAMETI NAS VE TAYINE DAYANDIRMA

Nas ve tayin, imametin peygamberlik gibi ilahi bir makam olmasi nedeniyle imamin da peygamber gibi
Allah tarafindan secilerek, Hz. Peygamber’e bunu iimmete agiklamasinin, iimmete de buna uymasinin
emredildigi anlamindadir (Kasifulgita, 1990: 145). Nas ve tayin, imametin insanlarin se¢imine degil,
Restlullah veya bir 6nceki imamin lisani ilizere, Allah’tan gelen agik bir nassa dayanmasidir (Muzaffer,
1951: 55). Imamiyye’ye gére Ali’nin imAmeti nas ve tayine dayandigi gibi, oncekinin sonrakini tayin
etmesi yoluyla diger tiim imamlarin imameti de boyledir (Es‘ari, 2005: 18).

Konuya iligkin rivayetler incelendiginde, ayn1 husustan sdz etmelerine ragmen farklilasan ve Imamet
Doktrini ile ¢elisen anlatimlara rastlanmas: dikkat cekicidir. Ibn Abbas’a nisbetle aktarilan bir rivayette,
vefat etmeden hemen 6nce Hz. Peygamber’in, imameti ilkin amcasi Abbas’a 6nerdigi, onun bu gorevi
kaldiramayacagimi belirtmesinden sonra bu teklifi Ali’ye yaptigi ifade edilmektedir (Kuleyni, 1990:
XXXVIII, 228).

Cafer es-Sadik’a nisbet edilen bir rivayette nas ve tayin, Cebrail tarafindan gokten indirilen, {izerinde altin
miihiirlerin bulundugu bir metne dayandirilmaktadir. Rivayete gére melek bu metni Hz. Peygamber’e,
“onun Ali’ye vasiyeti” olarak vermistir. Onun da vefati esnasinda miihiirlerden ilkini agarak ig¢indeki
talimata gore hareket etmesi i¢in Ali’ye verdigi bu metin, ondan da diger imamlara intikal etmistir.
Hiiseyin’in kiyam ederek canini Allah yolunda feda etmesinin yazili oldugu bu metinde Ali b. el-Hiiseyn,
Muhammed b. Ali ve ravi konumundaki Cafer b. Muhammed’in ise ilimle mesgul olmalari emri
bulunmaktayd: (Ibn Babeveyh, 1983: 38; Mestdi, 1988: 133-134).

Saffar (290/903)’m? imamlara nisbetle aktardigi rivayetlerde, Ali b. Eb Talib’in velayetinin Hz.
Peygamber’e emredildigi belirtilmekte, imamlarin haklarini ve diger insanlara karsi {istlinliiklerini
tanimadikca hi¢ kimseye niibiivvet verilmedigi sdylenmektedir (Saffar, 2010: 17). Resilullah’a nisbetle
aktarilan asagidaki rivayette ise Ali’nin imametinin insanin yaratilmasi, peygamberlerin niibiivveti ve
Allah’1n rizasin1 kazanmanin sart1 olarak sunulmasi dikkat ¢ekicidir:

Nefsim kudret elinde olan Allah’a yemin olsun ki Adem’i yaratmasi, ona rihundan iiflemesi,
onun tevbesini kabul etmesi ve onu yeniden cennetine almasi, ancak benim niiblivvetim ve
Ali’nin veldyeti sayesinde olmustur. Nefsim kudret elinde olan Allah’a yemin olsun ki
Ibrahim’e goklerle yerin melekitunu gdstermesi ve onu dost edinmesi, ancak benim niibiivvetim
ve Ali’nin velayeti sayesinde olmustur. Nefsim kudret elinde olan Allah’a yemin olsun ki Musa
ile konusmasi, Isa’y1 alemlere bir ayet kilmasi, ancak benim niibiivvetim ve Ali’nin velayeti
sayesinde olmustur. Nefsim kudret elinde olan Allah’a yemin olsun ki Ali’yi tamimayan ve
bizim velayetimizi ikrar etmeyen hi¢ kimseye Allah niibiivvet vermemis, Allah’a ibadet edip de
benden sonra Ali’yi ikrar etmeyen hi¢ kimse Allah’mn nazarim hak etmemistir (ibn Kays, 1985:
382).

Nass ve tayin diigiincesinin imametin sartlarinin sekillenmesinde de etkili olduguna deginen Bagdadi
(1928: 277), imamiyye’nin imam igin &ngdrdiigii ilim, adalet ve nesep sartlarma “masumiyet”i de
ekledigini sdylemektedir. Masumiyetin i¢sel olmasi nedeniyle imamin nas ve tayinle belirlenmesi
gerektigini sdyleyen ibn Mutahhar el-Hilli (1985: 55), imamin din, takva, ilim ve siyaset olarak zamaninin
en istiinii olmas1 gerektigini ifade eden “efdaliyet”ten de s6z etmektedir. Se¢imle atanmasi halinde imamin
kalben kéafir veya fasik olup olmadiginin bilinemeyecegini belirten miiellife gore bu durumda onun ilmi ve
bagkalariyla mukayesesi de bilinemeyeceginden imamette se¢cim sahth degildir.

Imamiye’ye gore Hz. Peygamber’in ilk imanu tayin etmesi ve sonrasinda dnceki imamin sonrakini atamast,
imam olusun tek yoludur (Hilli, 1985: 44; Kasifulgita, 1990: 147-148). Bu konuya miistakil bir boliim
ayiran Saffar (2010: 513-520)’in aktardigi birgok rivayette, lelal ) <ULy 15055 of &y ) <Allah,
emanetleri ehline vermenizi emreder” (4/Nisa, 58) ayetinde ehline verilmesi istenilen emanetin, “vasiyet ve
imamet” oldugu belirtilmis; onceki imamin sonrakini keyfine gore degil, Restlullah’tan bir ahit {izere

2 Saffar’in Besdirii'd-derecdt adli kitabi, imami miielliflerce bagvurulan énemli bir kaynak eserdir. Bu eseri tamtan Sii rical miiellifleri, ravilerin
Saffar’dan hadis aldiklarini belirtermektedirler (Bkz. Tasi, Eba Cafer Muhammed b. el-Hasen. el-Fihrist. [Thk.: Muhammed Sadik Alu Bahri’l-
Ulim], Mensuratu’s-Serif er-Redi, Kum t.s, 7-8; Necasi, Ebi Abbas Ahmed b. Ahmed ibnu’l-Abbaés. Ricdlu n-Necdsi. Seriketu’l-Alemi 1i’1-
Matbiat, Beyrut 2010, 338). Sii miiellifler, Saffar’in eserine yazdiklar 6ns6zde, bu kitab1 “Kiitiib-i erbad” ile birlikte zikretmekte, miiellifini de
“es-sikatu’s-sadik” (giivenilir ve dogru sozlii) olarak nitelemektedirler (Bkz. Saffar, Eba Cafer Muhammed b. el-Hasen b. Ferrh. Besdgirii 'd-
derecdt. Seriketu’l-Alemi 1i’l-Matbaat, Beyrut 2010, 5-11).
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belirledigi ifade edilmistir. Imametin insanlarin se¢imine birakilmasin1 “en biiyiik fesat” olarak niteleyen
Hilli (1963: 114)’ye gore kendilerinden beklenen faydalarin ortakligi nedeniyle imametin se¢imle olmasi,
peygamberligin de bdyle olmasim gerektirecektir. Dolayisiyla “ehlii’l-akd ve’l-hal™® veya diger insanlarim,
asla imamu belirleme yetkisinin bulunmadigini belirten miiellif, Allah’in insanlar i¢in peygamber secerek
gonderdigi gibi, bir imam se¢ip onu agiklamasini Hz. Peygamber’e emrettigini ifade etmektedir.

Imamiyye’ye gore en basit seri hiikiimleri bile aciklayan Allah’in, imamet gibi dini bir asli ihmal etmesi
disiiniilemeyecegi gibi, bu durum ilahi hikmetle de bagdasmamaktadir (Hilli, 1985: 47-48). Tam bir
hiirriyet, ferdi ve sosyal adalet i¢in imdmetin “masumiyet” ve “ilahi ridyet”e dayanmasi zorunludur.

Imami segme sorumlulugunun insanlara birakilmasi, adaletin babadan ogula gecen zorba bir kralliga
doniiserek, Islam’1 tahrife ugratacak bir tehlike potansiyeli igermektedir. Amaci, insanlarm Allah’in emir
ve yasaklarina uymasi, bozgunculuk, baski ve zorbaligin 6nlenmesi olan imametin se¢ime dayanmasindan
dogan fesattan kurtulmanin tek caresi, “masum” ve “hatadan beri olan Ali’nin imam tayin edilmesidir
(Tabatabai, 1999: 27-28). Bu amagla Hz. Peygamber, risdletinin tim donemlerinde onun kendisinden
sonraki hilafetini teblig etmis, insanlar1 Allah ve Resiliine imana ¢agirmanin yaninda, bu hususa imana da
cagirmistir (Milani, 1999: 9-10).

Imameti segim konusu yapmayip, usuli bir kdide olarak alan Imamiyye’ye gére bu konu fikhi bir mesele
degil, dinin bir sacayag1 ve Islam’in temelidir. Dolayisiyla Restilullah’in bundan gafil olup bunu iimmete
birakmasi cdiz degildir. Aksine masum bir imam tayin etmesi vaciptir (Sehristani, 1992: 144-145). Bu
nedenle hareketinin heniiz baslangicinda, Ali’yi halifesi olarak tanitip ona bu sorumlulugu yiikleyen Hz.
Peygamber’in, onun hakkindaki 6vgii ve takdir sozleri, Ali’nin masumiyeti ve imametinin acik delilleridir
(Tabatabai, 1999: 22).

Abdullah Feyyaz’in (1917-1985) Térihu’l-Iméamiyye kitabina yazdigi 6nsdzde, imamet igin Restilullah’m
onilinde, bunu zamana ve tesadiife birakmak (selbi yontem), kendisinden sonrasi i¢in bir imam se¢mek
(icabi yontem) ve “vahy” segeneklerinin bulundugunu belirten M. Bakir es-Sadr (1935-1980)’a gére o,
aldig1 vahiy dogrultusunda ikinci yontemi uygulamistir. Restilullah’in imémeti birisine ahdettigi konusunda
herhangi bir nas gelmemistir, fakat Hz. Peygamber’in vahiy dogrultusunda icdbi yontemi uygulamis
oldugu, onun icra tarzindan ortaya ¢ikmaktadir. Onun, Ali ile bizzat ilgilenip onu yetistirmesi ve onun igin
sOyledigi Ovgii ve takdir sozleri, Ali’nin imametinin agik delillerini (nass-1 cell) olusturmaktadir (Feyyaz,
1986: 4-5).

Sadr’in, Hz. Peygamber’in imametle ilgili bir taahhiidiiniin bulunmadigin1 sdéylemesi, Restlullah’mn bu
gorevi Ali’ye vasiyet ettigi, hatta diger imamlarin da isimlerini tek tek saydigi hususunu imamiyye
inancinin temelleri olarak sunan rivayetlerle ¢elismektedir. Miiellifin bu agiklamasi bir baska agidan da
onu, Hz. Peygamber’in Ali’nin imametine ismen degil, vasfen isaret ettigini ileri siiren Zeydi diisiinceye
yaklagtirmaktadir.

Restilullah’a bir imam belirlemek vacip olsaydi, kible ve namazlarin rekaat sayilar1 gibi herkesi ilgilendiren
genel konularda yaptigi iizere bunu da iimmetine agikca sdylemesi gerekirdi. Hz. Peygamber’den buna dair
bir nas gelseydi, immetin tevatiiren naklettigi diger hususlar gibi bunu da nakletmeleri ve bunun sihhatini
bilmeleri gerekirdi. Bunun yaninda nas ve tayin konulu rivayetlerin yalnizca Sid’dan gelmesi ve ravilerinin
giivenilir olmamasi, bu iddianin ilmin bir geregi olmadigim1 gdstermektedir. ilmin geregi olmayan bir konu
ise ictihadi olma niteligi kazanir, onda se¢im ve ictihat yapmak sahtih olur (Bagdadi, 1928: 280).

Imameti dini bir asil kilan Imamiyye’nin, Hz. Peygamber’in Ali hakkindaki &vgii sdzlerini, onun
imametinin agik kanitlar1 (nass-1 celi) olarak ileri siirdiigii goriilmektedir. Bunun yaninda Ali’nin sahip
oldugu ilim, ahlak, fazilet ve Restilullah’a olan yakinligiyla birlikte, Hz. Peygamber’in bazi mali iglerini
yapmakla sinirli, dar gerceveli vasiligini, imameti de kapsayacak sekilde genisleten imamiyye’nin, nas ve
tayin diisiincesini bu hususlara bina ettigi anlasilmaktadir.

Tim dini diigiinceler, dayanaklarmmin mesruiyet zeminini dini metinlerde aramak zorundadir.
Miisliimanlikta ise bu arayisin tutarliligi, bir diisiinceye mesned yapilan ayetlerin Arapca’daki anlami,
Oncesi, sonrasi ve tarihi verilerle uyusup uyusmadigina baglidir. Nas ve tayin diisiincesine dayanak yapilan

3 Siinni diisiincede halife segme yontemlerinden ilki, halifenin her beldedeki “ehlii’l-akd ve’l-hal”in (ileri gelenlerin) ¢ogunlugunun oyuyla veya
Ebd Bekir drnegindeki gibi, sonrasinda halkin da katilacag, ileri gelenlerden bes kisinin oyuyla segilmesidir. Tkincisi, Ebt Bekir’in yerine
Omer’i atamas1 6rnegindeki gibi “veliaht yontemi”; iigiinciisii ise Omer’in, bes kisinin rizastyla birinin imam olarak segilmesi i¢in bu isi alt:
kisiye havale etmesindeki gibi “surd yontemi”dir (Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed Habib. el-Ahkdmii’s-sultdniyye ve’l-veldyatii'd-
diniyye. [Thk.: Ahmed Miibarek el-Bagdavi], Mektebetu Daru ibn Kuteybe, Kuveyt 1989, 6-7; ibn Haldtn, Veliyiiddin Abdurrahman b.
Muhammed. Mukaddimetu Ibn Haldin-1-11. [Thk.: Abdullah Muhammed ed-Dervis], Daru Ya’rub, Sam 2004, 1, 368).
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naslarda bu hususlardan higbirinin gozetilmemesi, bu naslara iliskin Imamiyye te’villerinin gecersizligini
gostermekte, Imamet Doktrininin Kur’ani temellerden yoksun oldugunu ortaya koymaktadir.

3. IMAMETI DiNi BiR ASIL OLARAK GORME

Sia’nin, imamet meselesini itikddi ve kelami bir mesele olarak gérmesi nedeniyle Ehl-i Siinnet de bu
sorunu ayni diizeyde ele alarak, Sif iddialara kars1 Stinni goriisti savunmustur (Evkuran, 2003: 114). Ebu’l-

Hasen el-Es‘ari ’den itibaren, Sia telakkisini elestirmek i¢in kelam kitaplarinin son kisminda bu konuya yer
verilmistir.

Sii imamet diisiincesinin sistemleserek bir doktrin halini almasinda biiyiik bir rol oynayan Hisam b. el-
Hakem, Kitdbu l-imdme ve Ihtildfu’n-nds fi’l-imame adli eserlerinde, ilk kez imamet konusunu sistemli bir
sekilde ele almustir (Malati, 1993: 21). Seyh Sadik adiyla bilinen, Imamiyye’nin {inlii miitekellim ve
muhaddislerinden Eb{i Céfer Ibn Babeveyh’in (381/991), Sadiiku’l-Evvel lakapli babas1 Ebu’l-Hasen Ibn
Babeveyh (329/941) de el-Imdme ve t-tabsira mine’l-hayre adlh kitdbinda imamet ve gaybet konularina
deginmistir.

Hisam’in kitaplarinin  giiniimiize ulagmamis olmasi, diisiincelerinin baskalarinin  yazdiklarindan
derlenmesini zorunlu kilmaktadir. Firak miiellifleri Malati (1993: 21-22) ve Sehristani (1992: 187-188)’nin
bu hususta aktardig: bilgiler, cok 6nemli bazi noktalar icermektedir. Hisam’a gore Ali, Allah tarafindan
imam olarak segilmis, Hz. Peygamber de bunu ilan etmistir. O, masum olup Uimmetin efdali ve en
bilginidir. EbGi Bekir’e biat edenler kafir olduklarindan, Stinnet kafir sahabenin sozleriyle kdim olamaz.
Kur’an da nesh edilip goge yiikseltildiginden eldeki Kur’an, Osman zamaninda, onceki mushaflar
yakildiktan sonra ortaya konulandir. Savaglarda miigriklerin babalarini 6ldiiren Ali’ye kin duyan immet,
ona yagcilik yapmis ve miinafik olmuslardir. Ali ile birlikte Selman, Ammar, Ebl Zer ve Mikdad’dan
bagkas1 kalmamustir.

Gergekten de mevcut Imami kaynaklar tarandiginda, imamet meselesini derli toplu ele alan ve kendisine
gbre sistematize eden ilk kisinin Hisdm b. el-Hakem oludgunu tespit etmek miimkiindiir. imamiyye
kaynaklarinda imdmet meselesinde adi 6n plana ¢ikarilan bu sahsin, imamin ismeti konusunu ortaya atip
seyhandan teberri eden ilk kisi oldugunun séylenmesi, bu tespiti teyit eden hususlardir (Bozan, 2009: 123).

Musa el-Kazim déneminde sistemlesme siirecine giren imamet Doktrininin, Ali er-Riza ile Hasan el-Askeri
donemleri arasindaki siiregte tekamiiliinii bilyiik 6l¢iide tamamladigi s6ylenebilir. Ancak doktrinin 6nemli
bir pargasi olarak, Hasan el-Askeri’nin Oliimiiniin ardindan gelisen yeni durumdan gaybet, Mehdilik,
imamlarin sayinimin smirlandirilmasi gibi inaniglarin formiile edilip sisteme eklemlenmesi, bir asirlik bir
siire gerektirmistir (Bozan, 2007: 34).

Imamet Doktrininin tekdmiiliinden sonra yazilan Imami eserlerde, on iki imamdan her biri igin agilan
miistakil béliimlerde, nas ve tayin inancina iliskin rivayetlere yer verilmektedir. Unlii Imami muhaddis
Kuleyni (1990: 1, 236), Usiilu'l-kafi adli eserinde, on iki imam inancimi reddedenin Allah ve Restliini
reddetmis olacagina dair bir¢ok rivayet aktarmaktadir. Bu eserlerde nas ve tayine verilen 6nem, onu
insanlik aleminin 6tesinde, melekler dleminin de en 6nemli konusu kilmaktadir.

Seyh Sadik, on iki imam inancini dini bir esas ve imani bir ilke olarak sunmaktadir. Seyh Miifid (1992: 30-
40) de Resilullah’in Ali’yi imam olarak belirledigi, sonraki ti¢ imami da isimleriyle anarak onlarin
imametlerini agikladig hususunu, imamiyye’nin ortak inanci olarak aktarmakta ve bunu reddedenin dinin
bir farzin1 reddetmis olacagi uyarisinda bulunmaktadir.

Kur’an’da nas ve tayin inancina iliskin agik bir nas bulamayan imamiyye, imamet Doktrinini akli agidan
temellendirmeye yonelerek, imametin niibiivvet gibi bir liitiif oldugu goriisiinii benimsemistir (Seyh Miifid,
1992: 45, 63; Tasi, 1986: 130-139; Murtaza, 2004: 1, 47-48; Muzafter, 1951: 54; Hilli, 1985: 23, 25).
Liitfiin Allah’a vacip oldugu diisiincesini benimseyen bu firka, O’nun peygamber secip gondermesi gibi,
bir imam se¢ip gondermesini de zorunlu gérmektedir (Muhsin el-Emin, 1983: I, 107). Bu noktada da
kalmayan bu diisiincenin, bazi hallerde imameti niibiivvetin de &tesine tasidigi goriilmektedir. Ibn
Mutahhar el-Hilli (726/1325)’nin, imameti “genel liutaf”, niibtivveti ise “6zel lutaf” seklinde niteleyip
ilkinin reddini, ikincisinin reddinden daha ser bir fiil olarak nitelemesi bunu gostermektedir (Hilli, 1985:
31-32).

Imameti “akli viicubiyet” agisindan savunan Imamiyye’ye gore bir reisten yoksunlugun zuliim ve
bozgunculuga yol agmasi, insanlarin imamla birlikte salaha (iyiye) daha yakin olup kargasadan uzak
olmalari, imametin “liitdf” olusunun delilidir. Imamiyye, fesadin terkini miikelleflere vacip kildigi halde bu
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ilkeyi ¢ignemelerine izin veren Allah’in, bir reis atayarak liitfiinii ikdme etmesini vacip goérmektedir
(Murtaza, 2004: 1, 47-48; Hilli, 1985: 53-60).

“Liitf” kavramini, “Allah’in kullarina din ve diinyalarn igin aslahi (en iyi olani) yapip onlardan higbir
iyiligi esirgememesi” seklinde tanimlayan Seyh Miifid (1992: 59)’e goére bunun anlami, Allah i¢in adaletin
zorunlu oldugu, bunu yapmadiginda zalim olacag1 degil, liitfiinii ikAme etmesinin clid ve kerem (comertlik)
yoniinden bir zorunluluk oldugudur.

[1ahi adaletin tecelli etmesi igin Allah’m bir imam atamasini zorunlu goren Imamiyye nin, imametin
viicubiyetini akli temellere dayandirdigi goriilmektedir. Bu durum, zimnen nas ve tayin diisiincesinin sahih
nakli temellerden yoksun oldugu anlaminmi da icermektedir. Her ne kadar imamiyye bazi naslari Imamet
Doktrinine temel yapsa da neticede bu, diger Miisliimanlarin benimsemedigi bir te’vilden Oteye
gecmemektedir. Dolayisiyla, diisiincesini kesin sekilde naslarla temellendiremeyen Imamiyye’nin, akil
yiirlitmeye dayali bir yontem benimsemek zorunda kaldigi anlagilmaktadir.

Imamiyye, imameti niibiivvet makdminin devami, imami da peygamber konumunda gérmektedir
(Wellhausen, 1989: 150). Bu durum, onlarin iman tanimini da sekillendirmektedir. Es‘ari (2005: 53-54),
Réfiza’nin iman tanimini, “Allah’1, Restliinii ve ‘imamlar1’ ikrar edip onlardan gelen her seyi kabul etmek”
seklinde aktarmakta, bu hususlar1 kabul edip ancak imami bilmeyen kisiyi “mii’min” degil, “Miisliiman”
olarak nitelediklerini séylemektedir. Usiilu l-kafi’de gegen, konuyla ilgili bir rivayette, “Allah’t bilen O’na
hakkiyla tapar. Allah’t bilmeyen ise O’na batil bir bicimde tapar” diyen Muhammed el-Bakir’in,
marifetullaht (Allah’1 bilmeyi) soyle acikladigi aktarilmaktadir: “Allah’1, Resliinii, Ali’nin veldyetini
tasdik etmek, onu ve hidayet imamlarin1 veli edinerek (tevelll) diismanlarindan uzaklagmak (teberri) ve
Allah’a yonelmektir.” (Kuleyni, 1990: I, 235). “Siiphesiz imamet meselesi, imanin sartlarindan, Rahman’in
gazabindan kurtulus ve cennette ebedi kalmaya kendisiyle hak kazanilan bir sarttir” diyen Hilli (1963: 27)
de imamet inancini “kurtulus regetesi” olarak sunmaktadir.

Imameti de niibiivvet gibi iman ve Islamin esaslarindan biri addeden Imamiyye’ye gore bu, Allah’m
diledigini peygamber olarak se¢ip onu miicizelerle destekledigi gibi diledigini imam olarak sectigi ve Hz.
Peygamber’in, kendisinden sonra onun gdrevini yapmasi i¢in onu acgiklayip insanlar i¢in imam tayin ettigi
anlamindadir. imam vahiy almadig halde ondan gelen hiikiimlerin ilahi bir onaya (tesdid) dayandigina
inanan Imamiyye, bu esasa inananlari, “6zel anlamda mii’'min ve Miisliiman”; digerlerini ise “genel
anlamda mii’min ve Miisliiman” olarak nitelemektedir (Kasifulgitd, 1990: 133-135). imamet esasmi
reddedenleri, “Sii olmayan Miisliiman” olarak niteleyen bazi Imamiler, bu esasin islam’m degil, Sid’nmn
asillarindan oldugu tizerinde durmaktadirlar (Mugniyye, 1994: 26-27; Muhsin el-Emin, 1983: 1, 39).

Stinni diigiincede de, her ne kadar dini bir esas olarak goriilmese de, biiyiik 6nem atfedilen imamet, vacip
islerden sayilmaktadir (Maverdi, 1989: 3; [bn Halddn, 2004: 1, 368; Bagdadi, 1928: 271). Imametin aklen
mi yoksa naklen mi vacip oldugu konusunun ihtilafli oldugunu belirten Safii fakih Maverdi (450/1058),
akli viicubiyeti savunanlarin, zulim ve haksizlig1 dnleyecek bir liderin gerekliligi lizerinde durduklarini;
nakli viicubiyeti savunanlarin ise aklen cdiz olmasi halinde bile imama itaatin vacip oldugu yoniindeki
goriislerini aktarmaktadir (Maverdi, 1989: 3).

Aklin, herkesin adil davramp kendi akli ile tedebbiir etmesini gerektirdigine dikkat ¢eken ibn Haldin
(808/1406), islerin dindeki velisine birakilmasini emreden, aSie 33V sl 5 Jsus M | sralal 5 dll ) grdal | sial Gal Ll
“Ey iman edenler! Allah’a itaat edin, Resll’e ve sizden olan emir sahiplerine de itaat edin” (4/Nisa, 59)
ayetinin buna engel teskil ettigine dikkat gekmektedir (Ibn Haldtin, 2004: I, 368).

Imamilerin imameti temellendirme gayretlerinin iki asamali oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki, imameti
zorunlu goren tiim firkalarin ortak paydasi 6zelliginde olan, imametin viicubiyetidir. Seriat olsun veya
olmasin aklmn, mutlaka bir imam atanmasini én gordiigiinii sdyleyen Imamiyye, bunu Allah igin vacip
oldugunu ileri siirdiigii “liituf” kavramiyla temellendirmektedir. Imamiyye’nin imameti temellendirmedeki
ikinci agamasinin ise imamin nas ve tayin ile Allah tarafindan belirlenmesi gerektigine inanmasi oldugu
anlasiimaktadir. Bunu bir emir ve zorunluluk olarak goéren Imamiler, birgok ayet ve hadisi bu dogrultuda
te’vil etme yoluna gitmektedirler (Bozan, 2007: 40).

Konuya iligkin veriler, imametin tesis ve imama belli sartlar ¢ergevesinde itaat edilmesinin vacip oldugunu
ortaya koysa da, imamin Allah tarafindan segilmesinin zorunlu oldugunu, dolayisiyla bunun da niibiivvet
gibi bir inang esasi yapilmasi gerektigini ifade etmemektedir. Ciinkii imamilerin diisiincelerine dayanak
yaptiklar ayetlerin siyak, sibak, sebeb-i niizul ve Arapg¢a anlamlariyla baglantili te’villerinden nas ve tayine
dair bir anlam ¢ikmamaktadir. Bu hususta Hz. Peygamber ve on iki imama nisbet ettikleri rivayetlerin
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muttasil senetlerinin bulunmamasinin yaninda, karisik ve ¢eliskili bilgiler igermesi de bunlarin dini esas bir
teskil etmede delil almamayacagini gostermektedir.

4. ALI’Yi HZ. PEYGAMBER’IN VASiSi OLARAK GORME

“Vasi” (=), lehine vasiyet olunan kisi anlaminda olup ¢ogulu evsiya’dir (Ibn Manzir, t.s., XV, 394).
“Vasiyet” ise kisiye ait bir seyin, bir taahhiit esliginde baskasina gegmesidir (isfehani, 2009: I, 873).
Nesebinin Restilullah’la birlesmesi ve ona yakinligi nedeniyle Ali i¢in “vasi” sifati kullamlmistir (ibn
Manzir, 394).

Imamiyye, Hz. Peygamber’in imamet gérevini Ali b. Ebii Talib’e vasiyet ettigini ileri siirmekte ve onu
“Restlullah’in Vasisi” olarak nitelemektedir (Nevbahti, 2012: 58-59; Seyh Sadik, 1971: 31; Nesefi, 2000:
262). Kaynaklarinda Ali’nin vasiligini ifade eden bir¢ok rivayet mevcuttur. Céfer es-Sadik’a dayandirilan
bir rivayette Restlullah’in Ali’ye, “Sen kardesim, arkadasim, dostum ve vasimsin. Sen Ehl-i beytimin 6z,
benden sonra timmetimin halifesisin” dedigi aktarilmaktadir (Saffar, 2010: 202). Konuya iliskin bir baska
rivayette yer alan, “Sen benim vasim, velim ve vezirimsin. Senin diismanin benim diismanim ve benim
diismanim da Allah’in diismanidir. Senin dostun benim dostum ve benim dostum da Allah’in dostudur”
sozleri yine Hz. Peygamber’e atfedilmektedir (Seyh Sadik, 2009: 66). Ibn Abbas’a nisbet edilen bir
rivayette ise Restilullah’in bu hususta sdyle dedigi belirtilmektedir: “Ben, peygamberlerin efendisiyim. Ali
b. Ebii Talib de vasilerin efendisidir. Benden sonra ilki Ali b. Ebl Talib, sonuncusu ise ‘el-Kaim’ olan on
iki vasi vardir.” (Seyh Sadik, 1958: 67).

Hz. Peygamber’in Allah tarafindan Ali’nin imametini agiklamaya tesvik edildigini belirten Hilli (1985: 58),
Restlullah’in da “Kim vasiyet yapmadan oliirse cahiliyye 6liimii {izere 6lmiis olur” soziiyle buna isaret
ettigini sdylemektedir. Birgok ayetle birlikte, ¥ isad M cpall oS3 Jilaal ) o (5 b @ sbay g adis ol ol Lgr (g
O sabus &3 5“Tbrahim bunu ogullarina vasiyet etti. Yakib da: ‘Ogullarim! Allah dini sizin icin segti, siz de
ancak O’na teslim olmus olarak can verin’ dedi” (2/Bakara, 132) ayetini, vasiyet diisiincesinin kanit1 olarak
sunmaktadir. Ona gore bu naslara ragmen Restilullah’in uhdesinde bulunan bu gérevi vasiyet etmeyip, bir
vacibi terk etmis olma ihtimali bulunmamaktadir. Diinyevi vasiyetin vacip goriilmesine karsin, dini
vasiyetin boyle goriillmemesini elestiren miiellife gére bunlardan ikincisi ¢ok daha 6nemlidir.

Ali i¢in “Resfilullah’in Vasisi” sifatinin ne zaman kullanildigimi tam olarak tespit etmek zordur.
Imamiyye’nin, Inzar hadisine dayal: olarak, Reslullah’in niibiivvetini agikladig: ilk tebliginde imameti de
Ali’ye vasiyet ettigini ileri stirdiigiinden daha 6nce sez edilmisti. Kaynaklarda yer alan bazi bilgiler de
Ali’nin erken donemden itibaren bdyle bir sifatla nitelenmis olabilecegini gostermektedir.

Hz. Peygamber’in risaletinin baslangicinda yakin akrabalarimi evinde toplayarak, onlara peygamberligini
acikladig1 (Inzar hadisi), bu sekliyle Siinni ve Sii kaynaklarda ortaklasa aktarilan bir husustur (Ebu’l-Hasen
el-Kummi, 2013: 11, 739; Tisi, 1956: VIII, 68; Seyh Miifid, 2008: 1, 49-50; ibn Kesir, 1997: IV, 180). Bu
noktadan sonra Sii rivayetlerde, Restlullah’in bu iste kendisine yardim eden igin “vasilik” ve “halifelik”
taahhiit ettigi belirtilmektedir. “Vasi” soziiniin bulunmadig1 Siinni rivayetlerde ise “halife” ibaresi de bagina
bir sey gelmesi halinde onun borglarin1 6demek ve ehline kefil olmak iizere, Hz. Peygamber’e halef olmak
anlamryla siirlandiriimaktadir (ibn Kesir, 1997: VI, 170).

Taberi (2007: 64), Hz. Peygamber’in Mekke’den Medine’ye go¢ ederken, borglarmi ve yanindaki
emanetleri sahiplerine vermesi i¢in Ali’yi kendisine vekil kildig1 bilgisini aktarmaktadir. Ali’nin vasiligi
iddialarindan s6z eden Ebu’l-Muin en-Nesefi (508/1115) de Ehl-i Siinnet’in, “Hz. Peygamber’in bor¢larini
o0demek”le sinirli, 6zel bir hususla iliskilendirdigi bu vasiligi, Restilullah’in tiim hallerini kapsayan, mutlak
bir vasiyet olarak gérmedigine dikkat gekmektedir (Nesefi, 2000: 262). Bu veriler, ibn Kesir (774/1373)’in,
Ali’nin vasiligine dair yukarida aktardigi anlami desteklemektedir. Bunun yaninda, Ali’nin Ebl Bekir’e
kars1 nas ve tayin fikrini ileri siirmeyip, hilafette kendisinin de hak sahibi oldugunu sdylemesi de (Buhari,
Megéazi, 38; Ebu’l-Fida, 1997: 1, 219-220; Taberi, 2007: 111, 21), onun terim anlamda, yani Resiilullah’in
imameti ona vasiyet ettigi seklinde bir vasilik iddiasinin bulunmadigina isaret etmektedir.

Aise’den (58/678) gelen bir rivayet, Resiilullah’in mali islerine vekalet etmekle iliskilendirilebilecek soz
konusu vasiligin, onun vefatindan sonra bazi kesimlerce imameti de kusatan genel bir durum olarak
anlagilmak istenildigini gostermektedir. Rivayette, Hz. Peygamber’in Ali’ye vasiyet edip etmedigi sorusu
yoneltilen Aise’nin, “Restlullah’m Ali’ye vasiyet ettigi soyleniyor. Basim gogsiime yaslayip bir legen
istedi, o halde legene meyletti ve bu sekilde vefat etti. Ben duymadigim halde nasil olur da Ali’ye vasiyet
etmis olur?” dedigi aktarilmaktadir (Nesal, Vesaya, 2; Buhari, Vesaya, 1).
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Erken dénem Sii tarihgilerinden Ibnu’1-Muzahim’in (212/827-28) verdigi baz1 bilgiler de bu konuya 151k
tutmaktadir. Miellifin Vaktu 's-Siffin adli kitabinda aktardigi Cabir el-Beceli (51/671) kasidelerinde Ali
{immetin efdali, Hz. Peygamber’in vArisi ve vasisi olarak nitelenmektedir (Ibnu’l-Muzahim, 1963: 18).
Muaviye’ye yazdigi bir mektupta, Muhammed b. Ebi Bekir’in (38/658) de ayni noktalara temas ettigi
belirtilmektedir (Ibnu’l-Muzahim, 118-119; Ebi Mansir et-Tabersi, 1961: 1, 244; ibn Ebu’l-Hadid, 2007: 1,
119-120).

Kardes olan Aise ve Muhammed b. Ebd Bekir’in, ayni hususta taban tabana zit diisiince ve kabullere sahip
olduklarini gosteren bu bilgi dikkat cekicidir. Tlk bakista bir celiski olarak gériilebilecek olan bu durum,
aslinda konunun farkli boyutlarina isaret etmektedir. Ciinkii Aise’den gelen rivayet, Hz. Peygamber’in
imameti Ali’ye vasiyet ettigi diisiincesini reddetmekle bagka deyisle imadmetin dini boyutuyla alakalidir.
Mektubunda Ali’nin vasiligini ileri stiren Muhammed’in ise bu diisiinceyi “nas ve tayin” anlaminda degil,
“siyasi bir tercih ve taraftarlik” olarak ortaya koymus oldugu ihtimali daha giiglidiir. Ciinkii onun Ali’ye
taraftar oldugu bilinmektedir. Aksi halde, yani imameti nas ve tayine dayandirmasi halinde babas1 olan ilk
halifeyi, bu ilkeyi ¢igneyen ilk kisi durumuna diisiirmils olur ki onun bu anlami kasdetmis olmasi uzak bir
ihtimaldir.

Miifessirlerin cogu, vasilik diisiincesine dayanak yapilan 2/Bakara, 132. Ayette gecen vasiyeti, “Allah’a
teslim olmak” anlaminda, Hz. Ibrahim’in iizerinde bulundugu “Hanif’ inanci olarak agiklamus, bu
teslimiyyeti son nefeslerine kadar koruyan peygamberlerin, bunu ¢ocuklara da o6giitledikleri yorumunu
yapmiglardir (Mattridi, 2004: 1, 98; Ibn Kesir, 1997: 1, 446). imami miifessirler de bu ayetle ilgili
aciklamalarinda, Hz. Ibrahim ve Hz. Yak{b’un ogullarina vasiyet ettikleri seyi, “Hanif inanc1” olarak
belirtmiglerdir (Ebl Ali et-Tabersi, 2006: I, 290; Belagi, t.s., I, 129). Yani, s6z konusu ayetteki vasiyet
konusunun, “peygamberlik” veya “imamet” degil, dini emir ve nehiylere uymak oldugu ortaya
konulmustur. Nitekim 6liim ddseginde, Allah’in kitabina uyulmasini vasiyet eden Hz. Peygamber de
(Tirmizi, el-Vesaya, 4) hayatin1 adadig1 bu gorevi son aninda da yerine getirmeye 6zen gostermistir.

2/Bakara, 132. ayet tefsiri de dikkate alindiginda, buradaki vasiyeti imamete tahsis eden Imamiyye’nin,
mezhebi sdiklerle hareket ettigi anlasilmaktadir. Ciinkii peygamberlik gorevinin birine verilmesi,
peygamberin uhdesinde olan bir sorumluluk olmayip, bizzat Allah’in nas ve tayiniyle iliskili bir durumdur.
Restilullah’tan 6nceki bazi peygamberlerin ogullarinin bu goérev igin se¢ilmesi de o peygamberlerin kendi
tasarruflariyla degil, Allah’in takdiriyle ger¢eklesen bir durumdur.

Hadis kaynaklarindaki “el-Vesdya” (vasiyetler) bablarinda konuyla ilgili pek ¢ok rivayetin aktarilmasi,
vasiyetin Onemini ortaya koymaktadir. Bu hadislerden birinde Hz. Peygamber’in s0yle buyurdugu
belirtilmektedir: “Kim vasiyet yapmis olarak 6liirse; dogru bir yol ve Siinnet {izere 6lmiis olur, takva ve
sehadet {izere 6lmiis olur, giindhlar1 bagislanmis olarak dlmiis olur.” (Ibn Mace, el-Vesiya, 2). Bir baska
hadiste ise “Allah her hak sahibinin hakkini vermistir, artik varis olana vasiyetle mal birakmak yoktur”
buyrulmaktadir (Ebli Davud, el-Vesaya, 6).

Hadislerden de anlasildig1 {izere, Hz. Peygamber’in sozlerinde gegen vasiyetin konusunun, mal ve miilk
gibi diinyevi miras oldugu goriilmektedir. Imamet vasiyetinin diinyaliga iliskin vasiyetten ¢ok daha 6nemli
oldugu noktasindan hareket eden Imamiyye ise diinyevi vasiyet iizerinde ¢ok¢a duran Restilullah’in, dini
vasiyeti (imameti) de ihmal etmeyerek bir imam tayin etmis olmasi gerektigi sonucuna ulagmaktadir ki, bu
Onermeleri yorumcuya ait olan bir akil yiirlitmeden ibarettir. Aksine buradan ¢ikarilacak su basit ve agik
sonug, olaylarin akisina ve tarihi gercekliklere daha uygundur: imamet nas ve tayine dayali dini bir esas
olsaydi, basit diinyevi islerle ilgili vasiyete ¢ok¢a dnem veren Hz. Peygamber’in, bunu da vasiyet edip,
vasisinin adini agikg¢a belirtmesi gerekirdi. Restilullah’in bunu yapmamis olmasi, nas ve tayine dayanmayan
imametin diinyevi ve siyasi bir makam olarak Miisliimanlarin se¢imine birakildigini gostermektedir.

Ali ile ilgili vasiligin imdmet olmadigi ortaya ¢ikinca vasilik iddialarinin hangi amagcla, ne zaman ve kimler
tarafindan ortaya konuldugu, cevaplanmasi gereken bir soru olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nevbahti
(310/922 [?]), Ali igin vasilik gaybet, Mehdi ve recét inanglarim1 ortaya koyup onun imametinin farz
oldugunu sdyleyip, diismanlarina kars1 “teberri” ederek Ebi Bekir ve Omer’i yeren ilk kisinin “ibn Sebe”
olduguna dair goriislerden s6z etmektedir (Nevbahti, 2012: 57-58). Bu hususu benzer ifadelerle aktaran ibn
Abdullah el-Kummi de buna ek olarak ibn Sebe’nin, Abdullah b. Vehb er-Rasibi el-Hemedani oldugunu
belirtmektedir (ibn Abdullah el-Kummi, 1941: 19-20). Ancak Ibn Vehb er-Rasibi’nin, Siffin’de Ali’den
ayrilan Haricilerin Harira’daki lideri oldugu bilinmektedir (Taberi, 2007: II, 357-362). ibn Sebe

haberlerinin tek kaynagi olan Seyf b. Omer de “zayif”, “kendisinde hayir olmayan”, “metriik ve zindik”
olarak nitelenmektedir (Zehebi, 1963: 1I, 255). Bunlara ek olarak Ibn Sa‘d (230/845), Belaziri (279/892-
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93), Ibnu’l-Muzahim (212/827-28) ve Ya‘kabi (292/904) gibi ilk dénem Siinni ve Sii tarihgilerin
kitaplarinda bu rivayetlerin bulunmadig1 da diisiiniildiigiinde, Ibn Sebe’nin gercek bir sahis olmadig1 ortaya
cikmaktadir (Figlali, 1982: 384).

Taberi (310/923), Osman’in dldiiriilmesi, fitne ve Cemel Vakas1 (36/656) gibi olaylarda, Ibn Sebe’ye etkin
bir rol yiikledigi halde Siffin Savas1 (37/657) ve Hariciligin ortaya ¢ikmasi siirecinde ise ondan hi¢ soz
etmemektedir (Taberd, 2007: 11, 357-362). Bu hususa dikkat ceken Taha Hiiseyin (1889-1973), ibn Sebe
olayinin, muhalifleri tarafindan Sid’ya sonradan sokusturulan Yahudi bir unsur oldugunu séylemektedir
(Hiiseyin, 2002: II, 90-91). Erken dénemde “Sebeiyye” isminin “Giineyliler’e yonelik bir tabir; ibn
Sebe’nin de “Ammar b. Yasir’in kendisi olduguna yonelik goriisleri hatirlatan, Irakli sosyalbilimci Ali el-
Verdi (1913-1995) de ibn Sebe’yi, Osman dénemindeki fitnenin aleyhlerine cereyan ettigi zenginlerce
ortaya konulan, hayal iirlinii bir sahsiyet olarak nitelemektedir (Verdi, 1995: 98).

Imami kaynaklar da Ali’nin vasiligi iddialarinin Ibn Sebe’ye nisbet edildigine iliskin veriler icermektedir.
Nevbahti (2012: 57-58), “gali” (asir1) diisiincelerin kaynag: olarak gosterildigini belirttigi Ibn Sebe’nin
vasilik, itaat edilmesi farz imam, tevelli ve teberri diisiinceleri de ortaya koyan ilk kisi olduguna iligkin
rivayetler aktarmasi dikkat ¢ekicidir. Bunun yaninda séz konusu iddialar1 nedeniyle Ali’nin ibn Sebe’yi
oldiirtmek istedigi, ancak daha sonra bundan vazgecerek onu Medayin’e siirgiine gonderdigine yonelik
haberleri de aktarmaktadir.

Sebeiyye’ye iliskin rivayetlerin yalmzca Seyf b. Omer’den geldigine dikkat ¢ceken Korkmaz (2016: 197-
198)’a gore Seyf’in bu ifadeyi kullanma gerekgesi, kendi doneminde olusmaya baslayan Sia’y1 yermek, bu
ismin Hariciler i¢in kullanilisi, onlarin Osman’a muhalefetiyle iliskili olmalidir. Emevilerin, Ali
taraftarlarindan olusan Yemen ve Kife ahalisini karalamak amaciyla, onlar1 bu ifadeyle anmalari, Seyf ve
diger bazi tarihgilerin Sebeiyye ismini segmis olmalarinin nedenlerinden biridir.

Sia, Sebelyye ismini asirilik adresi gosterme gayreti ile one c¢ikartirken, Slinniler de bunu, Sid’yi
zemmetme araci olarak kullanmaktadir. Makalat eserlerinde ise bu isim, tarihi baglamin diginda, Ali
taraftarlar i¢in kullanilmaktadir. Bunun yaninda, Sebeiyye ile iliskilendirilen isimler, fikirleri ve siyasi
tavirlariin farklilik ve cesitliligi de, bu ismin bir firkaya delalet etmediginin kanitidir. Seyf’in, Osman ve
Ali donemleri i¢in aktardigi Sebei recat ve vasilik diisiincelerinin tarih, mekan ve fikir iligkisi bakimindan
bu donemlerle irtibatlandirilmast da miimkiin gérinmemektedir. Tim bu hususlar birlikte
degerlendirildiginde Sebelyye’nin, Miisliimanlarin tarih telakkisine sinmis olan derin bir anakronizm
oldugu ve Sebeiyye ile iliskilendirilen vasilik ve recat diisiincelerinin ise en erken Hicrl birinci asrin son
ceyreginde ortaya ¢iktigi anlasilmaktadir (Korkmaz, 2016: 197-200). Sakife olayi ile Ali’nin buna iliskin
tavir ve sdylemi, vasiyet iddialarmin kaynagina 11k tutmaktadir. ibn Kuteybe (276/889), Ben-i Saide
golgeliginde gergeklesen hilafet tartismalarinda, Araplarin, Kureys kabilesinden olmayan birinin
halifeligini reddedeceklerini belirten Ebli Bekir’in, “0li’l-emr” misyonunu Restlullah’in yakinlari olan bu
kabileye hasrettigini; ensardan olan Besir b. Sa‘d ’in da bu disiinceyi destekleyen sozler sdyledigini
belirtmektedir (Ibn Kuteybe, 1990: 28).

Ebi Bekir’in halife se¢ilmesindeki temel argiiman olan, “Hz. Peygamber’in kabilesinden olmak” olgusu,
dolayli da olsa “veraset” ve “karabet” (yakinlik) anlamlarini igermektedir. Nitekim onun, hilafetin Kureys
kabilesine ait oldugu hususunu, bu iste kendisine muhalefet edenlere karsi bir hiiccet olarak ileri
siirmesinde de bu olgu mevcuttur.

Esi Fatima’nin (11/632) vefatina kadar biat etmeyen Ali, alt1 ay sonra biat etmek {lizere yanina gagirttigi
Ebl Bekir’e, “Senin faziletini ve Allah’in sana verdigi payeyi biliyoruz. O’nun sana yonelttigi hayn
(halifeligi) kiskanmiyoruz. Fakat sen bu isi bizden istibdat ile aldin. Biz ise Res{ilullah’a olan yakinligimiz
nedeniyle bu iste pay sahibi oldugumuzu disiinmiistiik” demistir (Buhari, Megazi, 38; Ebu’l-Fida, 1997: I,
219-220; Taberi, 2007: III, 21). Ebl Bekir’le konusurken, onun ensara karsi Restlullah’in yakinligim
(onunla aynmi1 kabileden olusunu) hiiccet edinerek aldigi hilafeti Ehl-i beytten gasp etmesinin zuliim
olacagim soyleyen Ali, Restilullah’a yakinlig1 nedeniyle bunun oncelikle kendisi i¢in bir hiiccet olduguna
vurgu yapmustir (Ibn Kuteybe, 1990: 28-29).

O giinkii toplumun istihlaf (kendisinden sonraki yoneticiyi belirleme) suGrunda yakinhigin da onemli
oldugunu gosteren bu husus, Ebl Bekir ve Omer’in Hagimogullarina yonetimde bir pay vermeyi konusmak
iizere gittikleri Abbas b. Abdulmuttalib’in su sézlerinde daha ayrintili sekilde ortaya ¢ikmaktadir:

Restilullah, hevalarina gore degil, hakka uygun bir sekilde birini segmeleri i¢in bu isi insanlara
birakmustir. Bunu, onun yakinligini 6ne siirerek aldiysan, bizim hakkimizi almis olursun. Bunu
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mii’minlerden talep ettiysen, biz bu hususta onlardan ilerdeyiz. Bu is mii’minlerin sana
vermesiyle gerceklestiyse, biz istemedigimizde bozulacaktir. Bize verecegin pay senin hakkin
ise ona ihtiyacimiz yoktur. Mii’minlerin hakkiysa, senin onlara tahakkiim etmeye hakkin yoktur.
Eger bu (hilafet) bizim hakkimiz ise bir kismini verip bir kismini tutmani da kabul etmeyiz.
“Restlullah bizden ve sizdendir” soziine gelince o, bizim dallar1 oldugumuz, sizin ise komsular1
oldugunuz bir agag gibidir (ibn Kuteybe, 1990: 32-33).

Ali ve Abbas’in sozlerinde gizli olan bir diger énemli nokta da, Restlullah’in imémeti Miisliimanlarin
secimine biraktigi hususunun teyididir. Abbas’in agikca ifade ettigi bu husus, Ali’nin de Hz. Peygamber’e
olan yakinligi nedeniyle hilafette baskasindan daha c¢ok hak sahibi olduguna iliskin sdzlerinde de
mevcuttur.

Bu veriler, o giinkii toplumsal yapida, -en azindan Hasimogullarinda- ResGlullah’mn yerine Kureys
kabilesinden bu ise en layik yakininin gegmesini Ongoren bir istihlaf suurunun bulundugunu
gostermektedir. Hagimogullarmin bulunmadigi bir ortamda halife se¢ilmesinin, Miisliimanlar1 derinden
etkileyen ve etkisi ylizyillara yayilan akidevi farklilagmalara yol agmasi, bu sulirun bir neticesi olmalidir.
Ancak yasanan kritik zaman ve gelisen olaylarin siiratle bir halife sec¢ilmesini gerektirdigi de, gézden
kacgirilmamasi gereken bir gergektir.

Halife segme iginde acele edilmekle muhtemel bazi zararlarin 6nlendigini sdyleyen Wellhausen (1963: 16-
17), Hz. Peygamber’in vefatiyla ortaya cikabilecek parcalanma tehlikesine dikkat cekmektedir. Istihlaf igin
higbir tedbir alinmadigindan problemin sadece kati bir miidahale ile ¢oziilme ihtimalinin bulundugunu
sdyleyen miiellif, Omer b. el-Hattdb’in girisimiyle bu kritik durumun kontrol altina alindigini ifade
etmektedir.

Ibn Abbas’tan (68/687-88) gelen bir rivayette de ayni hususa dikkat cekilmektedir. Biraz uzunca olan bu
rivayette, Omer b. el-Hattdb’dan, Ebli Bekir’in biatinin bir “felte” (ani/beklenmeyen durum) oldugunu,
ancak o giin hilafete ondan layiginin da bulunmadigini sdylemektedir. Soézlerinin devaminda, Allah’in
aniden gerceklesen bu biatle Miisliimanlari, bu isteki acelenin serrinden koruyarak ensar, muhacir ve
Hasimi {i¢lii kamplasmanin bir ¢atismaya doniismesini engelledigini vurgulamaktadir (ibn Ishak, 2004:
716; ibn Hisam, 1990: IV, 309-310; Taberi, 2007: 111, 17-18; Suyiti, 2003: 55-56).

Sakife olay1 sonrasinda dikkat ¢eken bir diger husus da, biate yanagsmayan Ali’ye uygulanan tazyiktir. Baz1
kaynaklarda Eb0 Bekir’in, Ali ile birlikte Fatima’nin evinde toplanan grubu evden c¢ikartmak igin
gonderdigi Omer’e, cikmamalar1 halinde onlarla savasmasini emretmesi iizerine, Omer’in elinde bir mesale
ile gidip evi yakmakla tehdit ettigi yazilidir (Ebu’l-Fida, 1997: 1, 219-220). Bazilarinda ise biat etmemekte
direndigi icin zorla Ebl Bekir’e gotiiriiliip oliimle tehdit edilen Ali’nin, gece Fatima’y1 da yanina alarak,
ensar meclislerini dolasip onlardan yardim istedigi belirtilmektedir (Ibn Kuteybe, 1990: 28-37).

Ali’nin imadmet makamini kolayca bagkalarina birakmaya razi olmadigini ortaya koyan, ancak “maslahat”
ve “takiyye” ile de agiklanamayacak olan bu durum, onun nas, tayin ve vasiyet diislincesini tagimadigi
anlamimi da icermektedir. Ciinkii bu hususu yiiksek sesle ortaya koymasini gerektiren boyle bir ortamda,
Ali’nin bunu gizlemis oldugunu sdylemek makuliyet sinirlarin1 agmaktadir.

Ali’nin Sakife’den sonra ortaya koydugu tavir, onun “secim hilafeti’ne itiraz ettigine yonelik Sii iddilan
kismen destekliyor gibi goriinse de, olaydaki gerekce dikkate alindiginda gercegin farkli oldugu
anlagilmaktadir. Sii sdylemin olayr farkli bir mecrdya iterek, Hasimogularinin nas ve tayin diisiincesi
nedeniyle biatten geri durduklari iddiasin1 imamet Doktrinine temel yapmast isabetli gériinmemektedir. O
giinkii istihlaf anlayisinda “veraset ve yakinlik” onemli birer faktor ise de Resilullah’in bu hususta
herhangi bir nas ve tayininin bulunmayisi, yakinligin hilafet i¢cin mesned yapilamayacagini gosterdigi gibi
zimnen, Hz. Peygamber’in bu unsurlar istihlaf 6l¢iitii olarak gérmeyip bu isi segime biraktigr anlamini da
igermektedir.

Imameti nas ve tayine dayandiran imamiyye’ nin, “Ali ve Hasan’in bu makami baskalarina birakmaya nasil
razi oldugu” sorusunu cevaplamada kullandigi “takiyye” ve “maslahat” kavramlar1 konuyu
aydinlatmamaktadir. Ali’nin, Allah ve Resilil tarafindan dinin bir asli olarak ortaya konuldugu iddia edilen
imametten bu gerekcelerle vazgegmis olmasi diisliniilemeyecegi gibi bu durum, imdmet i¢in ileri siiriilen
“adalet” sartina da uymamaktadir. Ciinkii adalet, adil olan Allah ve Resiliiniin buyruklarini yerine
getirmekle saglanabilir. Mesru halife Ali’nin, kendisine biat etmeyen Mudviye b. Ebi Siifyan ile cam
pahasma savasarak bu hakli miicadelesini sonuna dek siirdiirmesi, onun adaleti saglama konusundaki
tavizsiz tavrini ortaya koymaktadir.
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4.1. Inzar Ayeti

Erken donem Sia kaynaklarinda, cm 8Y) <bi uie 30 “Once en yakin hisimlarini uyar” (26/Suéra, 214) ayeti
(Inzar ayeti)’nin inisi akabinde gergeklesen bir olaydan séz edilmektedir. “Inzar hadisi” olarak adlandirilan
bu olaya gore Inzar ayeti indiginde Hz. Peygamber, akrabasi olan Abdiilmuttalibogullarindan kirk kisiyi
yemege cagirmis, yemekte onlara peygamberligini aciklamistir. Sozlerini “Kim bu iste bana yardim edip
kardesim, vasim ve benden sonra halifem olur?” sorusuyla bitiren Restilullah, bu olay1 {i¢ giin {ist iiste
tekrarlamis, her seferinde ileri atilarak ona olumlu cevap veren tek kisi Ali olmustur. Ugiincii giinde Hz.
Peygamber, Ali’yi isaret ederek “Bu benim kardesim, vasim ve halifemdir. Ona kulak verin ve itaat edin”
buyurmustur (Ebu’l-Hasen el-Kummi, 2013: 11, 739; Tuasi, 1956: VIII, 68; Mestdi, 1988: 126-127; Seyh
Miifid, 2008: I, 49-50). Bu rivayeti aktaran Imami kaynaklar, bu olayda Hz. Peygamber’in, risaletiyle
birlikte Ali b. Ebl Talib’in imametini de ilan ettigi iddiasina yer vermislerdir.

Siinni tefsir ve tarih kaynaklarinda da Inzar ayetinin, Hz. Peygamber’in risaletinin baslangicinda indigi ve
bu ayet indikten sonra Restlullah’in, akrabalarina verdigi bir yemek esnasinda, onlara peygamberligini
acikladigina dair rivayetler aktarilmaktadir (Ibn Ishak, 2004: 189; Ibn Kesir, 1997: IV, 180; Ebu’l-Fida,
1997: 1, 175-176; Sa‘lebi, 2002: VII, 182).

Ibn Ishak (151/768)’1n aktardig: rivayette “vasi” ve “halife” ifadelerinden hicbiri bulunmamaktadir (ibn
Ishak, 2004: 189). Hadis kaynaklarimin bir kisminda Inzir ayetinin inisi akabinde Restlullah’in, isimlerini
tek tek soyleyerek yakinlarim islam’a davet ettigi veya Safa Tepesi’ne ¢ikarak kabilelerinin adlariyla halk:
cagirip onlara peygamberligini acikladigi belirtilmektedir (Buhari, Tefsir, 26; Tirmizi, Tefsir, 26). Baz1
kaynaklarda ise Hz. Peygamber’in iki giin st iiste tekrarladigi, “Kim bu iste kardesim ve sahibim olmak
iizere bana biat eder?” sdziine, her seferinde olumlu yanit veren tek kisi olan Ali’ye oturmasini sdyledigi,
ancak iiciincii giinde eliyle onun eline vurdugu belirtilmektedir (Ibn Hanbel, Miisned, |1, 465-466).

Inzar hadisi ile ilgili rivayetler ii¢ grupta toplanabilir. Birincisi, Hz. Peygamber’in evinde verdigi yemekte,
akrabalarina peygamberligini teblig ettigini aktaran ve “vasi” ile ‘“halife” ibarelerini i¢ermeyen
rivayetlerdir. Ikincisi, olay1 ayn1 sekilde aktaran ve bu ibareleri iceren rivayetler, iigiinciisii de ayetin inisi
akabinde Hz. Peygamber’in Safi Tepesi’nden seslenerck Mekke halkim Islim’a cagirdigim belirten
rivayetlerdir.

Ikinci gruptaki rivayetlerin senedinde yer alan Abdulgaffir Ibnu’l-KAsim’m muhaddislerce hadis
uydurmakla ithim edilen bir Sii oldugunu belirten Ibn Kesir, Inzar hadisinin Ali’den gelen bir baska
varyantinda ise Hz. Peygamber’in soziiniin, “Hanginiz borcumu (22) devralip ehlimdeki halifem olur?”
seklinde olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu rivayetin devaminda mallarinin elden gidecegi korkusuyla
Abbas’la birlikte herkesin sustugunu belirten Ali’nin, bu soruya “Ben, ya Restallah!” cevabim verdigi
belirtilmektedir (Ibn Kesir, 1997: VI, 170).

Ibn Kesir (1991: II, 38-39)’e gore miisriklere risdletini teblig ettiginde oldiiriileceginden endise eden
Restilullah, bu soziinii, ailesini koruyacak kisiyi belirlemek {izere “Kim borcumu istlenirse
oldiriildiigiimde ehlim icin geriye biraktigim halifem olur” anlaminda kullanmistir. Daha sonra inen, “Ey
Peygamber! Rabbinden sana indirileni teblig et, eSer bunu yapmazsan O’nun verdigi peygamberlik
gOrevini yerine getirmemis olursun. Allah seni insanlardan korur” (5/Maide, 67) ayetinin (Teblig ayeti) bu
hususta kendisine giiven vermesiyle de bundan vazgegmistir.

Restlullah’in korunacagini garanti eden bu ayet ininceye kadar, onun giivenliginin muhéfizlarca saglanmis
olmasia dikkat ¢eken Ibn Kesir (1997: VI, 170)’e gére bu durum, sz konusu vasiyetin mali bir hususla
ilgili oldugunu gostermektedir. Hz. Peygamber’in Safa Tepesi’nden seslenisi ise evindeki tebliginden
hemen sonraki agsamada ger¢eklesmis olmalidir.

Muteber kaynaklarda bulunmayan ikinci gruptaki rivayetlerin sahih olmadigimi belirten Ibn Teymiyye
(728/1328), bunlarin baz1 tefsirlerde ge¢cmesini, ayetin sebeb-i niizilii ¢ercevesinde sdylenenlerin aktarimi
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Rivayetin geliskili varyantlarinin varligimi ve bazi ravilerinin yalancilikla
itham edildigini hatirlatan miiellife gore Abdilmuttalibogullar1 yetiskin erkeklerinin say1 olarak higbir
zaman kirka ulasmadif1 gercegi, bu rivayetlerin sahih olmadiginmi gostermektedir (Ibn Teymiyye, 1986:
VII, 299-300).

Inzar ayetinin Hz. Peygamber’e en yakin akrabalarini uyarmasini emrettigi hususu dikkate alindiginda,
onun dnce en yakinlarini Islam’a ¢agirdigi, daha sonra da Safa Tepesi’ne ¢ikarak Mekke halkina yonelik
genel bir tebligde bulunduguna iliskin yorumlarin isabetli oldugu anlagilmaktadir. Imami rivayetlerde
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bulunan “vasi” ve “halife” ifadelerinin Siinni haberlerde bulunmamasi, bu rivayetlerin sthhati konusunda
stiphe uyandirmaktadir.

Konuyla ilgili $ii rivayetlerin dogru kabul edilmesi halinde Hz. Peygamber tarafindan, tevhid ve
niibiivvetle birlikte ve ayn1 diizeyde ortaya konulan bu énemli hususun herkesge bilinmesi, dolayisiyla da
Ali’nin terim anlamda “Allah Res@lii’niin Vasisi” sifatiyla iinlenmesi gerekirdi. Imamiyye’nin,
Restilullah’in Vasisi olarak niteledigi Ali’nin bile ne Sakife olay1 sonrasinda ne de baska bir zaman ve
zeminde bu yonde herhangi bir idiasinin bulunmamasi, onun vasilik iddialarinin sihhéatli olmadigini
gostermektedir.

4.2. Istihlaf Ayeti

Imamlarin, Allah tarafindan yeryiiziiniin halifeleri kilindiklarini ileri siiren Imamiyye, slac 51 sial () il 2
aeld (e () Calati) LS (V) agidlaingd ciladlall “Allah iginizden iman edip de salih ameller isleyenlere,
kendilerinden 6nce gecenleri egemen kildig1 gibi onlar1 da yeryiiziinde mutlaka egemen kilacagina dair

vaatte bulunmustur” (24/Nir, 55) ayetinden hareketle bu iddiasin1 temellendirmeye gayret etmektedir.

Imamlara nisbet edilen rivayetlerde, onlarin Istihlaf ayetine iliskin yorumlarindan séz edilmektedir. Bu
rivayetlerden birine gore evsiyay1 kendileriyle Allah’a ulasilan “ebvabullah” (Allah’a acilan kapilar) olarak
tanitip, Allah’in ancak onlar vasitasiyla bilinebilecegini ve onlar1 insanlara kars1 hiiccet edindigini belirten
Cafer es-Sadik, soz konusu ayette, “yeryiiziinde halife kilinacaklar” olarak belirtilenlerin “imamlar”
oldugunu sdylemistir (Kuleyni, 1990: 1, 249).

Istihlaf ayetini, 4ida o= ¥) & Jela ) 4Ll &l ) J8 3 “Hani, Rabbin meleklere, Ben yeryiiziinde bir halife
yaratacagim’ demisti” (2/Bakara, 30) ayetiyle birlikte degerlendiren Seyh Sadik (1991: 16-17)’a gore her
iki ayet de on iki imamin varliginin zorunlulugu ve tayininin nassa dayandigi hususu i¢in agik bir delildir.
Ciinkii ikinci ayetle niibiivvet kastedilirse, birinci ayetin hilkmii, “Hz. Muhammed’ten sonra da peygamber
gonderilecegi” seklinde, onun “hatemu’l-enbiya” oldugu hiikmiiyle gelisecektir. Niiblivvet disinda bir
“imamet va’di”nin sabit oldugunu gosteren bu durum namaz, zekat, hac gibi ibadetlerde bile insanlar1 vekil
kilmayan Allah’in, imamet gibi 6nemli bir isi onlara birakmadigini1 gostermektedir.

Kur’an’da insanin yeryiiziine halife kilindigindan s6z eden birkag ayet yer almaktadir. Miifessirler bu
ayetleri, insanoglunun kendisinden dnceki baska bir tiire ardil olmasi veya timmetlerin ve asirlarin birbirine
ardil olmas1 seklinde tefsir etmektedirler. Kurtubi (671/1273), o= ¥) A oSlaa (o3 54 5“Sizi yeryiiziiniin
halifeleri (oraya egemen kimseler) kilan odur” (6/En’am, 165) ayetindeki ‘“halaif” ibaresini, “ge¢mis
iimmetlere ve dnceki ¢aglara halef olmak”™ seklinde agiklamaktadir (Kurtubi, 1950: VII, 158).

Bazi ImiAmi miifessirler de ayetlerde gecen “halife” ve “haldif’ ibarelerini benzer sekilde tefsir
etmektedirler (Ebu’l-Hasen el-Kummi, 2013: I, 64; Tasi, 1956: IV, 338). Erken dénem miifessirlerinden
Ebu’l-Hasen el-Kummi (307/919), Tefsir’inde (2013: I, 64) 2/Bakara, 30. ayeti, insanin daha Once
yeryiiziinde bulunan cinlere ardil olmasi seklinde acgiklamaktadir. Thsi (1956: 1, 131) de yeryiiziinde insan
tiirinden once bulunanlarin melek veya cin oldugunu sdylemektedir. Ayetteki va’di Ummet-i
Muhammed’e hasreden Tusi (1956: VII, 454-455)’ye gore buradaki “halifelik”, Arap ve Acem topraklarina
hiikmetmek, “kendilerinden dncekiler” ibaresi ise “Israilogullar’” anlamindadr.

Ayeti yorumlarken “Bazinizi baziniza halife yapar veya yeryiiziinde sizi kendi nefsi i¢in halife yapar”
aciklamasini yapan Tabatabai (1997: VII, 410) ise diger miifessirlerce ortaya konulan “birbirine ardil olma”
genel anlam g¢ergevesinden farkli bir yorum yapmaktadir. Bu ayetin, insanin yeryiiziine indirilme amaci
olan “hilafet”’e yonelik oldugunu belirten Tabatabai (1997: 1, 117)’ye gére bunun anlami, insanin daha 6nce
yeryliziinde bulunan bir tiire ardil olmasi degil, “Allah’in halifesi” olmasidir.

Istihlaf ayetinin, iman edip salih amel isleyenlerden olusan bir toplulugun yeryiiziinde halife kilinacagi,
dinlerinin yayilacagi ve korkularinin yerini emniyete birakacagina dair ilahi bir vaat oldugunu belirten
Tabatabal (1997: XXV, 151)’ye gore miinafiklar1 da kapsayan genel bir tarzda gelen bu hitaptaki vaat,
iman edip salih amel igleyen mii’minlere hastir.

Stinni miifessirler, 2/Bakara, 30. ayetteki ilahi va’di, Allah’in insana yiiklemis oldugu sorumluluk ve
misyonla iliskilendirmektedirler. Istihlaf ayetindeki va’din, Hz. Muhammed’in iimmetine yonelik oldugunu
belirten Ibn Kesir (1997: VI, 77), bunu Allah’in iman edip salih amel isleyenleri yeryiiziiniin kendileriyle
1slah oldugu, iilkelerin kendilerine boyun egdigi, korkularinin giivene ¢evrilecegi imamlar ve yoneticiler
kilmasi seklinde yorumlamaktadir. Ayeti aym sekilde tefsir eden ancak buradaki va’di Ummet-i
Muhammed’le sinirlandirmayip onceki limmetlere de tesmil eden Taberl (1994: V, 442), ayetteki
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“halife”ligi Arap ve Acem topraklarina hilkkmetme, “kendilerinden &ncekiler” ibaresini ise “Israilogullar’”
olarak agiklamaktadir.

Miifessirlerin insanin yeryiiziinde halife kilindigim belirten ayetlerle ilgili yorumlarinin insanligin baska bir
tiire, bir immetin Oncekine veya iman edip salih amel isleyenlerin digerlerine ardil olmasi, yerine gegmesi
veya onlara hiilkmetmesi anlamlarinda yogunlastig1 goriilmektedir. Buradan hareket edildiginde ayetlerde
gecen “halife” kelimesinin, iman edip salih amel isleyen mii’minlere yeryliziine adaleti egemen kilma
sorumlulugunun yiiklendigini ifade ettigi anlasilmaktadir. Bu durum, s6z konusu ayetlerin imamet
diisiincesiyle iliskilendirilmesine olanak tanimadigi gibi bu ayetleri Imadmet Doktrinine dayanak yapan
Imami miielliflerin de kendi miifessirlerinin 2/Bakara, 30. ayetle ilgili yorumlarina ters diistiiklerini de
ortaya koymaktadir.

4.3. Miibahele Ayeti

Imamiyye’nin nas ve tayin diisiincesine mesned yaptig1 ayetlerden bir digeri de, (» <lels Lo ans (0 48 Sals (yad

Ol o Al daad Janid Jgin o5 aSdil 5 Ll 5 aSil o Wil 5 aS3L 5 Wikl ¢ 03 ) Jllas Jid 2ld1“Ey Muhammed! Sana
ilim geldikten sonra bu hususta seninle kim tartisacak olursa de ki: Gelin! Ogullarimizi ve ogullarinizi,
kadinlarimizi ve kadinlarinizi, kendimizi ve kendinizi ¢agiralim, sonra lanetleselim de Allah’in lanetinin
yalancilara olmasini dileyelim” (3/Al-i Imran, 61) ayetidir.

Imamilere gére bu ayetteki “ogullarimiz” ifadesi Hasan ve Hiiseyin’e, “kadinlarimz” Fatima’ya,
“nefislerimiz” ise Ali’ye isaret etmektedir (Eba Ali et-Tabersi, 2006: 11, 251-252; Hulli, 1963: 123-124).
Dolayisiyla, Ali’nin imameti ile Hz. Peygamber’in risaletini bir kilan bu ayetteki, “bizim nefislerimiz ile
sizin nefisleriniz” ifadesi Ali’nin nefsini, yaratilmislarin en istiinii olan Hz. Peygamber’in nefsiyle
esitlemektedir. Bu da Miibahele ayetinin Ehl-i beyti, Hz. Muhammed’in micizesi ve Onceki tiim
peygamberler ile kitaplarinin dogrulayicisi olan “Kur’an’in dogrulayicilar” yaparak, onlari tiim enbiya ve
onlara indirilen kitaplar makamina yiikselttigini gostermektedir (Hilli, t.s., 112).

Sii ve Siinni kaynaklarda, s6z konusu ayetin inig sebebi benzer sekilde aktarilmaktadir. Bu aktarima gore
Restilah’m, ya Islam’a girmeleri veya cizye demelerini istedigi Necran Hiristiyanlarindan bir heyet,
hicretin dokuzuncu yilinda Hz. Peygamber’e gelmis ve 1srarla Kur’an’m, Hz. Isa’min babasiz dogdugunu
kabul etmesinin, onun ildh olmasim gerektirdigini ileri slirmiistiir. Bunun tizerine Restlullah onlar
miibaheleye, yani kim yalanci ise Allah’in ona lanet etmesi i¢in beddua etmeye ¢agirmistir. Bunu goze
alamayan Hiristiyan heyeti, Miisliimanlarin himayesine girmeyi ve cizye (vergi) 6demeyi kabul ederek geri
donmiistiir (Ibn Kesir, 1997: 50-55; Buhari, Megazi, 72; Ebu’l-Hasen el-Kummi, 2013: 1, 155-156; Seyh
Miifid, 2009: 112-116; Eba Ali et-Tabersi, 2006: 11, 249-252; Tusi, 1956: 11, 484).

Miibahele ayetinin imamiyye igin iki yonden Ali’nin efdaliyet ve imAmetinin agik bir delili oldugunu
belirten Tasi (1956: 11, 485)’ye gore bunlarin ilki, miibahelenin ayn1 karindan gelen, inancinin sthhati kesin
olarak bilinen ve Allah katinda insanlarin efdali olanla yapilmasi gerektigidir. ikincisi ise bu ayetin,
“nefislerimiz” ifadesiyle Ali’nin nefsini Resilullah’in nefsiyle esitlemesi, “ogullarimiz” ifadesiyle Hasan
ve Hiiseyin’i, “kadinlarimiz”’la da Fatima’y1 kastetmesidir. Miiellife gore bu durum, fazilette sahabeden hig
kimsenin Ali’ye erisemeyecegi ve hatta yaklasamayacagini1 gostermektedir.

Hz. Peygamber’in, Hiristiyan heyetini miibaheleye ¢agirdiktan sonra onlarin kendi aralarinda, “Sayet
Muhammed bize karsilik olarak kavmiyle miibahele yaparsa, o, peygamber degildir. Sayet bunu Ehl-i
beytiyle yaparsa, onunla miibdheye girismeyecegiz. Ancak davasinda sadik ise Ehl-i beytini ileri
siirecektir” dediklerini belirten Imami miifessir Ebu’l-Hasen el-Kummi (2013: I, 156), Restilullah’in bu is
icin Ehl-i beyti ile geldigini géren Hiristiyan heyetinin, miibahele yapmaktan vazge¢ip cizye 6demeye razi
olduguna dair bir rivayet aktarmaktadir.

Miibahele Ayeti’nin, Ehl-i beytin faziletine ve -niibiivvet hari¢- Ali’nin nefsinin diger tiim hususlarda Hz.
Peygamber’in nefsiyle esit oldugunu belirten Imami rivayet ve goriisleri siralayan cagdas miiellif Riza
Kardan (2018: 100-101)’a gore ayetteki “enfusend” (nefislerimiz) kelimesi mutlaktir ve neseple iliskili
degildir. Aksine Ali’nin, Restlullah ile benzerligi, esitligi ve tiirdesligini ifade eden bu mutlaklik, Allah
Elgisi’nin tim kemal sifatlarini, ozelliklerini ve makamlarin1 kapsamaktadir. Bu durum, Ehl-i beytin
miibahele olayindaki ibtihalinin (dudsinin) de Hz. Peygamber’in ibtihadline denk ve onunla ayni etkiye sahip
oldugunu gostermektedir.

Imamiyye’nin, kisinin kendi nefsi icin miibahele etmesini makul gérmedigini hatirlatan Fahreddin er-Razi
(606/1210), onlarin ayetteki “nefislerimiz’den Ali’nin kastedildigine iliskin iddialarini, Ali’nin nefsinin
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Restlullah’in nefsiyle “esit”, dolayisiyla, onun -Hz. Peygamber harig- diger tiim peygamberlerden iistiin
oldugunun kanit1 saydiklarin1 sdylemektedir (Razi, 1981: VIII, 89-90).

Siinni miifessirler, Hz. Peygamber’den, kendisine gelen ilimden sonra Meryem oglu Isa’nmin Allah’m kulu
oldugu konusunda onunla tartigan1 miibaheleye (lanetlesmeye) cagirmasimi isteyen Miibahele ayetini, Hz.
Muhammed’in niiblivvetinin delillerinden saymaktadirlar (Taberi, 2007: II, 269; Razi, 1981: VIII, 86).
Onun gercekten peygamber oldugunu anlayan Hiristiyan heyeti baskaninin, miibahele yapmalar1 halinde
iizerlerine ates yagacagini belirtmesinden sonra bunu yapmaktan sakinarak, cizye ddemeye razi olmasinin
bunu gosterdigini sOylemektedirler. Ayetteki ‘“‘cocuklarimiz” ifadesiyle Hasan ve Hiiseyin’e,
“kadinlarimiz”’la da Fatima’ya isaret edildigini belirten bu miifessirler, miibahelenin kisinin en yakinlariyla
yapildigina dikkat ¢ekerek, Hz. Peygamber’in de adi gegen dort kisiyi bu nedenle sectigini
vurgulamaktadirlar (Kurtubi, 1950: TV, 104-105; Razi, 1981: VIII, 88-89).

Ibn Teymiyye (1986: VII, 125-127), hi¢ kimsenin Hz. Peygamber’e denk olamayacagina dikkat cekmekte,
Imamiyye’nin bu yorumun sahih olmadigim soylemektedir. Ona gore adi gegenlerin miibahele igin
secilmeleri, onlarm mutlak olarak diger mii’'minlerden faziletli ve bilgili olduklarimi gdstermemektedir.
Ciinkii fazilet, -naslarin delaletiyle- yakinliga degil, iman ve takvaya dayanmaktadir. Restilullah’in bu is
icin “Al-i A‘ba” olarak nitelenen dort kisiyi secmesi, Abbas’in ilk Miisliimanlardan olmamasi,
Restilullah’m Fatima disindaki kizlarinmn vefat etmis olmasi, oglu Ibrahim’in bebek olmasi1 ve Hasan ilee
Hiiseyin’i ise nesebine nisbet etmesi sebebiyledir. Miisliimanlarin, bir peygamberin peygamber
olmayanlardan {istliin oldugu konusunda icma ettiklerine dikkat ¢ceken Razi de (1981: VIIL, 90), Ali’nin
peygamber olmadigina yonelik icmaya vurgu yaparak, Miibahele ayetinin Restlullahla iligkili oldugunu
sOylemektedir.

13

Miibahele ayetini, ildhi “nas ve tayin” diisiincesinin agik delillerinden sayan Imamiyye’nin, bu ayeti Ehl-i
beytin mutlak faziletine, dolayisiyla da imamet ve ismetine mesned yapmasinin, mezhebi diisiincesini
temellendirmeyi amaglayan bir yorumdan ibaret oldugu anlasilmaktadir. Kaynaklar, Miibdhele ayeti
indiginde ResGlullah’in Ali, Fatima, Hasan ve Hiiseyin’i ¢agirtarak, “Allah’tm, bunlar benim Ehl-i
beytimdir” buyurdugunu (Miislim, Fedailii’s-sahabe, 4), yine Tathir ayetinin iniginden sonra da ayni seyi
yaptigini aktarmaktadir (Mislim, Fedailii’s-sahabe, 9; Tirmizi, Menakib, 31). Bu durum, zahiren Ehl-i beyt
icin bir fazilet olarak diisiiniilebilse de, bu ziimreden olmanin mutlak bir fazilet olmadigi, Kur’ani naslarla
sabittir. Ciinkii Allah, Hz. Niih’un iman etmeyip gemiye binmeyen oglunun, onun ehlinden olmadigini
sOylemektedir (11/Hd, 46).

Bir peygamberin, peygamber olmayanlardan istiinliigli ve Ali’nin peygamber olmadigi hususundaki
{immet icmamin yaninda, sahabenin adalet ve dini konulardaki titizligi de Imamiyye’ nin Miibahele ayetiyle
ilgili yorumunun sahtih olmadigini gostermektedir. Hz. Peygamber’in imamet isini iimmete havale etmesi
dolayisiyla Ehl-i beytin nas ve tayine yonelik bir iddiasmin bulunmayisi, Iimdmiyye nin 3/Al-i imrén, 61.
ayete iliskin yorumu ve bu ¢er¢evede ortaya koydugu iddialarini ¢liriiten kanitlardir.

Imamiyye’nin Miibahele ayetine iliskin te’vilinin sahih olmadigim gdsteren bir diger husus da, bizzat
Imami miielliflerin kendi yorumlarinda gizlidir. Ciinkii bu ayetin Ali ve Hz. Peygamber’in nefislerini her
acidan esitledigini iddia etmektedirler ki, bu genel bir iddia olarak “niibiivvet” hususunu da kapsamaktadir.
Ancak, Hz. Muhammed’in son peygamber oldugu hususunun kesin naslarla belirtilmis olmasi nedeniyle,
bunu istisna etmek zorunda kalan Imamiyye, diger tiim hususlarda ise Ali ile Hz. Peygamber’in nefsi
arasinda tam bir esitlik oldugunu ileri siirmektedir. Imameti de niibiivvet gibi litif sayan ve bir imam
atamasin1t Allah’a vacip goren bu firkanin, bu viicubiyeti de akli temellere bina etmesi, cok 6nemli bir
yargtya varilmasinit miimkiin kilmaktadir. O yargi da sudur: Aslinda imamlar1 akli agidan peygamber olarak
goren imamiyye, bu yorumlariyla zimnen onu nakli acisindan da Resilullah’la esit diizeye cikartmis
olmaktadir ki, bunun da fasit bir yorum oldugu agiktir.

S6z konusu ayetin tefsirinde de ortaya konuldugu iizere, miibdhele olaymin kisinin en yakinlartyla
yapilmasi nedeniyle Hz. Peygamber’in bu isi, en yakinlari olan Ali, Fatima, Hasan ve Hiiseyin ile
gergeklestirdigi anlagilmaktadir. Bu dort kisinin miibahele i¢in se¢ilmesinin sembolik bir anlam tasidig1 da
sOylenebilir. Zira Restlullah’m bu is i¢in tiim aile ve yakinlarim toplayarak Hiristiyan heyetinin Oniine
cikarip onlarla miibahele yapmak yerine, onlar1 temsilen adi gegen dort kisi segtigini diisiinmek, makul
olmanin yaninda, Miibahele ayetine de uygun diismektedir. Ayette gegen hitaplarin ¢ogul formda
gelmesine karsin, “cocuklarimiz” ifadesinin miibahele olayindaki karsiligimin Hasan ve Hiiseyin;
“kadinlarimiz’in kargiliginin Fatima ve “nefislerimiz”in de Ali ile sembolize edildigi goriilmektedir.
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4.4. Oli’l-emr Ayeti

Naslarda gegen Glii’l-emr ifadesine “yonetici/lider” anlamini veren Imamiyye, ¥ sl s Jsmill auhl 5 ) aukal
aSi“Allah’a, Resiliine ve sizden olan emir sahiplerine itaat edin!” (4/Nis4, 59) ayetindeki bu ifade ile Ali
b. Ebii Talib’e isaret edildigini ileri stirmektedir.

Ulii’l-emr ayetini, “En iyi yargilayicimz Ali’dir” (Buhari, Tefsir, 7) hadisi* ile birlikte degerlendiren
Imamilere gore burada itaat edilmesi istenen “emir sahipleri”, Muhacir ve ensar topluluklarinda meydana
gelecek her tiirlii uyusmazligi ¢6zmek tizere, Restlullah tarafindan yargi¢ kilinan Ali’dir (Sehristani, 1992:
1/163-164; ibn Haldtin, 2004: 1, 373-374).

Imami miifessirlerin imamlara nisbet ettikleri rivayetlerde, 4/Nisa, 59. ayetteki “0lii’l-emr” ifadesinin Ali
ve diger imamlar anlaminda oldugu yorumu yapilmakta, bu ayetin Allah, Restlullah ve on iki imama itaati
farz kildig ileri siiriilmektedir (Ebu’l-Hasen el-Kummdi, 2013: I, 207; Tuasi, 1956: 111, 236; Kasani, 1963: I,
462).

Konuya iliskin bir rivayette Ulii’l-emr ayetinin Ali, Hasan ve Hiiseyin hakkinda indigini sdyleyen Cafer es-
Sadik (148/765)’m, “Neden isim belirtilmemistir?” sorusuna ise Resllullah’in, ayrintilari Kur’an’da
belirtilmeyen ibadetlerin detaylarini acikladigr gibi bu hususa da Ali’ye yonelik sozleriyle agiklik getirdigi
cevabini verdigi belirtilmektedir (Kuleyni, 1990: 1, 342-343).

“Ulii’l-emr” kavramiin te’vilinde ihtilaf edildigini belirten Siinni miifessirler, bu ifade ile Kur’an ve ilim
ehli, fakihler, Hz. Peygamber’in ashabi veya Ebii Bekir ve Omer’in kastedildigine yonelik yorumlar
aktarmuglardir (Kurtubi, 1950: V, 259; Taberi, 1994: 11, 492-493). Bunlardan en dogru goriinen anlam, Hz.
Peygamber’den gelen haberlerin® de isaretiyle Glii’l-emrin “limera/viilat” (yonetici) manasinda oldugudur
(Taberi, II, 493). Uli’l-emr ayetinin oncesinde gelen ayetin Hz. Peygamber, iimeras: (dort halife) ve
onlardan sonra gelenlere yonelik olduguyla ilgili rivayetler aktaran Kurtubi (1950: V, 255-259), 4/Nisa, 59.
ayetin genel bir anlam igerdigini sdylemektedir. Miifessire gore bu anlam mal paylagimi, zulme karsi
durma ve adaletle hilkmetme hususlarinin idarecilerin sorumlulugunda; emanetleri koruma ve sahitlikten
kaginmamanin da tebanin sorumlulugunda olmaszyla ilgilidir.

Ayetin tefsiri dikkate alindiginda ali’l-emrin, “yoneticiler” anlamini igerdigi, yine “»Si” (sizden olan)
kaydindan da, mii’'minin kendisi gibi mii’min ve Misliiman olan yoneticilere itaat etmesinin emredildigi
anlagilmaktadir. Yani, belirli bir sahis veya ziimreye yonelik olmayan bu ifade, genel bir anlam
icermektedir. Naslar1 Imamet Doktrini cergevesinde yorumlayan Imamiyye nin ise bu ifadeyi mezhebi
diisiincesine uygun sekilde imamlara hasrederek, ayetin bu genel anlamini daralttifi goriilmektedir.
Boylece “@lii’l-emr” kavraminin belirli bir sahis veya ziimreye tahsis edilip edilemeyecegi sorusu,
kargimiza asil konu olarak ¢ikmaktadir.

Ahmed b. Hanbel (241/855)’in aktardigi bir rivayete gore Resllullah’in kendisine bir sey tahsis edip
etmedigi sorusuna Ali, boyle bir tahsisatin olmadigi cevabim vermistir (Ibn Hanbel, Miisned, I, 36).
Humeyni (1902-1989) gibi bir Sii, Kur’an ve Siinnet’te Ehl-i beytin fazilet ve imametine agikca isaret eden
naslarin bulunmadigin itiraf etmistir (Humeyni, 1994: |, 244-247). Restlullah’tan, imameti herhangi bir
kisiye tahsis ettigine dair bir taahhiidiin gelmedigi hususu, M. Békir es-Sadr gibi baz1 Sii miielliflerce de
ikrar edilmistir (Feyyaz, 1986: 4-5).

Bu hususlar dikkatle degerlendirildiginde, Imamiyye’nin 4/Nisa, 59. ayetteki “Glii’l-emr” ifadesini Ali ve
diger Ehl-i beyt imamlarina hasretmesinin isabetli olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ayetin dncesi ve sonrasini
da dikkate alan yorumlarindan dlii’l-emrin, Allah ve Resiliine itaat eden tiim yoneticileri kapsayan bir
anlam igerdigi anlasiimaktadir. Ayetin, _AY) aslls Al Gsiesi &S ) Jamlly il ) 028 (ol (A ale i
“Herhangi bir hususta anlagmazliga diistiigiiniiz takdirde, Allah’a ve ahiret giiniine ger¢ekten inantyorsaniz,
onu Allah ve Resiliine arz edin” [4/Nisa, 59]), seklindeki ikinci kisminda, anlasmazliklarin Allah ve
Resiliine (Kur’an ve Siinnet’e) arzinin istenmesi de bu anlami teyit etmektedir (Taberi, 1994: 11, 493-494;
Kurtubi, 1950: V, 260-261).

4 Enes b. Malik’in Hz. Peygamber’den aktardigi bu hadiste, “Ummetimin en merhametlisi Eb Bekir, Allah’mn emri konusunda en siddetlisi
Omer, haya olarak en iyisi Osman, en yargilayicisi (yargigligi en iyi yapani) Ali’dir. HarAm ve helali en iyi bilen Muaz b. Cebel, ferdizi (miras
paylarini) en iyi bilen Zeyd b. Sabit ve kirdati en iyi olan da Ubeyy bin Kab’dir. Her {immetin bir emini vardir, bu iimmetin emini de Ebd
Ubeyde’dir” buyrulmaktadir (Tirmizi, Fedail, 11).

5 ibn Omer’den, Hz. Peygamber’in masiyet emredilmedikce Miisliiman’in yéneticisine itaat etmesinin bir hak oldugunu, masiyette ise itaatin
olmadigini soyledigi rivayet edilmistir (Buhari, Cihad, 108; Miislim, Imare, 8). Enes b. Malik’ten de Restilullah’in “Sayet bas1 benekli Habesli
bir kodle yoneticiniz olarak atansa, onu dinleyip itaat edin” buyurdugu nakledilmistir (Buhari, Ahkam, 4).
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Imamlara ilahi bir otorite atfedip, onlara itaati Allah ve Resiliine itaat gibi vacip gdren Imamiyye’nin,
4/Nisa, 59. ayetteki “Gli’1-emr” ibaresini on iki imama hasretmesindeki etken “nas ve tayin” diislincesidir.
Miifessirlerin konuya iliskin yorumlar1 da dikkate alindiginda, bu ifadenin, “Miisliiman olan yoneticilere
itaat etmeyi emrettigi” seklinde, genel bir anlam ifade ettigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte Ehl-i beyt
imamlarindan Ali ile Hasan’dan baskasinin yoneticilige getirilmemis olmasi ve yoneticiligin ¢esitli kademe
ve sahislara boliinen hiyerarsik yapisi da diisiiniildiigiinde, s6z konusu ifadenin belirli bir kisi veya ziimreye

tahsis edilemeyecegi ortaya ¢ikmaktadir.
4.5. Velayet Ayeti

Imamlarin Allah tarafindan secildigini ileri siiren Imamiyye, ayetlerde gecen “veli” (dost/yonetici)
anlamindaki ibareleri de buna dayanak yapmaktadir. Dolayisiyla, O seis cpdl ) sial (udll g al gy s d) oS4 Lol
Sl a5 3A (555 ¢ 33Lall“Sizin veliniz (dostunuz) ancak Allah, O’nun peygamberi, namaz kilan, zekat
veren ve riki eden mii’'minlerdir” (5/Maide, 55) ayetini, bu diislincesinin delili saymaktadir. Velayet
ayetindeki “»Sds” (veliniz) ibaresinin, imdmete miistahak olup bu isi tistlenmede onceligi bulunan, itaat
edilmesi farz imamu ifade ettigini ileri siiren Imamiyye’ye gére, buradaki “mii’'minler (ve iman edenler)”
ifadesiyle kastedilen kisi Ali’dir (Tasi, 1986: 319-30; Kuleyni, 1990: 1, 344-345; Hilli, 1963: 116-117).

Imamiyye kaynaklarinda, (Hilli, t.s., 35-50)’de de goriildiigii iizere, Velayet ayeti i¢in farkli ravilerden
cesitli rivayetler aktarilmaktadir. ImAmiyye’nin, bunlardan iizerinde en ¢ok durarak nas ve tayin
diistincesine kanit olarak sundugu rivayetler, Ali b. Ebi Talib’in namaz esnasinda riikiidayken bir dilenciye
sadaka verdigini konu alan haberlerdir.

Konuya iliskin bir rivayete gore Cafer es-Sadik, ayetteki “veliniz” ibaresini “Ali ve evladindan olan
imamlar” seklinde tefsir etmistir. Rivayetin devaminda ayetin inis sebebinden de s6z edilmistir. Buna gore,
tizerinde Resdlullah’in kendisine verdigi, bin dinar degerinde bir hiille (giysi) bulunan Emirii’1-mii’minin®
0gle namazinda riikidayken, sadaka isteyen bir dilenciye eliyle isaret edip iizerindeki hiilleyi (elbiseyi)
almasini istemesi lizerine bu ayet indirilmistir (Kuleyni, 1990: 1, 344).

Muhammed el-Bakir’a nisbet edilen su rivayette ise ayetin sebeb-i niizill anlatiminda hiillenin yerini
“yiiziik” almaktadir:

Yahudilerden Islam’a giren bir grup, Hz. Peygamber’e gelerek “Musa, Yhsa‘ b. Nin’u vasi
edindi, senin vasin ve bizden sonraki velin kimdir?” diye sorunca Restilullah, beraberindeki
sahabeyi alarak mescide gotiirmiistiir. Mescidin kapisinda gordiikleri bir dilenciye Hz.
Peygamber’in, “Sana kimse bir sey verdi mi?” diye sormasi {lizerine dilenci, Ali’ye isaret ederek
parmagindaki yiizigli gostermistir. “Yiizigi sana hangi halde verdi?” sorusuna dilencinin
verdigi, “Riik( halindeyken” cevab1 iizerine sahabeyle birlikte tekbir getiren Restlullah, “Ali b.
Ebu Talib, benden sonraki velinizdir” buyurmustur (Ebu’l-Hasen el-Kummi, 2013: I, 250; Seyh
Sadik, 2009: 98).

Ali’nin imdmeti konusuna ayirdig1 eserinde, Velayet ayetine iliskin yirmi rivayet aktaran Hilli (t.s., 50-
58)’ye gore soz konusu ayette, oncelikle kendisine itaatin farz olduguna vurgu yapan Allah, ikinci sirada
Resiliinii, ticlinciide ise Ali’yi anmakla kendisine itaatin farz oldugu kisileri Allah, Muhammed, Ali
iiclemesiyle ortaya koymaktadir. Bu ayetle Ali’nin diger mii’'minlerden farkinin agiklandigini belirten

miiellife gore, buradaki “ve iman edenler” ¢ogul hitabi, tazime yonelik bir “tahsis”tir. Dolayisiyla bu ayetle
Allah, Ali’nin velayetini Restlullah’in velayeti yerine ikdme etmektedir.

Hz. Peygamber’in vefat ettigi hastaligi sirasinda da, “Velayet Allah, Resilii ve riikd halindeyken zekat
veren mii’minler i¢indir” buyurdugu ifade edilmektedir. Rivayetin devaminda, sozlerini 4l s s dl J s (e
Osllall aa A s Gl ) gl i s “Kim Allah’s, peygamberini ve inananlari veli edinirse, bilsin ki siiphesiz
Allah taraftarlart galiplerin ta kendileridir” (5/Maide, 56) ayetiyle siirdiirmesi iizerine gelen, “Vell
edinilmesi gerekenler kimlerdir?” sorusuna, “Ali, Hasan, Hiiseyin ve Hiiseyin’in evladindan birbiri ardinca
gelecek diger dokuz kisidir” cevabim verdigi belirtilmektedir (Ibn Kays, 1958: 426).

Velayet ayetindeki “veli” kelimesine, “imamette hak sahibi olan kisi” anlamini verip, bundan Ali’nin
kastedildigini sdyleyen Imami miielliflerin, ayni kelimenin gectigi, sl () Clallall (e aga a0 1 gial cpdll g 401
Ggelhall agillgl 15,6 il “Allah, iman edenlerin dostudur. Onlari karanliklardan aydinliga gikarir.

6 Sii diisiincede Ali’ye hasredilen, Siinni diisiincede ise halifeye atfedilen “Emirii’l-mii’minin” (mii’minlerin emiri) finvanini ilk kullanan kigi II.
Halife Omer b. el-Hattab’dir (ibn Haldtn, Mukaddimetu Ibn Haldiin, 1, 409; Taberi, Ebti Cafer Muhammed b. Cerir, Téarihu t-Taberi-1-VII. Daru
ibn Kesir, Beyrut t.s, 1l, 299; Ya‘kibi, Ahmed b. Ebi’l-Ya‘kib b. Cafer b. Vehb b. Vadih. Tarihu’I-Ya kibi 1-11. (Thk.: Abdiilemir Mehna),
Seriketu’l-Alemi 1i’l-Matbiat, Beyrut 2010, II, 41).
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AxA

Kafirlerin velileri ise taghttur” (2/Bakara, 257) ayetindeki “veli” ifadesine ise “dost ve yardimci1” anlamini
vermektedirler. Bu ayetteki “veli” kelimesine, “nusretiyle yardim eden” anlamin1 veren Imami miifessirler,
“Mi’min, Allah’in velisidir” soziinii de “Mii’min, Allah’in nusretinden yardim alandir” seklinde
aciklamaktadirlar (EbQ Ali et-Tabersi, 2006: 11, 221; Tuasi, 1956: 11, 434). Ayeti benzer sekilde tefsir eden
Ebu’l-Hasen el-Kummi (2013: II, 128), “iman edenler” ibaresine, Al-i Muhammed’e (imdmlara) tabi
olanlar, “kéafirler”e ise onlara zulmedip kendilerinden imametin gasbedilmesine yardime1 olanlar anlamin
vermektedir.

Ebu’l-Hasen el-Kummi (2013: TII, 550), e <GS ) gish 0l (e Lads 155 oS | 53850 03l 153435 Y ) gial 03l Lol
sUl sl Ul K1&Ey iman edenler! Sizden énce kendilerine kitap verilenlerden dininizi alaya alip oyuncak
edinenleri ve 6teki kafirleri dost edinmeyin” (5/Maide, 57) ayetindeki “evliyd” (veliler) kelimesine, Yahudi
ve Hiristiyanlar anlamini verip, onlar1 dost edinenin onlardan olup cehenneme girecegini soylemektedir.
Yani, bu ayetteki “veli” kelimesine “dost” anlamimi vermektedir. Imamiyye’nin ayn1 konulu ayetleri veya
farkli ayetlerdeki aymi kelime ve kavramlari, teorilerini temellendirmek amacaiyla farkli sekillerde
yorumlayabildigini gosteren bu durum, onlarin Veldyet ayetiyle ilgili yorum ve bu bu hususta ileri
siirdiikleri iddialarinin, -miifessirlerin yorumlarindan da anlasildig1 {izere- mezhebi diislincelerini

temellendirme amacina yonelik bir gayret olduguna isaret etmektedir.

Velayet ayetinin sebeb-i niizdlii Ibn Abbas’tan sdyle aktarilmistir: “Miisliiman olan iki kisiden biri olan
Abdullah b. Ubey b. Selil, ‘Kureyziogllar1 ve Nadirogullar1 arasindaki antlasmami bozmaktan korkarim’
diyerek irtidat etti. Ubade b. es-Samit ise ‘Kureyza ve Nadr’la antlasmali olmaktan Allah’a sigimirim’
diyerek Allah ve Resiliiniin veldyetine girdi.” (Sa‘lebi, 2002: 1V, 79). Miifessirler, Velayet ayeti
oncesindeki 51. ayette gegen “mevla” kelimesine “dost” ve “yardimci” anlami vermislerdir. Ayetteki
“evliya (dostlar) edinmeyin” ifadesindeki nehyin {i¢ boyutundan s6z eden Ebli Mansir el-Mathridi
(333/944)’ye gore bunlar: Yahudi ve Hiristiyanlart dini agidan, yardimlagma ve dayanigma bakimindan ve
diinya isleri yoniinden dost edinmemektir (Matlridi, 2004: II, 46). Ayetteki nehyi, mii’minlerin Yahudi ve
Hiristiyanlar1 “dost, yardimei ve miittefik” edinmemeleri olarak agiklayan Taberi (1994: III, 116-123) de
sebeb-i niizdl olarak Abdullah b. Ubey b. Seliil olayindan soz etmektedir.

Velayet ayetinin genel ve 6zel olarak iki farkli inis sebebinden s6z eden Razi (1981: XII, 26-29), genel
sebep olarak Ubade b. Samit’le kardesi ibn Selill olaymni aktarmaktadir. Ona gére bu sebeb-i niizil
baglaminda ayetteki “veli” kelimesi, “tasarruf sahibi” anlamindadir ve tiim mii’minleri kapsamamaktadir.
Buna gore ayetin anlami, “Sizin iizerinizde tasarruf sahibi olanlar: Allah, Reslli ve su su ozellikteki
mii’minlerdir” seklindedir. “Riikd edenler” ise (xSl aa | 52S ) 58S 31 153l 5 830all | gaifl 5 “Namazi kilin, zekati
verin, riikQl edenlerle birlikte siz de riikli edin” (2/Bakara, 43) ayetindeki gibi “tesrif” (yiiceltme) amacina
yoneliktir. Ciinkil bu ayetin inisi sirasinda bir kismi namaz kilmakla bir kismi da sadaka vermekle mesgul
olan ashabin bu hallerinin ayete yansidigi anlasilmaktadir.

Razi’nin (1981: XII, 28-30) aktardig1 dzel sebep ise Veldyet ayetinin Ali hakkinda indigine yonelik imami
rivayettir. Ebl Zer’e nisbet edilen bu rivayete gére Mescid-i Nebi’ye gelen bir dilenci sadaka istemis,
ancak hi¢ kimse ona bir sey vermemistir. Bunun iizerine ellerini agan dilencinin, “Allahim, sahit ol ki
Resiliiniin mescidine gelip sadaka istedim, hi¢ kimse bana bir sey vermedi” demesi iizerine o anda riikida
bulunan Ali, sag elinin kii¢iik parmagindaki yiiziigii almasini ona isaret etmis, o da yiiziigii almistir. Bunlart
goren Resfilullah, ellerini agarak Hz. Musa’ya kardesi Hz. Harun’u ortak yapip isinde yardimei kildigi gibi
kendisine de ailesinden bir vezir verip Ali ile sirtim1 gii¢lendirmesini Allah’tan istemis, heniiz ellerini
indirmeden Cebrail bu ayeti getirmistir. “Yahudi ve Hiristiyanlarin dost edinilmemesi’ni emreden 5/Maide,
54. ayetten hareket eden Razi, Velayet ayetindeki “veli” kelimesine, “tasarruf sahibi” anlami verilmesinin
sahth olmadigini sOyleyerek bu ifadenin “nusrette veldyet”, yani yardim etmeye iliskin olarak tasarruf
sahibi anlaminda oldugunu belirtmektedir.

Imamiyye’nin, Velayet ayetini nas ve tayin fikrine mesned yaparken “veli” kelimesinden hareket ettigi
goriilmektedir. Bu kelimeye “tasarruf sahibi” anlami veren Imami miielliflerin seleflerinden aktardig1
rivayetlerle ayetteki “mii’minler” ifadesiyle Allah’m &vglisiine mazhar olup itaat edilmesi emredilen
yoneticinin Ali ve diger imamlar oldugu yorumunu yaptiklar: gériilmektedir.

“Veli” kelimesi farkli anlamlara gelmektedir. Esmaii’l-hiisnadan olup “yardimci” anlaminda olan bu isim,
birisinin iglerini stlenerek yerine getiren kisi (mutasarrif) manasini da tasimaktadir. “Yetimin velisi”
ifadesi, yetimin isini listlenerek yerine getiren kisi, “kadimin velisi” ise onun nikéh akdinden sorumlu olup
izni olmaksizin nikdhlanmasma miisaade etmeyen kisi anlamindadir. Aise’den gelen “Mevlasmim (bir
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bagka rivayette ise velisinin) izni olmaksizin nikdhlanan kadinin nikahi gegersizdir” (Eb Davud, Veli, 19)
hadisinde de kelime, “mutasarrif” anlaminda kullamlmaktadir (Ibn Manzir, t.s., XV, 406-407).

“Vela” fiilinin masdar1 olan “miivalat”in miisterek bir kelime oldugunu, yani hem “mutasarrif/yonetici
edinmek” hem de “yardimci olmak” anlamlarini igerdigini sdyleyen Serif el-Murtaza (2004: 11, 283-284),
seri orfte bu ifadenin ¢ogunlukla ilk anlamda kullanildigini ifade etmektedir.

Velayet ayetinin, ¢cogul formu nedeniyle tim mii’minleri kusatan genel bir hitap oldugu diisiincesini yanlis
bulan Hilli (t.s., 50-51)’ye gore namazda riikd halindeyken yiiziigiinii sadaka verdigi i¢in, hakkinda ayet
inen tek kisinin Ali olmasi, ayetin anlamimi bu sekilde tahsis etmektedir. s a8 IS5 ,3ie <l W) “Sen ancak
bir uyaricisin. Her kavim i¢in de bir yol gosteren vardir” (13/Ra‘d, 7) ayetini bu diisiincesine kanit olarak
sunan mellife gore, bu ayet “nezr” (uyaricilik) gérevini Hz. Peygamber’e, ondan sonraki “hadilik” (dogru
yola iletme) gdrevini ise Ali’ye atfetmektedir.

Imami miielliflerin 13/Ra‘d, 7. ayete iliskin bu yorumlari, Cafer es-Sadik’a nisbet ettikleri bir rivayete
dayanmaktadir. Rivayete gore ayetteki “miinzir (uyarici)”’in Restlullah oldugunu belirten Cafer, “hadi”
ifadesinden kastedilenin de Ali oldugunu séylemistir (Ebu’l-Hasen el-Kummi, 2013: 11, 510-511). Usiilu I
kafi’deki ayni rivayette ise Ali’nin yanina “diger imamlar” eklenmistir (Kuleyni, 1990: I, 247).

13/Ra‘d, 7. ayetteki “hadi” ifadesinin Allah’in birligine ¢agiran bir “dai” (davet¢i) anlaminda oldugunu
belirten Mattridi (2004: II, 618), bunun Allah, bir peygamber veya Hz. Peygamber disindaki bir davetgi
olabilecegine yonelik yorumlara deginmektedir. Ayetteki bu ifadenin haktan sapilmamasi i¢in, Restlullah
gibi masum bir imama igaret ettigine yonelik batini yorumlarin da mevcut olduguna dikkat ¢geken miifessir,
“Fakat bizde bir masum (Hz. Peygamber) var ve bizi haktan sapmaktan koruyan sey olan Kur’an da
elimizdedir” demektedir.

Siyaki ve cogul formuyla Velayet ayeti Islam’a giren, irtidat ederek Islam’dan cikan, zahiren ve batmen
fslam iizere sabit olanlara isaret etmektedir. Namaz ve diger ibadetleri emreden ayetler (2/Bakara, 43; 3/Al-
i Imran, 43) smifindan olan bu ayetin, Ali’nin de i¢inde oldugu mii’minlerin velayetini emredip, kafirlerin
dostlugunu nehyettigi, 5ncesindeki o=z sLlsl agaans oLl sl (5 baill 5 2 5all 15335 Y ) sial (2l Lol L “Ey inananlar!
Yahudi ve Hiristiyanlar1 dost olarak benimsemeyin. Onlar birbirlerinin dostudurlar” (5/Miide, 51) ayetiyle
de sabittir (Ibn Teymiyye, 1986: VII, 18-19).

Imamiyye’nin nas ve tayin iddiasina mesned yaptig1 Veldyet ayetinin imamet gibi dzel bir sebeple indigi
yoniindeki yorumlarin sahih olmasi i¢in, “veli” kelimesinin “dost ve yardimci” anlamini yitirmesi
gerekmektedir. Sakife olay1 sonrasinda ve Ebl Bekir’le tartigmasinda, halifelige ondan daha ¢ok hak sahibi
oldugunu sdyleyen Ali’nin, Resilullah’a olan yakinligin1 ve faziletini ileri siirdigii hususu, kaynaklarda
yer almaktadir. Bu kaynaklarin, Veldyet veya baska bir ayetin bu isle iliskilendirdigine dair herhangi bir
aktariminin olmamasi yaninda, Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde oldugu gibi Ali’nin mendkibina ayrilan
miistakil ve hacimli ciltlerde de bu hususun bulunmamasi, zimnen “veli” kelimesinin anlaminin tespitine
dair bir ipucu da icermektedir. Ali ve diger sahabenin Velayet ayetini hususilestirmediklerini gosteren bu
durum, onlarm “veli” kelimesine Imamiyye nin verdigi anlanu yiiklemediklerini de ortaya koymaktadir.
Kur’an veya Siinnet’in, Ali’nin imametine iligkin herhangi bir isim veya agik bir nas icermedigi hususunun
bazi Imami miielliflerce kabul edilmesi de bu tespiti teyit etmektedir.

Nikahla ilgili soziinde, “veli” kelimesini “y6netici” anlaminda kullanan Hz. Peygamber’in, bazi sézlerinde
de bunu “dost ve yardime1” anlaminda kullandig1 da dikkate alindiginda, kelimenin anlaminin kullanildig:
baglamla iliskili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Veldyet ayetinin sebeb-i niizlliinii konu alan rivayetlerde,
Islam’a giren iki kisiden, Yahudilerle yaptig1 bir anlasma nedeniyle bundan vazgecenin bu tavri “irtidat”,
“Yahudilerle anlasmal1 olmaktan Allah’a sigimirm” diyerek islam’da sebat eden kisinin tutumu ise “Allah
ve Res(liiniin velayetini segmek™ olarak aktarilmaktadir. Yine miinafik ve Yahudilerden s6z eden 6nceki
ayetlerde onlarin bozgunculuguna dikkat ¢ekip Restlullah’in onlara Tevrat ve Incil ile hiikmetmesini
isteyen Allah (5/Maiide, 41-46), sonraki ayette ise ihtilafa diistiikleri hususlarda bu iki kitabin 6ziinii igeren
Kur’an ile hitkmetmesini emretmektedir. Velayet ayetinin son kisminda, “Yahudi ve Hiristiyanlar veli
edinenlerin onlardan olacag1” uyarisindan sonra Lissad Of 8535 (5l & agd ()50 jhar (e agesli 8 Al (5 s
5 slall “[ste kalplerinde bir hastalik (nifak) bulunanlarin, ‘Basimza bir felaket gelmesinden korkuyoruz’
diyerek onlarin arasinda kosup durduklarini goriirsiin” (5/Maide, 52) buyuran Allah’in, miinafiklarin halini
ortaya koydugu goriilmektedir. Nitekim Razi (1981: XII, 27)’nin de Velayet ayetindeki “namaz kilan, zekat
veren ve riikli eden mii’'minler” ifadesindeki sifatlarin, mii’'minlerle miinafiklar1 ayirmaya yonelik oldugunu
sOylemesi de bu anlamu teyit etmektedir.
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Velayet ayeti siyak, sibak ve sebeb-i niiziil baglaminda diistiniildiigiinde, “veli” kelimesiyle Allah, Resdli
ve mii’minlerin birbirlerinin yardimcilar1 oldugunun ifade edildigi ve Miusliimanlara karsi, gayr-1
mislimlerle yapilan siyasi, ekonomik ve sosyal her tiirlii dostluk, antlasma ve ittifaki nehyettigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, Ali’nin imametiyle ilgili 6zel bir anlam igermeyen bu ayetin, tiim mii’minlere
yonelik genel bir hitap olarak, onlarin gayr-1 miislimlere karsi birbirleriyle olan iliskilerini diizenledigine
yonelik yorumlarin isabetli oldugu anlasiimaktadir. Buradan ortaya ¢ikan bir diger husus da, imamiyye’nin
Hz. Peygamber’e nisbet ettigi karisik ve celigkili rivayetlerden hareketle s6z konusu ayetteki “veli”
kelimesinden Ali’nin kastedildigine yonelik te’villerinin, nas ve tayin inancini temellendirmeye yonelik
fasit bir yorumdan ibaret oldugudur.

4.6. Teblig Ayeti ve Gadir-i Hum Olay1

Hz. Peygamber’in risletiyle birlikte Ali’nin imametini de teblig ettigini ileri siiren Imamiyye, ayetlerde
teblig edilmesi istenilen hususun da imamet oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla, <l Jyile il J s )1 Lealls
GO o gl agn W Al o Ll (e aany dl g 4l cualy L Jadi ol o) 5 by (“Ey Peygamber! Rabbinden sana
indirileni teblig et, eger bunu yapmazsan O’nun verdigi peygamberlik gérevini yerine getirmemis olursun.
Allah seni insanlardan korur. Siiphesiz Allah kafirler toplulugunu hidayete erdirmeyecektir” (5/Maide, 67)
ayetini, nas ve tayin inancinin agik bir kanit1 olarak sunan imamilere gore burada Allah, Ali’nin imametini
aciklamasim Hz. Peygamber’e emretmistir. Hilli (t.s., 58-59)’nin bu hususta sdyledikleri, Imamiyye nin
konuyla ilgili goriistinii 6zetlemektedir. Miiellife gore Ali’nin velayetinin diger tiim farzlardan daha 6nemli
oldugunu gosteren bu teblig, onun imametini niibiivvet makami yerine ikdme etmektedir. Ciinkii Hz.
Peygamber’in bu tebligi yapmamasini, risaletinin gegersizliginin nedeni oldugunu belirten bu ayet, bu
risaletin sihhatini Ali’nin imametinin agiklanmasi sartina baglamakta, bdylece imametin siibutunu riséletin
siiblituyla esitleyerek ikisini bir kilmaktadir. Su halde bu ayet, diger biitiin enbiya ve risaletlerden {istiin
olan Hz. Muhammed ve risdletinin sthhat sart1 olan “Ali’nin imameti”’nin -Restlullah hari¢- diger tiim nebi
ve risaletlerden iistiin olduguna isaret etmektedir.

Imamiyye kaynaklarinda Teblig ayetinin hicretin onuncu yilinda, Veda hacci doniisiinde indigi, bunun
tizerine Medine’ye doniiste Hz. Peygamber’in, Mekke ile Medine arasindaki Cuhfe’de bulunan Gadir-i
Hum’da Ali’nin elinden tutarak, “Ben kimin mevlasi isem, Ali de onun mevlasidir. Allah’1m, onu veli/dost
edinene veli, ona diigman olana diigman ol. Ona yardim edene yardim et, onu yardimsiz birakani sen de
yardimsiz birak ve hakki onun dondiigii yone dondiir” dedigine yonelik rivayetler yer almaktadir (Hilli,
1963: 117; Yakibi, 2010: I, 442; Mesudi, 1988: 132-133).

Veda hacct oOncesinde Ali’nin imametine iliskin bir emrin geldigini, fakat Ali’yi kayirdiginin
sOylenmesinden ¢ekinen Hz. Peygamber’in bu emri erteledigini belirten bazi miiellifler, hac doniisiinde
inen Teblig ayetindeki siddetli uyar1 tizerine Gadir-i Hum’da bunu uyguladigini sdylemektedirler (Mesidy,
1988: 132-133; Kasifulgita, 1990: 145; 146).

Hz. Peygamber’in, “Ben nefislerinizden evla degil miyim?” dedikten sonra “Ben kimin mevlas1 isem...”
diye devam eden sozlerine o6zel bir anlam yiikleyen imamiyye’ye gore Restlullah bu sekilde kendi
onceligini ikrar ettirdikten sonra, Ali’yi de bu dncelige katmis, bdylece onun imdmetini ilan etmistir.
Hadisteki “mevla” ifadesi, “tasarrufta oncelikli kisi” (yonetici) anlaminda olup, Teblig ayetiyle birlikte bu
s6z, Ali’nin imametinin agik bir delilini teskil etmistir (Ibn Teymiyye, 1986: VII, 31-32; ibn Haldiin, 2004:
I, 374; Heytemi, 2003: 58).

Usiilu’l-kdfi’de, Selman el-Farisi’ye nisbetle aktarilan bir rivayette, Gadir olay1 Sakife olay1 ile baglantih
bir sekilde anlatilmaktadir. Rivayete gore Restlullah vefat ettigi giin Ali’ye gelerek ona Sakife olaymdan
s06z eden Selman’a o, “Restlullah’in minberinde EbG Bekir’e biat eden ilk kisinin kim oldugunu biliyor
musun?”’ diye sormustur. Selman’in, alninda secde izleri bulunan, asasina dayanarak mescide giren yasl bir
adamin Ebi Bekir’e biat eden ilk kisi olduguna iliskin gdzlemini aktardigi Ali, o sahsm Iblis oldugunu
sdylemis; Restilullah’m Gadir-i Hum’da Allah’in emriyle kendisini imam olarak atadigim goren iblis’in,
oradan hiiziinle ayrildigini ifade etmistir. Rivayetin devaminda, Restilullah’tan Sakife’de EbG Bekir’e biat
edilecegi ve minberinde ona ilk biat edenin Iblis olacagmna dair bir haber aldigini belirten Ali’nin, bunu
Selman’a sdyle aktardigi ifade edilmistir: “Sonra Iblis mescitten cikarak seytanlarmin yanina varinca
‘Benim, onlar iizerinde bir etkimin olmadigini sanmistiniz. Onlara ne yaptigimi biliyor musunuz? Onlara
Oyle bir sey yaptim ki Allah’in emrini, ona itaati ve Res@lullah’in onlara emrettigi seyi terk ettiler’
diyecektir.” (Kuleyni, 1990: VIII, 268).

Bu rivayette de goriildiigii iizere Imamiyye, Gadir-i Hum’da Ali’nin imametinin ilan edildigini, ancak Hz.
Peygamber’in vefat giiniinde sahabenin, Allah ve Resiliiniin emirini ¢igneyip baskasina biat ettiklerini ileri
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siirmektedir. Imami miiellif Tinkabeni (1124/1712)’ye gdre namaz, orug, hac, zekat ve cihad gibi bir
ibadetin emredilmesine yonelik olmayan Teblig ayeti, insanlarin ¢ogunlugunun nefret ettigi bir hususun
tebligini Restlullah’a emretmektedir ki, bu da Emirii’l-mii’minin’in imdmetidir. Bu hususun ilantyla dinin
tamamlandigina vurgu yapan miiellife gére Arefe giinii inen ikmal ayeti bunun kanitidir (Tinkabeni, 1998:
82-85).

Zeyd b. Erkam’a nisbet edilen bir rivayette, Ali’nin velayetini ilan etme emrini Kurban bayrami arefesinde
alan Hz. Peygamber’in, iftird ve nifak ehlinin onu yalanlayacaklarindan korkarak gégsiiniin daraldigi ve bu
nedenle bu emri hemen yerine getirmedigi ifade edilmektedir. Rivayetin devaminda, Restilullah’in bu
emirle gelen Cebrail’e, Kureys’in baslangictaki direnglerini hatirlatip, risletini reddedenlerin Ali’nin
imametini de reddedeceklerinden yakindigi belirtilmektedir. Bunun {izerine, &as<ld) a5l pany & )G cllals
Alle dne elay 3Sade I3 Y S 1550 o) & jaa 4Belki de sen, (miisriklerin), ‘Ona bir hazine indirilseydi veya
beraberinde bir melek gelseydi ya!’ demelerinden dolayi, sana vahyolunanlardan bir kismuni goz ardi
edeceksin ve o yilizden gogsiin daralacak” (11/H0d, 12) ayetinin indirildigi kaydedilmektedir. Muhammed
el-Bakir’dan da namazi, orucu, zekati ve hacci agikladigr gibi, Ali’nin veldyetini de agiklamasi emredilen
Restilullah’in, bunu yapmasinin Miisliimanlarin irtidadina sebep olacagindan korkup gdgsiiniin daraldigi,
daha sonra Teblig ayetinin inmesi iizerine bu emri Gadir-i Hum’da yerine getirdigine yonelik bir rivayet
aktarilmaktadir (Kuleyni, 1990: 1, 344).

Cafer es-Sadik’a nisbet edilen bir baska rivayete gore, Ali’nin imametinin ilanini igeren ilahi emre karst
Hz. Peygamber, Araplarin kendisine inanmayacaklarini diisiinerek, «& % ¢l ) M5 caaild < 33 138 “Oyleyse
bir isi bitirince digerine giris. Ve {imit edecegini yalniz Rabbinden iste” (94/Insirah, 7-8) ayetleri ininceye
kadar bu emri ertelemis, “ilmini nasbedip vasisinin fazlini ilan etmesini emreden” bu ayetler indikten sonra
bunu ilan etmistir (Kuleyni, 1990: I, 349-350). Bu rivayete dayanarak 94/Insirah, 7-8. ayetlerini, “Veda
haccini bitirdigin zaman, Ali b. Ebl Talib’i nasb et (imametini agikla)” seklinde tefsir eden Ebu’l-Hasen el-
Kummi (2013: III, 1165-1166), bu te’vilini, Cafer es-Sadik’a atfedilen yukaridaki rivayete
dayandirmaktadir. Miifessire gore bu rivayetteki ayetler, «& % b, s -Lle. aaild _elign (o e @ 1
seklinde olup, “Niibiivvetini bitirdigin zaman, Ali’yi nasb et (imametini agikla) ve bunu Rabbinden dile”
anlamindadir.

94/Insirah, 8. ayette gecen “waid (bir ise atil) ibaresinin, “—=i®” seklinde, “0=""harfi esreli okunarak,
“nasb etmek” (bir gorevi birine vermek) (Halil b. Ahmed, 2003: IV, 226) anlaminda kullanildig1 bu rivayet
dikkat ¢ekicidir. Imamiyye’nin, Imamet Doktrinini temellendirmek icin ayetlerin formunda da bazi
tasarruflarda bulundugunu gosteren bu durum, dini hususlardaki 6n kabullerin, dini metinleri anlama ve
yorumlamadaki sekillendirici etkisini de g6z Oniine sermektedir.

Cafer es-Sadik’a atfedilen bir rivayette 11/Hud, 12 ve sonrasindaki dokuz ayetin inis sebebi Restlullah’in
Gadir giiniinde Ali’ye, “Ben, Rabbimden seni bana veli, kardes ve vasi yapmasini diledim, O da kabul etti”
dedigini duyan iki kisinin, onun miilk ve hazine yerine bunlart dilemesini yadsimalar1 olarak
aktarilmaktadir. Rivayetin devaminda bu ayetlerdeki Kur’an, niibiivvet ve risalet gibi inan¢ unsurlarinin
“Ali’nin velayeti” olarak agiklanmasi dikkat gekicidir. On tgiincii ayetin, o 3 ¢l # “Yoksa ‘Onu
uydurdu’ mu diyorlar?” kismmdaki uydurma konusu seyin ve ¥) 4l Y of 5 4 alay J 33l Lail | saleld oS3 gaiion ol 08
Osalus a3l Jgd 8 “Eger size (bu konuda) cevap veremedilerse bilin ki o (Kur’an) ancak Allah’m ilmiyle
indirilmistir ve O’ndan bagka hi¢bir ilah yoktur. Artik Miisliiman oluyor musunuz?” seklindeki 14. ayette
gecen, icabet edilecek sey ile Misliiman olunacak husus, “Ali’nin veldyeti” olarak aciklanmaktadir. Bu
ayetler, sahitlikten soz eden 17. ayetle iliskilendirilerek bu sahitlik Ali’ye atfedilmekte (s CUS 4ld (a5
das 5 W) “Ve bir de ondan (Kur’an’dan) 6nce bir onder ve bir rahmet olarak (indirilmis olan) Musa’nin
kitab1 (onu desteklemektedir)” ifadesi, “Ali’nin velayetinin, Tevrat’ta da yer aldigi” Ve 5 (s 43 O sie 53 Sl ol
4ia Ay ya 8 & Db sae e UG I Y e 45 “Iste bunlar ona (Kur’an’a) inanirlar. Guruplardan her kim onu
inkar ederse ates onun varacagi yerdir” kisminda, iman konusu ve kendisinden siiphe edilmemesi gereken
seyin, “Ali’nin velayeti” oldugu yorumu yapilarak, bunu inkar edenlerin cehenneme girecekleri uyarisinda
bulunulmaktadir (Kuleyni, 1990: 1, 344-345).

Hilli (t.s., 55-56) nin bu hususta aktardig1 bir rivayet de dikkat gekicidir. Rivayete gore, a3l wlaas Jiku Jiu
“Soran birisi, inecek olan azab1 sordu” (70/Medric, 1) ayetinin soruldugu Cafer es-Sadik, bu ayetin inig
sebebinden s6z etmistir. Buna gore Teblig ayetinin inisi sonrasinda Gadir olay1 etrafa yayilmistir. Bunu
duyan Haris b. Niman el-Fehri, Restlullah’a gelerek sitemkar bir tarzda, tevhid davetine icabet edip
namaz, orug, hac ve zekati kabul ettigini belirttikten sonra, Ali’yi imam tayin etmesinin Allah’in emri olup
olmadigimi sormustur. Bunun ilahi bir emir oldugunu 6grenince de devesine atlayarak oradan uzaklasan
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Haris’in, “Allahim! Sayet Muhammed’in s6yledikleri dogruysa iizerime gokten tas yagdir” demesiyle
gokten gelen bir tas, bagindan girip arkasindan ¢ikmig ve adam oracikta can vermistir.

Stinni miifessirler 70/Meéric, 1. ayetin, kiyamet giinii kafirlere erisecek azaba iliskin oldugunu
belirtmektedirler (Taberi, 1994: VII, 367; Kurtubi, 1950: XVIII, 278). Baz1 imami miifessirler de ayeti bu
dogrultuda tefsir etmekteyken (Ttsi, 1956: X, 112-113), bazilar1 ise bu yorumun yanina Hilli’nin s6z ettigi
rivayeti de eklemektedirler (Ebl Ali et-Tabersi, 2006: X, 91-92).

Gadir-i Hum olay1 ve Hz. Peygamber’in burada sdyledigi sozler, hadis kaynaklarinda da ayrintili sekilde
aktarilmaktadir. Bu rivayetlere gore Hz. Peygamber, Veda hacci doniisiinde Mekke ile Medine arasinda
bulunan Gadir-i Hum’da mola vererek bir konusma yapmistir. Bu konusmasinda, vefatinin yaklastigin
sOyleyip sahabeye hitaben, onlara “sakaleyn”i biraktigini belirtmis, bunu Allah’in kitabi ile kendisinin Ehl-i
beyti olarak agiklayip, kendisinden sonra onlara nasil davranacaklarina dikkat etmeleri konusunda onlar1
uyarmustir (Mislim, Fedaili’s-sahabe, 4; Nesai, Menakib, 4). Sonra, “Allah benim mevlamdir, ben de her
bir mii’'minin mevlastyim” diyerek Ali’nin elinden tutmus, “Ben kimin mevlas1 isem Ali de onun
mevlasidir. Allah’im, ona dost olana dost, diisman olana da diisman ol!” buyurmustur (Nesai, Menakib, 4).

Veda haccinda inen, L plal) oS) G )y Jlesd oSl iy oS oS0 @ileS) a5l “Bugiin dininizi keméale
erdirdim, iizerinizdeki nimetimi tamamladim, din olarak sizin i¢in islémiyet’i begendim” (5/Maide, 3)
ayetini (Ikmal ayeti) de imametle iliskilendiren Imamiyye, bu ayetin Gadir-i Hum’da imamet ilanindan
sonra inerek, imamn ilam ile IslAm’m kemale erdigine isaret ettigini ileri siirmektedir. Imami hadis
kaynaklarinda ayete yiiklenen bu anlama iliskin birgok rivayet yer almaktadir (Kuleyni, 1990: I, 204-346;
Hilli, 1963, 119).

Konuya iliskin bir rivayette olaya farkli bir agidan deginilmektedir. Rivayette gére “Kim Zilhicce’nin on
sekizinde orug tutarsa, Allah ona altmis ay oru¢ tutmus gibi sevap yazar” diyen EbQ Hiireyre (58/678),
bunun sebebi olarak Hz. Peygamber’in Gadir’deki soziine isaret edip, Ikmal ayetinin bu olay iizerine
indigini belirtmistir (Seyh Sadak, 2009: 13). Cafer es-Sadik’a nisbet edilen bir rivayette de “Ali’nin
imametinin ilaniyla dinin tamamlandigi Gadir-i Hum gilinlinlin Miisliimanlarin bayrami olarak ilan
edildigi”, Restlullah’in dilinden ifade edilmistir (Meclisi, 2008: XXXVII, 71).

Hz. Peygamber’in, Allah’mn kendisine vacip kildigi itaatin ikrarini, “Peygamber, mii’minlere nefislerinden
daha evladir” soziiyle hatirlattiktan sonra “Ben kimin mevlasi isem...” demesini, Ali’nin imametinin delili
olarak sunan Murtazd (1986: 252-254)’ya gore “mevla” kelimesi, Oncesindeki “evla” kelimesine
hamledilir. Bu da mii’minlerin islerinde “tasarruf sahibi olmak” anlamina gelir ki, Miisliimanlarin
nefislerinden evla olan kisi de “kendisine itaatin farz kilindigi1 imam” demektir.

Teblig ayeti ve Gadir-i Hum olaymin imamiyye icin nas ve tayin diisiincesini ortaya koyan en énemli delil
oldugu anlagilmaktadir. Naslar ve tarihi gergekler, bu olayin Hz. Peygamber’in mii’minler iizerindeki
konumunu, yani onlar {izerindeki mutlak hakimiyetini ikrar ettirdikten sonra, bu konumu Ali’ye atfetmekle
onun imametini ilan ettigi seklinde yorumlanmasinin isabetli olmadigin1 ortaya koymaktadir. Ciinkii bu
te’vil, Gadir’de bulunan on binlerce sahabiyi, Allah ve Resulii’nin emrini ¢igneyen ihanet ve nifak ehli
diizeyine indirgemektedir. Hz. Peygamber’in bir isaretiyle 6liime giden sahabenin, onun agikc¢a ilan ettigi
bir hususu ¢igneyerek, heva ve heveslerinin pesinden gittiklerini diisiinmek, onlarin Islim davas1 ugrunda
gosterdikleri fedakarligi gormezden gelmenin yaninda; onlarin sidkini, adaletini, samimiyetini ve Allah’in
onlardan razi oldugunu ifade eden Kur’an ayetlerini de reddetmek demektir.

Imamilerin olaya iliskin iddialarina itibar edilmesi i¢in, “veli ve mevla” kelimelerinin yalmzca “tasarruf
sahibi” anlamini ifade etmesi ve Teblig ayetinin de Ali’nin imdmetinin ilantyla ilgili olmas1 gerekmektedir.
Bazi $ii rivayetlerde de bu kelimeler “dost” anlaminda kullanilmaktadir. Hz. Peygamber’e nisbet edilen,
“Ya Ali! Sen kardesim, vasim, varisim, hayatimda ve vefatimdan sonra halifemsin. Seni seven beni sever.
Sana bugzeden bana bugzeder. Senin diigmanin benim diismanim, senin velin (dostun) benim de velimdir”
(Seyh Sadiik, 2009: 98) rivayetinde bu husus agikca goriilmektedir. Muhammed el-Bakir’a nisbet edilen su
so6zde de ayni durum sz konusudur: “Allah’a itaat eden bizim velimizdir (dostumuzdur), O’na isyan eden
ise digmanimizdir.” (Seyh Sadik, 1971: 40).

Stinni kaynaklarda da “mevla” kelimesinin, “dost” anlaminda kullanildig1 rivayetler mevcuttur. Hz.
Peygamber’in Zeyd b. Harise’ye hitaben, “Sen bizim kardesimiz ve mevlamizsin (dostumuzsun)” dedigi
rivayet edilmektedir (Buhari, 202: Fedail, 17). Bu veriler, “veli ve mevla” kelimelerinin sadece “tasarruf
sahibi” anlamini igermedigini, “dost” anlaminda da kullanildigin1 géstermektedir.
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Miifessirlerin Teblig ayetinin inis sebebine iliskin yorumlarindan s6z eden Fahreddin er-Razi (1981: XIl,
52-53), bunu birka¢ maddede 6zetlemektedir. Bunlardan dikkat ¢ekenler sunlardir: Teblig ayeti, 33/Ahzab,
28-29. ayetler (Tahyir ayeti) indiginde, esleri diinyay: tercih ederler endisesiyle Resiilullah’in bu ayeti
onlara arz etmemesi; evlathigl Zeyd’in esi Zeyneb bint Cahs’1 nikdhlamasini isteyen ayeti teblig etmekten
geri durmasi; Kureys, Yahudi ve Hiristiyanlardan ¢ekinmesi hususlaridir. Teblig ayetinin Ali’nin fazileti
hakkinda indigi, bunun iizerine Hz. Peygamber’in, “Ben kimin mevlas1 isem...” soziinii sdyledigi de ayetin
inig sebepleri arasinda zikredilmektedir.

Veda haccindan uzun siire 6nce inen Teblig ayetinin Gadir-i Hum olay: ile iliskilendirilmesi miimkiin
goziikmemektedir. Ayrica Kur’ani naslar, bazi ayetlerde gecen “veli” ve “mevla” kelimelerinin “tasarruf
sahibi” (yoOnetici) anlamima gelmedigini ortaya koymaktadir. Salih her mii’minin “Restlullah’in
mevlasi/dostu” oldugunu belirten, siesadl mhay dijms oV e 5o Al (8 4l | alss of “Eger esinizin (Hz.
Peygamber’in) aleyhinde bir sey yapmaya kalkarsaniz, bilin ki Allah onun dostudur. Cebrail, iyi mii’minler
ve melekler de yardimcisidir” (66/Tahrim, 4) ayeti ve buna benzer diger bir¢ok ayetten higbiri, mii’minlerin

Hz. Peygamber iizerinde tasarruf sahibi olduklarini ifade etmemektedir (Ibn Teymiyye, 1986: VII, 27-28).

Tim bu hususlar incelendiginde, Hz. Peygamber’in Ali’den bagka sahabiler i¢in de “mevla” kelimesini
kullanmis olmasi, Imamiyye’nin 5/Maide, 67. ayet (Teblig ayeti) ve “mevla” kelimelerine yiikledigi
“Ali’nin imameti” anlaminin isabetli olmadigimi gostermektedir. Bunun isabetli olmadigin1 gosteren diger
ininceye kadar, Hz. Peygamber’in giivenligi i¢in nobet tutuldugunu belirten Aise, bu ayet iner inmez
Restlullah’mn basini pencereden ¢ikararak “Ey insanlar! Allah beni korumayi ahdetti, artik gidebilirsiniz”
buyurdugunu aktarmaktadir (Tirmizi, Tefsir, 5; Menakib, 26). Teblig ayetinin Medine ddneminin
basglangicinda indigini teyit eden bu hadis, bu olayin Veda haccindan 6nce ve tebligin tamamlanmadig1 bir
donemle ilgili oldugunu gostermektedir. Restilullah’mn, Veda hutbesinde teblig gdrevini yaptigina dair,
sahabeden taniklik alarak Allah’1 buna sahit kilmas1 da bu diisiinceyi teyit etmektedir. Ayrica bu dénemde
Mekke ve Medine halkinin tiimden Miisliiman olup Restlullah’a tabi olmus bulunmalari, onun korkmasini
gerektirecek bir durumun olmadigini géstermektedir (Ibn Teymiyye, 1986: 315-317).

Teblig ayetinin, “Siiphesiz Allah kafirler toplulugunu hidayete erdirmeyecektir” seklindeki son kismindan
hareketle “Allah seni insanlardan korur” ifadesindeki “insanlar”i, “kafirler” olarak tefsir eden Razi (1981:
XII, 53), buradaki korumanin Allah’in, Hz. Peygamber’i kéfirlerden korumasi seklinde anlasilmasi
gerektigini soylemektedir.

Konuya iliskin rivayet ve yorumlar incelendiginde Teblig ayetinin, Iimdmiyye’nin iddia ettigi sekilde, Veda
hacci sirasinda inmedigi gibi, imametle ilgili olmadig1 da ortaya ¢ikmaktadir. Ancak olayin tam olarak
anlasilmasi i¢in Hz. Peygamber’in Gadir-i Hum’da Ali i¢in sdyledigi sdzlerin ne anlama geldigi hususunun
da agikliga kavusmasi gerekmektedir.

Kaynaklarda, bir sefer sirasinda komutan olan Ali’nin, ganimet malindan bir cariyeyi kendine ayirmasi
iizerine bundan hognut olmayan dort sahabinin, sefer doniisiinde Restilullah’in huzurunda bir biri ardinca
ayaga kalkip Ali’yi sikdyet ettiklerine dair bir rivayet aktarilmaktadir. Bu rivayetin devaminda yiiziinde
kizginlik belirtileriyle onlardan yiiz ¢eviren Hz. Peygamber’in, “Ali’den ne istiyorsunuz (Bunu ii¢ kere
tekrarlad)? O bendendir, ben de ondanim. O, benden sonra her bir mii’'minin velisidir” buyurdugu
belirtilmektedir (Tirmizi, Menakib, 19; Hilli, t.s., 125).

Konuya iligkin bir bagka rivayete gore Halid b. Velid (21/642) ve Ali’nin serlyye komutani olduklar bir
seferde, Ali’nin fethettigi bir kaleden bir carlye almasindan hosnut olmayan Halid, bunu bir mektupla
Restilullah’a bildirmistir. Mektubu okuyan Hz. Peygamber’le onu getiren Biireyde (63/682-83[?]) arasinda
sOyle bir diyalog gegmistir: Restlullah, kizarak “Ya Biireyde! Ben mii’minlere nefislerinden evla degil
miyim?” demis, Biireyde de “Elbette” cevabini vermistir. Restlullah da “Ben kimin mevlas1 isem, Ali de
onun mevlasidir” buyurmustur (Nesai, Menakib, 4).

Biireyde’den aktarilan bir diger rivayete gore Yemende bulunan Ali, Mekke’de, Veda haccini yapmakta
olan Resfilullah’a yetismek i¢in acele ediyordu. Ordunun basindan ayrildig: bir sirada, yerine biraktig kisi,
yanlarinda bulunan kumaslar1 askerlere dagitti. Bunu géren Ali bu durumu onaylamad: ve kumaslari yerine
koydurttu. Bundan hoslanmayanlarin, sefer doniisiinde onu Hz. Peygamber’e sikayet etmeleri {izerine
Restlullh, “Ali’den sikdyet etmeyin. Vallahi o, Allah yolunda sikayet edilmeyecek kadar tavizsizdir”
buyurdu (ibn Hisam, 1990: 247-248).
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Bu rivayetlerin benzerleri, Imami kaynaklarda da yer almaktadir (Meclisi, 2008: XXXIX-XL, 273). Bu
durum da dikkate alindiginda Hz. Peygamber’in Gadir-i Hum’da séyledigi sozlerin ne anlama geldigi
aciklik kazanmaktadir. Bu rivayetler topluca degerlendirildiginde, Ali’'nin dini hassasiyetinden
kaynaklanan bir tavrindan rahatsizlik duyulmasi tizerine Hz. Peygamber’in Gadir’de onun iistiin
ozelliklerine dikkat cekerek dini hassasiyetinin belirtisi olan bu tavrinin hos goriilmesini istedigi
anlagilmaktadir (Onat, 1997: 93-94).

Gadir olaymin Veda hacci doniisiinde Zilhicce’nin 18. giinii yasandigi, Ikmal ayetinin ise aym ayin
dokuzunda Restilullah Veda haccinda, Arafat’ta iken indigi’ dikkate alindiginda, aralarinda giinler bulunan
her iki olay: iliskilendirmenin dogru olmadigi ortaya c¢ikmaktadir (ibn Teymiyye, 1986: VII, 314).
Dolayisiyla Iimamiyye’nin bu olay1 Teblig ve ikmal ayetleri ile iliskilendirerek nas ve tayin inancina kanit
olarak sunmasinin isabetli olmadig: anlasilmaktadir.

Gadir olay1 ve Teblig ayetini nas ve tayine nesnet yapmak, sahabenin iman, adalet ve samimiyetini
belirterek, Allah’m onlardan raz1 oldugunu ifade eden onlarca ayete muariz bir iddiadir. Nitekim 4 o 3d
8l aasi eli gail ) (ie 3l (e““Siiphesiz Allah, agac altinda sana biat ederlerken inananlardan (sahabeden)
hosnut olmustur” (48/Fetih, 18); s osiasall an Gl 15 pmis o5l ol dll Jane 3 smalag 15 alas |sial 0ol
“Iman edip de Allah yolunda hicret ve cihad edenler ve (bu MuhAcirleri) barindirip onlara yardim edenler
var ya, iste gercek mii’minler onlardir” (8/Enfil, 74) gibi onlarca ayete bu husus ortaya koymaktadir.
Sahabeyi, “Insanlik tarihinin en hayirli nesli” (Buhari, Fedail, 1) ve “Cehennem atesinin yakmayacagi
kimseler” (Tirmizi, Menakib, 57) olarak niteleyen Hz. Peygamber, “Onlarin ¢ekistirilmemesi’ni (Buhari,
Fedail, 4) emretmektedir.

Akail, yiizlerce sahabenin hazir bulundugu Gadir-i Hum’da sdylenen “Ben kimin mevlasi isem...” sdziiniin
nas ve tayin anlamina gelmesi halinde Ali’nin, “Res@lullah’in vasisi” olarak iinlenmesi ve Hz.
Peygamber’den sonra ondan bagkasinin halifelik makamina getirilmemesi gerektigini sdylemektedir. Tiim
sahabenin bu ilahi emri ¢ignedikleri iddiasi, onlar1 nifakla itham etmek ve Resllullah’1 da etrafinda
bulunan yiizlerce ashabinin ikiyiizliliiglinden haberdar olmayan basiretsiz bir kisi konumuna indirgeyerek
onun risaletine golge diisiirmek anlamina gelmektedir.

4.7. Kirtas Olay1

Hz. Peygamber’in vefat ettigi hastalif1 sirasinda yasanan Kirtds olayi, ibn Abbas’tan gelen bir rivayette,
ayrintili sekilde aktarilmaktadir. Rivayete gore Hastaliginin siddetlendigi bir persembe giinii Restilullah,
“Bana bir divit ve bir sahife getirin. Size benden sonra ebediyen sapmayacaginiz bir yazi yazayim
(vasiyette bulunayim)” buyurmustur. Hz. Peygamber’in hastaligin siddetinden sayikladigini diisiinen bazi
sahabiler, “Allah’in kitab1 elimizdedir. Bu bize yeter” diyerek bir vasiyet yazdirilmasini istememislerdir.
Tartismanin biiyliyerek seslerin yiikselmesi iizerine Hz. Peygamber, odadakilerin disar1 ¢ikmalarini istemis
ve sozIUi olarak su li¢ seyi vasiyet etmistir: “Miisriklerin Arap yarimadasindan g¢ikarilmasi, (Medine’ye)
gelen heyetlerin onun agirladign gibi agirlanmasi.” (Ibn Abbas, Hz. Peygamber’in iigiincii tavsiyeyi
yapmayarak kasten sustugunu veya kendisinin bunu unuttugunu belirtmistir) (Taberi, 2007: II, 377; ibn
Kesir, 1991: 'V, 227).

Kirtas rivayetinin sozIii vasiyet kismimi igermeyen bazi varyantlarinda, “Agris1 ona galip geldi, Allah’in
kitab1 elimizdedir, bu bize yeter” diyerek tartismay1 baslatanin Omer oldugu kaydedilmektedir (Buhar,
Itisam, 26; Miislim, Vasiyye, 5; ibn Hanbel, Miisned, V, 135). Ali’den gelen bir rivayette ise olayla ilgili
olarak sunlar aktarilmaktadir: “Nebi, kendisinden sonra timmetinin sapmayacagi bir yazi yazdirmak igin
benden kalem ve kagit getirmemi emretti. Onu (Restlullah’1) kaybetmekten korktugum icin: ‘Ben onu
ezberler ve kavrarim’ dedim. Restlullah da: ‘Namazi, zekat1 ve ellerinizin altinda bulunanlari(n haklarinin
gdzetilmesini) vasiyet ediyorum’ buyurdu.” (ibn Hanbel, 11, 105).

Seyh Sadik (1982: 642)’un, Ummii Seleme’ye nisbetle aktardig1 konuya iliskin bir rivayette Restilullah’in
vefat ettigi hastaligi sirasinda, “Bana dostumu cagirm!” buyurmas: iizerine Aise’nin, Ebd Bekir’i,
Hafsa’nin da Omer’i ¢agirttigi ancak Hz. Peygamber’in bunlardan yiiz ¢evirerek istegini yineledigi
belirtilmistir. Rivayetin devaminda sonunda Fatima’nin ¢agirttigi Ali geldiginde Restlullah’in elbisesini
ona dolayarak bazi sozler aktardig: ifade edilmistir. Daha sonra kendisine ne sdylendigi sorusuna Ali’nin,
“Bana her biri bin hadise agilan bin hadis 6gretti” dedigi belirtilmistir.

” Konuya iligkin bir rlvayette ikmal ayetini duyan bir Yahudi’nin, “Sayet bu ayet bize inmis olsayd, ayetin indii giinii bayram edinirdik” demesi
iizerine ibn Abbés’m, “Bu ayet iki bayramin oldugu Cuma ve Arefe giiniinde inmistir” dedigi aktarilmaktadir. Bir diger rivayette de bir
Yahudi’nin, bu ayetin hangi giin indigini sormasi iizerine Omer’in, “Cuma giinii biz Restlullah’la birlikte Arafit’ta iken” cevabim verdigi
belirtilmektedir (Miislim, Tefsir, 4-5; Tirmizi, Tefsir, 5).
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Benzer bir rivayetin yer aldig1 el-frsdd fi marifeti hiicecillah adli eserde ise Kirtds olayinda, Hz.
Peygamber’e kalem ve kagit verilmesini engelleyerek onu sayiklamakla itham edenin Omer b. el-Hattab
oldugu belirtilmektedir. Rivayete gore Ali ve Abbas’in disindaki herkes odadan disart ¢iktiktan sonra
Abbas, Resilullah’a imamet isini sormus, O da imameti 6nce ona teklif etmistir. Abbas’in bu teklifi
reddetmesiyle Restilullah bu kez imameti Ali’ye teklif etmis, o da bunu kabul etmistir. (Rivayetin gerisi,
Seyh Sadik’un yukaridaki aktarimiyla ayni dogrultuda siirmekte ancak Ali’nin s6ziiyle biten son ciimlede
onun soyle sdyledigi belirtilmektedir:) “Bana, her biri bin baba agilan bin bab ilim 6gretti ve ilizerinde
bulundugum seyi (imameti) vasiyet etti.” (Seyh Miifid, 2008: 1, 184-185).

Kirtas olaymna iliskin haberlerde Hz. Peygamber’in hastaligi sirasinda odasinda sahabeden bir topluluk
bulundugu belirtilmesine ragmen rivayetlerin, o siralarda on yasinda olan Ibn Abbas’tan aktarilmas: dikkat
cekicidir. Olay giinii olan persembe ile Restlullah’in vefat ettigi pazartesi arasindaki dort giinlilk zaman
diliminde onun imamete dair herhangi bir sey sOylemedigi veya yazdirmadig1 da bilinmektedir (Akdogan,
2014: 92).

Ibnu’l-Hanefiyye kanaliyla aktarilan bir rivayette, Osman’m dldiiriilmesinden sonra hilafet teklifi getirilen
Ali’nin, “Yapmayin! Benim vezir olmam emir olmamdan hayirlidir” dedigi, rivayetin baska bir varyantinda
ise “Isinizde bana ihtiyac yoktur. Ben sizinleyim, kimi secerseniz ona raztyim” dedigi, fakat 1srar edilmesi
lizerine biat aldign kaydedilmistir. Ibn Abbas’tan gelen bir rivayete de Restilullah’in hastalifi sirasinda
Abbas’in, “Vallahi, sen birka¢ giin sonra bagkasina tabi olacaksin. Allah’a yemin ederim ki
Abdiilmuttalibogullarinin yiiziinde gordiigiim 6liim alametini Restilah’1n yiiziinde de gordiim. Ona gidelim
de bu is bize aitse Ogrenelim, baskasina aitse ona bizim igin tavsiyede bulunur” seklindeki teklifini
reddeden Ali’nin, “Vallahi sayet bunu sorarsak ve Restlullah da bizi bundan menederse, halk asla bu isi
bize vermez” dedigi aktarilmustir (Ibn Ishak, 2004: 712; Taberi, 2007: 11, 378-379).

Goriildigii tizere Kirtds olayr farkli sekillerde aktarilip yorumlanmaktadir. Bu olayda vasiyetin
gerceklestigini ileri siiren Imamiyye, bu hususu rivayetlerine yansitirken bdyle bir seyin olmadigini belirten
Siinni rivayetlerde ise olayda “vasiyet” konusu olan seyin “imamet”in disindaki bazi hususlar oldugu
belirtilmektedir. Burada akla gelen, “Sayet bu vasiyet yapildiysa Ali ve Abbas bunu neden giindem
yapmadilar?” sorusunun cevabi, Seyh Miifid (2008: I, 187-189)’ec gore sudur: Hz. Peygamber, imameti
vasiyet ettigi Ali’ye, yanindan ayrilmamasini, cenazesini yikayip kefenledikten sonra onu gdmmesini
emretmistir. Ali, Abbas, Fazl b. Abbas ve diger Ehl-i beyt mensuplari bu islerle mesgul olduklari esnada,
diger sahabiler bir halife secerek bu ildhi emri ¢ignedikten sonra is isten ge¢cmistir.

Kirtas olayt ile ilgili Imami iddialar ciiriiten en agik husus, bu olaydan sonra birkag giin hayatta kalan Hz.
Peygamber’in imamete dair herhangi bir s6zlii veya yazili agiklamada bulunmamasidir. Onun béyle dnemli
bir gorev icin herhangi bir sahis veya isim belirtmemis olmasi, bu isi immetin se¢imine biraktigi anlamina
gelmektedir.

4.8. Menzile Hadisi

Kaynaklar, Hz. Peygamber’in ¢iktig1 Tebiik Seferi (9/630)’nde, Ali’yi Medine’de yerine vekil birakirken
ona, “Senin bana gore konumun, Harun’un Musa’ya konumu gibidir. Ancak benden sonra nebi yoktur”
dedigini aktarmaktadir (Buhari, Fedail, 9; Miislim, Fedailii’s-sahabe, 4; Tirmizi, Menakib, 20).

Restlullah’in Ali hakkindaki birgok &vgii soziinii nas ve tayin diisiincesine mesned yapan Imamiyye, bu
hadisi de imamet diislincesinin agik delillerinden saymaktadir. Seyh Sadik’un Cafer es-Sadik kanaliyla
aktardig1 bir rivayette, Hz. Peygamber’in Tebilik Gazvesi’ne ¢ikarken Medine’de yerine vekil biraktig
Ali’ye soyle dedigi kaydedilmektedir:

Ya Ali, senin bana gére konumun, Hibbetullah’in Adem’e, Sam’in Nah’a, Ishak’in Ibrahim’e,
Harun’un Musa’ya ve Semiin Isa’ya konumu gibidir. Ancak benden sonra nebi yoktur. Ya Al,
sen benim halifem ve vasimsin. Kim senin vasiligini ve hilafetini reddederse o benden degil,
ben de ondan degilim ve kiyamet giiniinde ben onun hasmiyim. Ya Ali, sen immetimin en
iistiinii, ilk Misliiman olani, en bilgini, en yumusak huylusu, en cesuru ve en comerdisin. Ya
Ali, sen benden sonraki imam ve emirsin. Sen benden sonraki vezirim ve iimmetimin sahibisin.
Ya Alj, sen cennet ve cehennemin kasimisin (palastiricisisin). Senin muhabbetinle iyi kotiiden,
ser hayirdan ve mii’min kafirden ayirt edilir (Seyh Sadik, 2009: 45).

Imamiyye’ye gore Resiilullah’in bu sodziinde, “Ancak benden sonra nebi yoktur” buyurmasi, bu
benzetmedeki benzetenin tiim yonlerinin benzetilene atfedildigini, yani Ali’nin Hz. Peygamber’den sonraki
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imam oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii burada ahdedilmis bir konum, bu sézdeki “niibiivvet” anlamini
nefyedip “imamet”i sabit kilmaktadir (Tinkabeni, 1998: 92-93).

Bu hadisi bir hilafet ilam olarak géren Imamiyye’ye gore Restlullah’m bu sdzii -peygamberlik harig- onun
icin sabit olan riitbe, amel, makam, ylicelik, hiikiim, imaret ve siyadet (yoneticilik) hususlarimi Ali i¢in de
sabit kilarak onun nefsini Hz. Peygamber’in nefsiyle esitlemektedir. Bu vekaletin, zannedildigi gibi sirf bir
gorevlendirmeyle ilgili basit bir durum olmadigina vurgu yapan Imami miiellifler, farkli kisileri ¢esitli
yerlerde gorevlendiren ve seriyelere komutan olarak atayan Hz. Peygamber’in Ali diginda hi¢ kimseye
boyle bir soz sdylemedigine dikkat cekmektedirler. Onlara gore bu hadisten c¢ikan diger bir sonu¢ da
“ismet”tir. Cilinkii masumiyetinde siiphe olmayan Hz. Harun’un konumunu Ali’ye atfeden bu hadis, ismet
acisindan onu bir peygamber ile esitlemektedir (Milani, 2000: 38-39). Ayrica Menzile hadisi Hz. Harun’a,
Hz. Musa’ya oranla isnat edilen tiim makamlari, Hz. Peygamber’e oranla Ali’ye isnat etmektedir ki, bu
makamlardan biri de, Hz. Harun’un Hz. Musa’nin halifesi olmasidir (Kardan, 2018: 132).

Sa‘d b. Ebl Vakkas (55/675)’tan aktarilan bir rivayete gore Restlullah, Tebiik Gazvesi’nde Ali b. Ebi
Talib’i Medine’de yerine vekil birakmistir. Bunun iizerine Ali, “Ya Resilallah, beni kadin ve ¢ocuklarla m1
birakiyorsun?” deyince Hz. Peygamber, “Senin bana gore konumunun, Harun’un Musa’ya gore konumu
gibi olmasindan razi degil misin? Ancak benden sonra nebi yoktur” buyurmustur (Miislim, Fedailii’s-
sahabe, 4; Tirmizi, Menékib, 20; Nesai, Menakib, 4; Ahmed b. Hanbel, Miisned, III, 146).

Restilullah, gesitli seferlerde Medine’de toplamda on sekiz kisiyi yerine vekil olarak birakmistir. Sehrin
tiim islerini kapsayan valilik anlamindaki bu vekaletin yaninda, namaz vekaletini de baskasina vermistir.
Ug sahabiyi aym anda vekil biraktig1 tek sefer Tebiik’tiir. Seferin zorlugu ve diismanin cetin olusu, onu
buna sevk etmis olmalidir. Bu seferde sehri Muhammed b. Mesleme (43/663)’ye, namaz kildirma gorevini
Ibn Ummi Mektiim (15/636)’a birakan Hz. Peygamber, Ehl-i beyte sahip ¢ikma isini de Ali’ye birakmustir
(Akbas, 2011: 23-31).

Bu sefere miinafik, ¢ocuk, kadin ve yaslilardan baska herkes katilmis, bazi miinafiklarin, Hz. Peygamber’in
Ali’yi 6nemsemedigi icin onu geride biraktigi sdylentilerinin yayilmasi iizerine aglayarak Restlullah’a
gelen Ali, “Beni kadmlar ve ¢ocuklarla m1 birakiyorsun?” diyerek sitem etmistir (ibn Hisam, 1990: IV,
159). Bunu goéren Restlullah da Hz. Musa’nin Hz. Harun’u vekil birakmasinin bir eksiklik olmadig: gibi
Ali’nin de vekil birakilmasinin bdyle olmadigini veciz bir sekilde ifade etmistir (Ibn Teymiyye, 1986: VII,
327-329).

Imamiyye, Menzile hadisinin, peygamberlik hari¢, Hz. Harun igin sabit olan tiim makamlar1 Ali igin de
sabit kildigini ileri siirmektedir (Heytemi, 2003: 67). Fakat bu soziin zahirine bakarak, “Bu, bunun
konumundadir, bu sunun gibidir” denilmesi, yalnizca bir benzetmedir. Benzetme ise siydkinin delaleti
iizere sabittir ve benzetilenin tiim ydnlerini kapsamasi sart degildir. Restlullah’m, Bedir esirleri hakkinda
oneride bulunan Eba Bekir’i merhamet yoniiyle Hz. Ibrahim ve Hz. isa’ya, Omer’i ise sertlik ve intikam
yoniiyle Hz. Nih ve Hz. Musa’ya benzetmesinde® de benzer bir durum s6z konusudur (Nisabari, 2002: III,
24).

Imamiyye gibi diisiiniildiigiinde Hz. Peygamber’e vekalet eden herkesin imametine hiikmedilmesi gibi
gecersiz bir sonuca ulagilmaktadir. Bu durumda Ali’nin, “Beni kadin ve g¢ocuklarla m1 birakiyorsun?”
demesi ve o, Medine’deyken Resfilullah’mn baskasimi burada vekil birakmasi da anlamini yitirmektedir (Ibn
Teymiyye, 1986: VII, 330-336). Hayber muhasarasi sirasinda gozleri agridigi i¢in Medine’de vekil
birakilan Ali’nin, Hz. Peygamber’in sancagi kendisine vermek istediginde sonradan Hayber’e ¢agrildig
rivayetleri (Buhari, Fedail, 9; Miislim, Fedailii’s-sahabe, 4)’te yer almaktadir. Bu durum da dikkate
almdiginda, Hz. Peygamber’in, geride birakildigi i¢in sitem edip iiziilen Ali’yi teskin etmek ve vekalet
gorevinin Onemine dikkat cekmek {iizere veciz bir benzetme cilimlesi kurdugu goriilmektedir. “Hz.
Peygamber’in halifesi” anlamini icermeyen bu benzetme, onunun gegici bir durum nedeniyle yerine birini
vekil biraktig1 anlamindan baskaca bir mana tagimamaktadir. Hz. Peygamber’in soziiniin devaminda gelen,
“Ancak benden sonra nebi yoktur” ifadesiyle de olayin yanlis yonlere ¢ekilerek Ali’nin, peygamberlik ve
zimnen de imamet konumu acisindan Hz. Harun’a benzetilmesinin Oniine gegmeyi amagladig
anlasiimaktadir.

Konuya iliskin rivayet ve yorumlar, Tebiik seferinde Medine’de vekil birakilan Ali’nin sitem etmesi
nedeniyle Restlullah’in onu teskin etmek ayrica ona yiikledigi vekélet gorevinin de sefere ¢ikmak kadar

8 Hadisin tam metni igin bkz. Nisabiri, Ebti Abdullah Muhammed b. Abdullah el-Hakim. el-Miistedrek ale’s-sahihayn I-V. (ikinci Baski). (Thk.:
Mustafa Abdulkadir Ata), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2002, III, 24.
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onemli oldugunu, “Senin bana gore konumun, Harlin’un Musa’ya gore konumu gibidir. Ancak benden
sonra nebi yoktur” soziiyle ifade ettigini goéstermektedir. Boyle hususi bir agidan yapilan bir benzetmenin
genellestirilerek Ali’nin konumunun, Hz. Harun’un Hz. Musa’ya olan konumuna benzetilip onun
imametine yorumlanmasi isabetli goriinmemektedir.

5. SONUC

Imameti nas ve tayin ilkesine dayandiran Imamiyye’ nin, Hz. Peygamber’in Ali ile ilgili olarak sdylemis
oldugu Oviicii sozlerini, onun imametinin agik kanitlar1 olarak yorumlamasi tarihi gergekliklerle
uyusmamaktadir. Zira bu sozler, iddia edildigi anlami igerseydi, Restlullah’in bunu agik ve anlasilir sekilde
efade etmesi gerekirdi. Bu sozlerin Ali’nin imdmetine acik¢a isaret etmesi bir yana, bunu ima etmesi
halinde bile Hz. Peygamber’in sozlerini ¢ok iyi dinleyen ve anlayan sahdbenin veya en azindan Ali ile
taraftarlarinin bunu bilmeleri ve bu kanitlara sarilmalar gerekirdi. Ayni gerekge, Ali’nin Hz. Peygamber’in
bazi mali islerini yapmakla sinirhi, dar cerceveli vasilik vasfinin imamet Doktrinine mesnet yapilmasini da
gecersiz kilmaktadir.

Konuya iliskin naslar, imametin tesisinin ve imama belli sartlar ger¢evesinde itaat edilmesinin vacip
oldugunu ortaya koysa da, miifessirlerin bu naslara dair yorumlari imametin nas ve tayine dayandigi,
dolayisiyla niibiivvet gibi bir inang esas1 teskil ettigi anlamini igermedigini ortaya koymaktadir. Bu hususta
Hz. Peygamber ve on iki imama nisbet edilen rivayetlerin metin ve senet olarak tenkit edilmesi de bu
sonucu teyit etmektedir.

Imamiyye’nin Ali’nin ilk halifenin secimi akabinde sergiledigi tavr1 ve sdyledigi sozleri se¢im hilafetine
karst bir itiraz olarak degerlendirmesi de, olaylarla ve Ali’nin mizaciyla temellendirilemeyecek bir iddia
mahiyetindedir. O giinkii toplumun istihlaf disiincesinde verdset ve kardbet (yakinlik) énemli bir etken
olarak goriilse de, Hz. Peygamber’in imami belirlemeye yonelik herhangi bir s6z ve tasarrufunun
bulunmamasi, bu etkenin nas ve tayin dislincesine dayanak yapilmasinin isabetli olmadigini
gostermektedir. Bu durum, Restilullah’in s6z konusu etkeni istihlaf dl¢iiti olarak gormedigini ve imameti
sahabenin se¢imine havale ettigini de ortaya koymaktadir.

Ayetlerde teorilerine isaret eden bir nas bulamayan Imamiyye, naslarin batini anlamlarina yonelerek bu
hedefine ulagsmay1 hedeflemistir. Boylece naslarin siyak, sibak, sebeb-i niizul ve Arapga anlamlarinin
yaninda tarihi verileri de dikkate almayan imamiyye’nin, ayetlerde gegen niibiivvetle ilgili sorumluluk ve
ozellikler ile tiim olumlu ifadeleri Imamet Doktrini ve on iki imamla iliskilendirmesi; olumsuz ifadeleri ise
bu diisiinceyi benimsemeyenlere atfetmesi nas ve tayin diisiincesinin ezoterik bir yorum iizerine bina
edildigini ortaya koymaktadir.
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