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OZET

Gegmisten giiniimiize bireylerin yasamlarinda 6nemli rol
oynayan yalnizlik ve 6znel iyi olug kavramlari bireylerin
yasamlarint olumlu veya olumsuz olarak
degerlendirmeleri ile ortaya c¢ikmaktadir. Bireylerin
yasadiklart bu duygu durumlart motivasyonlarmi ve
verimliliklerini dogrudan etkilemektedir. Bu ¢alismanin
amaci, Kahramanmarag’ta  sanayi isletmelerinde
calisanlarin igyeri yalnizlik duygularinin  6znel iyi
oluslarina etkisini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda
isletmelerde ¢aligan 310 ¢alisana online  anket
uygulanmistir. Arastirmada Is Yasaminda Yalmzlik ve
Oznel 1yi Olus olgekleri kullamlmstir. Veri analizinde;
tanimlayict istatistikler, faktor analizi, korelasyon ve
regresyon istatistikleri  kullanilmistir.  Arastirma
sonucunda, yalmzlik ve 6znel iyi olus arasinda negatif bir
iliskinin oldugu, yalnizligin 6znel iyi olusu %27 oraninda
negatif etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Yalmizlik, Calisan Yalmzligi, Oznel
Iyi Olus.

1. GIiRiS

ABSTRACT

The concepts of loneliness and subjective well-being,
which play an important role in the lives of individuals
from past to present, emerge by evaluating the lives of
individuals as positive or negative. These emotional states
that individuals experience directly affect their motivation
and efficiency. The aim of this study reveals the effect of
the feelings of workplace loneliness of employees in
industrial enterprises in Kahramanmaras on their
subjective  well-being.  Accordingly, an  online
questionnaire was applied to 310 employees working in
the enterprises. In the research, Loneliness and Subjective
Well-Being scales were used in business life. In data
analysis; descriptive statistics, factor analysis, correlation
and regression statistics were used. As a result of the
research, it was revealed that there is a negative
relationship between loneliness and subjective well-being,
and loneliness negatively affects subjective well-being by
27%.

Keywords: Loneliness, Worker Loneliness, Subjective
Well-being

Sosyal bir varlik olan insan var oldugundan beri diger kisiler ve cevre ile siirekli etkilesim halinde
olmustur. Hem c¢evresini etkileyen hem de g¢evresinden etkilenen insanoglunun yasamini devam
ettirebilmesi ve saglikli iligkiler kurabilmesi yasamsal olarak olduk¢a 6nemli bir unsurdur. Dogas1 geregi
diger kisilere yakinlik duyma ihtiyaci olan insanoglunun, yagami boyunca sevme, sevilme, deger gorme,
benimsenme, ait olma gibi doyurucu gereksinimlerin giderilmesini istemektedir. Bu doyurucu
gereksinimlerinin karsilanmadigi takdirde birey kendini diger insanlardan soyutlamaya baglayarak onlardan
kendini izole etmektedir. Her bireyin hayatinin belli donemlerinde yasadigi bu duygu durumu *‘yalmzlik”
olarak adlandirilmaktadir.

1 Bu ¢alisma O.Okan FETTAHLIOGLU damsmanhiginda Eda OZAY tarafindan yazilan yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.
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Yalnizlik yasamimizda ¢ok yabanci olmadigimiz ve herkesin hayatinda en az bir kere yasadigr bir duygu
durumudur. Ozellikle bireysellesen toplumlarda giiniimiiz insaminin en biiyiik sorunu haline gelmis olan
yalnizlik sadece fiziksel agidan diger insanlardan kendini soyutlama degil, duygusal ve sosyal anlamda da
soyutlanmaktir. Son yillarda yapilan arastirmalara gore insanlarin yasamalarinda sosyal ve duygusal olmak
iizere iki tlir yalnizlik yasadigini ileri stirmiiglerdir. Sosyal yalnizlik bireyin kendini ait hissedecek bir
topluluk ve sosyal iliski kurabilecegi birilerini olmamasi sonucunda ortaya ¢ikmakta, duygusal yalmzlik
ise, diger insanlarla yakin iligki kuramamasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Sisman ve Turan, 2004: 120).
Is yasaminda yasanilan yalmzlik duygusu ise, bu yalmzlik tiirlerinden biraz farkli olarak isyerinde
calisanlarin yasadigi yalnizlik duygusudur (Dogan vd., 2009: 279). Giinlik hayatlarinda yalmizlik duygusu
yagamayan bireylerin is yasaminda da yasamayacagr anlamina gelmemektedir. Bireyler giinliik
hayatlarinda oldukga saglikli ve doyurucu iliskiler kurarken, is yasaminda kurduklar: iliskiler sikintili
olabilmektedir. Bu durum c¢alisanlarin motivasyonunu etkileyerek isgiicii verimliligini olumsuz
etkilemektedir.

Modern toplumda yalmizlik duygusu kadar 6znel iyi olus kavrami da oldukca 6nemlidir. Cok eski ¢aglardan
beri filozoflardan tutun da politikaciya kadar mutlulugu arastirmislardir. Insan yasaminin biitiin hayatim
etkileyen bu kavram pozitif psikolojide 6znel iyi olus olarak adlandirilmaktadir. Oznel iyi olus kavramu ile
ilgili literatiirde ¢ok fazla tanim bulunmasina ragmen en gegerli tanimi Diener’e aittir. Diener (1984: 543)’a
gore Oznel iyi olus, ‘‘bireyin yasadigi olumlu ve olumsuz duygular ile yasamdan aldigr doyum hakkinda
yaptig1 kisisel bir degerlendirmedir’’ seklinde tamimlama yaparak &znel iyi olusu pozitif duygulanim,
negatif duygulanim ve yagsam doyumu olmak iizere ii¢ bilesene ayirmistir. Genel olarak 6znel iyi olus
bireyin kendi yasamina iliskin 6znel bir degerlendirme yapmasi ve sosyal iliskilerinden aldiklar1 geri
bildirimler ile belirlenen duygu durumudur (Yurcu ve Kocakula, 2015: 31). Arastirmalara gére mutlu olan
kisilerin daha az mutlu olan kisilere kiyasla yasam olaylarini degerlendirmeleri, yorumlamalari ve olaylara
tepki vermeleri farklilik gosterdigi ileri siiriilmistiir (Lyubomirsky, 2001: 239).

Kiiresellesen diinyada teknolojinin hizla gelismesi ile calisanlar giderek daha énemli hale gelmistir. Onceki
donemlerde calisanlarin bir birey olmasindan ziyade duygu-diisiinceleri olmayan makine olarak
gorilmekteydiler. Ancak giiniimiiz toplumlarinda bireylerin sosyal kimliklerini ortaya ¢ikarma, gosterme
ve diizenleme olarak igyerinin énemi biiyiiktiir. Calisanlarin is ortaminda duygu-diisiinlerini rahatca ifade
edebilmeleri, yaptiklar1 isten zevk almalar1 ve diger ¢alisanlara giiven duymalari onlar1 motive ederek
performanslarinin artmasina neden olmaktadir. Lakin igyerinde caligsanlarin ihtiyaglari giderilmezse ve
beklentileri karsilanmadigi zaman yalnizliga yasayabilmektedir. Diger yalnizlik tiirlerinden farkli olan bu
igyeri yalmzlig1 daha c¢ok sosyal anlamda yasanmaktadir. Sosyal ¢evrenin eksikliginden kaynaklanan bu
yalnizlik ¢alisanin sosyal iletisim eksikliginden veya bir gruba ya da topluluga kendini ait hissedememesi
sonucunda kendini sosyal ¢evreden izole etmesidir. Caliganlarin isyerinden yasadiklar bu sosyal yalmizlik
onlarin 6znel iyi oluslarim etkilemektedir.

2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Is Yasaminda Yalnizhk

Giiniimiize kadar yalmzlik ile ilgili calismalarin sayist olduk¢a fazla iken is yasaminda yalmizlik tizerine
yapilan ¢aligmalarin sayis1 oldukga yetersiz kalmistir (Wright, 2005: 2). Bireylerin giinliik yasamlarinda sik
sik karsilastigi bir kavram olan yalnizlik, giindelik yasamdan farkli olarak is yasaminda da kaginilmaz bir
olgudur (Wright vd, 2006: 59). Bireylerin yasamlarinin her alaninda hissedilen bu kavramin etkisi
ortamlara gore degismektedir (Perlman ve Peplau, 1984: 15). Sosyal yasamlarinda yalnizlik hissi
yasamayan bireylerin is hayatinda da yasamayacagi anlamina gelmemektedir. Giinliik hayatlarinda
yalmizlik hissi yasamayan, kisilerarasi iletisimi saglikli bireyler is hayatinda bu yalnizlik hissini
yasayabilmektedirler. Bu durumun tam tersi bir sekilde de yalmzlik kendini gosterebilmektedir. Is
yasaminda yasanan yalnizlik bireysel yalmzliga goére daha zor ve aci bir durumdur (Dogan vd., 2009: 272).

Bireylerin ailelerinden daha ¢ok zamanlarinin ¢ogunu is arkadaslariyla beraber gecirmektedirler ve bir ise
sahip olmak i¢in gordiigii egitimler dahil olmak {izere yasamlarmin yaklagik 1/3’linii iste gecirmektedirler.
Teknik agidan bakildiginda bireyler omiirlerinin ¢ogunun gegcirdikleri is yerlerinde yasamlarmi olumlu ya
da olumsuz etkileyen bazi durumlar meydana gelmektedir (Perlman ve Peplau, 1984: 14). Is yasaminda
yalmzlik bireyin ¢alisma ortamindan kendini hem sosyal hem de duygusal anlamda izole etmesine neden
olmakta ve bu durum kigisel ve orgiitsel olarak belli bir takim sorunlarin ortaya ¢ikarabilmektedir (Wright,
2005: 3) Her birey kendi ait oldugu ortamda ilgi gérmek, takdir edilme, begenilme ve bagka kisiler
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tarafindan 6nemli oldugunu hissini yasamak isterler. Bireyin bu beklentileri karsilanmadigi zaman bireysel
iligkilerinde yetersiz olmalarma neden olur ve bu durumda bireylerin bulunduklar1 is ortamlarindan
uzaklagsmalarin1 ve kendini diger kisilerden izole etmesine neden olan yalmzlik duygusu kendini
gostermeye baslamaktadir (Angin, 2019: 36). Genel olarak is yasamindaki yalnizlik calisanlarin gruptan
dislanma, yeterli sosyal destegi gorememe gibi durumlar calisanlarin motivasyonlarini etkileyerek
performanslarmin diismesine neden olmaktadir (Karacaoglu ve Yumuk, 2014: 560). Istedigi performansi
gosteremeyen caligan, basarisizlik duygusuna kapilarak belli bir donem sonra yaptigi isten de zevk
almamaya baglamaktadir (Mercan vd., 2012: 216). Bu nedenle is yasaminda yasanilan yalnizligin nasil bir
his oldugunu ve kdkeninin neyden kaynaklandigmin ¢ok iyi bir sekilde bilinmesi gerekmektedir Is yerinde
yalmzlik ile ilgili yapilan bazi galismalar yalmzligin nedenini durumsal faktdrler ile aciklarken bazi
calismalar da cevresel faktorler ile agiklamaktadir. Ancak dogru olan yaklasim ise, hem calisanin kisilik
ozelligi hem de cevre faktorleri etkilemektedir (Kaplan, 2011: 32). Bireyin kisisel 6zelligi calisma
ortamlarinda yasadig1 yalnizlik {lizerinde oldukga etkili bir etmendir. Birey is ortaminda bulunmaya
bagladigr andan itibaren yasanilan her tiirlii olayda kendi psikolojik ve davranigsal ozellikleriyle tepki
vermektedir (Karaduman, 2013: 17). Bireyin yasaminmi etkileyen bu durum is yasaminda olumsuz
davraniglar sergilemesine neden olabildigi i¢in yalmzlik duygusunu yasanabilmektedir. Bireylerin
yasamlarii etkileyen ve yalnizliga yol agan bir diger etmen de strestir. Stres bireylerin yasamlarinda
kontrol altina alinmazsa yalnizliga dogru siiriiklemeye baslamaktadir (Keser, 2014: 181).

Son zamanlarda kiiresellesmenin artmasiyla birlikte is yasaminda yalnizlik kavrami olduk¢a 6nemli hale
gelmistir ve bu kavram ile ilgili yapilan arastirmalarda farkli tamimlar yapilmigtir. Wright ve digerleri
(2006: 60)’ne gore, isyerindeki yalnizligi kisileraras: iliskilerde algilanan eksiklikten ortaya ¢ikan sikintil
bir durum seklinde tanimlamiglardir. Onlara gore yalnmizlik kisilerin sosyal iligkilerin sayis1 degil iliskinin
kalitesi ve bireyin iligkiye yiikledigi anlamla iligkili oldugundan dolay: kisinin yasadigi duygusal veya
sosyal eksiklik nedeniyle is yasamlarinda da goriilen bir durumdur. Ornegin; ise yeni baslamis birey
calisma arkadaglarina kendini tam olarak ifade edemedigi ya da yanlis tanitmasindan kaynaklanan bir
yalnizlik yasayabilmektedir. Bu durumun devam etmesi halinde bireyin yalnizliginin artmasina neden
olmaktadir (Marshall vd, 2007: 205). Diger bir drnekte, is yerinde ¢alisanlarin birbirleri ile kaynagsmasini
saglayan piknik, yemek, cenaze, parti, dogum, diigiin gibi yapilan sosyal organizasyonlara katilmayan
bireylerin sosyal agidan yalmizdirlar (Weiss, 1987: 16). Demirbas ve Hasit (2016: 139)’e gore, is
yasamindaki yalnizlik, bireyin ¢aligma ortaminda iletisim kurabilecegi bir ¢aligma arkadasi bulamadigi
durumlarda ya da baskalar1 tarafindan yanlis anlasildigi, reddedildigi, arkadaslarindan uzaklastigini
algiladig1 durumlarda ortaya ¢ikan ruh halidir.

Wright, Burt ve Strongman ‘‘Loneliness at Work Scale (LAWS)* Is Yasaminda Yalnizlik ¢alismasinda is
yasaminda yalmzlhigi sosyal arkadaslik ve duygusal yoksunluk diye iki boyuta ayirmislardir (Wright vd.,
2006: 59). Is yasaminda yalmzligin boyutlarindan biri olan sosyal arkadaslik calisma ortaminda gelistirilen
iligkilerin niceliksel olarak algilanmasidir (Dogan vd., 2009: 273). Sosyal arkadaslik boyutu kisinin ¢aligma
ortaminda bulunan gruba dahil olmamasi, kendini is yasaminin bir pargasi olarak hissetmemesidir
(Demirbas ve Hasit, 2016: 139). Bireyin is hayatindaki iliskilerin seviyesini gosteren bu boyut, bireyin
arkadas, komsu, is arkadasi gibi ¢evresinde iletisim kurabilecegi birilerinin olmamasi veya sosyal iliskilerin
yetersiz olmasi durumundan ¢ikan bir duygu durumudur. Genellikle isini veya sehrini degistiren ya da ise
yeni baslayan bireylerde gériilen yalnizlik tiiriidiir (Kogak, 2003: 77). Is yasaminda yalmzligim bir diger
boyutu olan duygusal yoksunluk, sosyal yalmizligin tam tersi olarak calisanin is arkadaslariyla kurdugu
iligkilerin duygusal yonden algilanmasidir (Bozkurt ve Bozkurt, 2008: 4). Sosyal bir varlik olan insan, bir
gruba dahil olmak, baskalariyla iletisim kurmak ister. Bireyin bulundugu ¢alisma ortaminda arkadaslariyla
kuracagi bag onun is hayatini etkileyen onemli bir faktordiir (Parlak ve Sazkaya, 2018: 154). Bireyin
calisma ortaminda arkadaglariyla samimi bir yakinliginin olmamasi sonucunda iiziintii ve bosluk hissi
yasamasina neden olmaktadir (Nartgiin ve Demirer, 2012: 143). Peplau ve digerleri (1982: 12)’ne gore
duygusal yoksunluk, bireyin dogal durumlarda beklentilerinin karsilanmamasi sonucunda yakin ve sahsi
iligkilerden yoksunluk duymasidir. Weiss ise duygusal yoksunlugun kisilerin toplum igerisinde yakin
iliskilerden yoksun olmasi seklinde ifade etmistir (Demirbas ve Hasit, 2016: 139). iliskilerde meydana
gelen oOliim, ayrilik, bosanma, kirginlik gibi olaylar bireylerin duygusal yalmizlik yasamasma yol
agmaktadir ve duygusal yalnizligin sosyal yalmizliktan daha aci bir his oldugunu 6ne stirmistiir (Demir,
1990: 24).
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Isyerinde yalnizlik duygusu neredeyse tiim ¢alisanlarin bazi zamanlarda etkilendigi duygusal durumdur.
Isyerinde calisanlarin yasadigi yalmzlik her bireyde farkli diizeylerde olabilecegi gibi, duygu ve
diisiincelerin disa vurma bigimleri de bireye gore farklilik gostermektedir (Karaduman, 2013: 23). Bazi
bireyler yalnizlik sonucunda 6fke patlamasi yasarken; bazi bireylerde duygusal olarak kendini diger
insanlardan izole edebilmektedir. Burada 6nemli olan calisanin yalnizlig1 hangi boyutta gerceklestigini
bilmesi ve bunlarla ilgili basa ¢ikma yontemlerini belirlemeleri gerekmektedir (Kaplan, 2011: 44). Aym
sekilde bireyin igerisinde bulundugu yalnizlik evreleri bireyin yalmzlik ile basa ¢itkmasini da etkilemektedir
(Karaduman, 2013: 23). Is yasaminda yalmzliktan kurtulmanin cesitli yontemleri vardir. Bunlar;
kisilerarasi iliskiler, sosyal destek, is yagami arkadaslar1 ve is yasami sosyal iligkiler olmak tizere dort farkl
yontem mevcuttur.

Is yerindeki yetersiz iliskilerin ortaya cikardig1 is yasamindaki yalnizlik duygusu bireyin sosyal iletisimini
etkileyen 6nemli bir faktordiir (Wright vd., 2006: 60). Bireylerin isyerlerinde kurduklart giiclii iliskiler hem
orgiit hem de caliganlar i¢in 6nemli bir unsurdur. Bireylerin hayatlarinin {igte birini gecirdikleri isyerlerinde
saglikli iligkiler kuramamasi ve yeteri kadar destek goremedigini diisiinen calisanin orgiitten duydugu
memnuniyetin azalarak yalnizlik hissetmesine neden olmaktadir (Tabak ve Argon, 2018: 6). Duygusal
acidan ac1 veren bir his olan yalnizlik duygusu sadece bireyi degil onun galistigi orgiitii de etkileyen
olumsuz bir durumdur. Is yasaminda yalmzlik bireysel olarak sabirsizlik, endise, kaygi, ofke nébetleri,
kendini duygusal olarak geri ¢cekme, stres gibi olumsuz davranislar ile sonuclanmaktadir (Basoglu vd.,
2016: 67). Bu gibi durumlar1 yasayan bireyler kendilerini duygusal boslukta hissetmektedirler (Kaplan,
2011: 34). Orgiit agisindan ise, sosyal iliskilerin zayiflamasi, bireyin duygu-diisiincelerini paylasacak
calisma arkadasinin olmamasi, kendini diger calisma arkadaslarindan uzak tutmasi, kendini oOrgiite ait
hissetmemeye baslamasi, verimliliginin diismesi, Orgiitsel destegin azalmasi gibi olumsuz sonugclar
goriilmektedir (Demirbas ve Hasit, 2016: 140). Isyerinde yasanan yalmzligin diger bir sonucu da,
calisanlarin dikkatlerini 6nemli sekilde etkilemesidir. Kisisel kariyer plan1 uygulama isteginde bulunan
calisanin yalnizlik yasamasi durumunda bu istegini kaybedebilmektedir (Karaduman, 2013: 22). Aksine is
yasaminda c¢aligma arkadaglariyla saglikli iletisim kurabilen bireylerin hem orgiite hem de calisanin
basarisina katki saglamaktadir. Ayrica bu bireylerin ¢aligma motivasyonlari ve performanslar yiiksek
oldugundan dolayi ¢alistig1 Orgiite kar olarak getirisi de yiiksek olabilmektedir (Tabak ve Argon, 2018: 6).

2.2. Oznel lyi Olus

Antik ¢aglardan giiniimiize kadar ¢esitli diistiniirler tarafindan ‘‘Mutluluk’’ kavrami ele alinmigtir. Tarihi
¢ok eskilere dayanan bu kavram ‘‘Insan nasil mutlu olur?’’ sorusunun cevabi iizerine yogunlagmislardir
(Eryilmaz, 2009: 42). Felsefenin en ¢ok aragtirma konularindan olan bu kavrami Aristotales ‘‘eudaimonia’’
terimi ile agiklamistir. Genel olarak ‘‘mutluluk’’ anlaminda ¢evrilen bu kavram ayni zamanda basar1 ve
gelisme olarak da g¢evrilmistir (Waterman, 1990: 39). Aristotales’in buradaki mutluluktan kasti anlik
mutluluk degil tim yasama sirayet eden mutluluktur. Aristotales’e gore gercek mutluluk gilic ve
bagkalarinin begenisi kazanmak degil, kendini iyi bir hayat yasamaya adamak oldugunu ve bununda
‘bilgelik’ ile saglanacagini ifade etmistir (Yurcu, 2014: 81). Sadece filozoflarin ilgilendigi konu olmaktan
¢ikan mutluluk kavrami bir siire sonra bircok bilim adammin dikkatini ¢ekmistir. Ornegin; mutlulugun
kimyasi incelenerek, mutlulugun hangi hormonlar ile ulasilabilecegine, beynin hangi bolgesinin sorumlu
oldugu ve mutlulugun azalmasi durumunda ortaya g¢ikabilecek rahatsizliklar belirlemeye yoOnelik
aragtirmalar yapilmistir (Biilbiil ve Giray 2001: 114). Psikoloji bilimi ise, mutluluk kavraminn iyi olma
hali iizerinde uzun yillar pek fazla ilgilenmemis olmasina ragmen giiniimiizde iyi olus kavramu ile ilgili
caligmalara oldukga artis gdstermistir (Seligman ve Csikszentmihalyi 2000: 5).

20. ylizyilda 6znel iyi olus ile ilgili ¢alismalarin artmasiyla birlikte en kapsamli ¢alismay1 Diener yapmustir.
Diener (1984: 543)’a gbre Oznel iyi olus, ‘‘bireyin yasadigi olumlu ve olumsuz duygular ile yasamdan
aldig1 doyum hakkinda yaptigi kisisel bir degerlendirmedir’” seklinde tanimlamistir. Oznel iyi olus,
bireylerin hem su andaki yasamlarint hem de ge¢mis yasamlarini degerlendirdiklerinin bilimsel olarak
aciklanmasidir. Bireylerin bu degerlendirmeleri ile olaylara kars1 verdikleri duygusal tepkileri, evlilik ve is
alanlarindaki memnuniyetlerinden olusmaktadir (Diener vd., 2003: 404). Waterman (1993: 679)’a gore
Oznel iyi olus, ‘‘keyfin en yiiksek oldugu, keyif arayisina adanmis yasam tarzi’’ anlamina gelen hedonik
bakis acisina sahip olan bu kavram mutluluk, rahatlama ve problemlerin nispi olarak yoklugu gibi
anlamlarina gelmektedir. Oznellige olan ilgilinin arttig1 1950 yillarinda yagam kalitesi dlgiilmeye baslanmig
ve Oznel iyi olus hali tanimlanmistir (Keyes vd., 2002: 1017). 1980°1i yillarda ise, pozitif psikolojinin de
gelismesiyle 6znel iyi olus ile ilgili caligmalar artmistir (Myers ve Deiner 1995: 10). Psikoloji literatiiriinde
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Oznel iyi olus, bireylerin yasam kalitelerini degerlendirerek iyi bir yasam siirdiiklerine karar vermeleridir
(Diener vd., 1995: 132). Oznel iyi olus arastirmacimin onemli gordiigii dlgiitleri degil, tipik olarak bir
bireyin hayatinin tim yo6nlerini (olumlu-olumsuz) degerlendirmesini icermektedir (Diener, 1984: 544).

Oznel iyi olus ile ilgili simdiye kadar yapilan tamimlarda dort 6zellik dikkat ¢gekmektedir. Bu 6zelliklerden
ilki 6znel iyi olusun ‘‘6znel’” olmasidir. Yani 6znel iyi olusta bireyin mutlulugunu etkileyen etmenler ne
olursa olsun 6znel iyi olus dzneldir (Diener ve Lucas, 1999: 5). ikincisi 6zellik, zenginlik, saglk gibi
degiskenlerin 6znel iyi olus ile ilgili baglar1 ne 6lgiide olursa olsun, psikolojik yapinin bir parcasi degildir
(Diener, 2009: 3). Ucgiincii 6zellik, dznel iyi olus depresyon, caresizlik gibi yalmzca olumsuz durumlara
odaklanmaz. Yasamin ig¢inde bulunan bireyin yasadigi olumlu duygular1 inceler ve bu iki zit duygu
arasindaki iligki incelenmektedir (Yetim, 2001: 45). Sonuncu 6zellik ise, bireyin yasamdan ne 6l¢iide mutlu
oldugunu degerlendirmesidir. Bu nedenle 6znel iyi olus insan yasaminin tiimiinii kapsamaktadir (Diener,
1984: 3).

Oznel iyi olusun olumlu duygulanim, olumsuz duygulanim ve yasam doyumu olmak iizere iic 6nemli
boyutu vardir (Deiner, 1984: 543). Olumlu duygulanim, seving, nese, gurur, mutluluk ve cosku gibi
duygular1 kapsarken olumsuz duygulanim ise, iizlintli, utang, sucluluk, stres, depresyon gibi duygular1
kapsamaktadir. Yasam doyumu boyutu ise, is, aile, saglik, benlik gibi yasam alanlardaki doyumlardir
(Myers ve Deiner, 1995: 11). Diener ve digerleri (1999: 291), bu {i¢ boyuta yasam alanlarindan alinan
doyumu da ekleyerek 6znel iyi olus kavraminin yapisin1 genisletmistir. Bu boyutlardan olumlu ve olumsuz
duygular duyusgsal yoniinii temsil ederken yasam doyumu ve yasam alanlari ise biligsel yOniini temsil
etmektedir.

Tablo 1. Oznel Iyi Olusun Bilesenleri (Diener ve digerleri, 1999: 277)
Olumlu Olumsuz duygulanim  Yasam Doyumu Yasam

duygulanim alanlari

Seving Sugluluk Yasami degistirme arzusu Is
Nese Utang Simdiki yasamdan alinan doyum Aile
Memnuniyet Uziintii Gegmis yasamdan alinan doyum Bos zaman
Gurur Kaygi1 ve kuruntu Gelecek yasamdan alinan doyum etkinlikleri
Sevgi Ofke Diger kisilerin bireyin yasami hakkindaki goriisleri ~ Saglik
Mutluluk Stres Benlik
Cosku Depresyon Gelir
Kiskanglik Arkadaglik

Bireyin ruh halleri, duygular, yasamimizla ilgili 6z degerlendirme kararlari zamanla degisiklik
gostermektedir. Oznel iyi olus bu degisiklikleri inceleyerek kisinin igsel yasantisiyla alakali olan olumlu ve
olumsuz duygularin degerlendirmektedir. Olumlu ve olumsuz duygularin siklig1 ya da devamlilig1 kisinin
yasamina iliskin degerlendirmelerde bulunmasini saglamaktadir (Diener vd., 2003: 404). Olumlu
duygularin daha fazla olmasi durumunda birey, hayata daha genis agiyla bakabilmekte ve
karsilagilabilecegi problemlerle daha kolay basa ¢ikmasini saglayarak ¢ok sayida olasi ¢6ziim iiretebilme
yetenegine sahip olmaktadirlar. Ayni zamanda bu kisiler, hayata farkli agilardan ve daha optimistik
bakmalar1 nedeniyle digerlerinden ayrilmaktadirlar (Fredrickson ve Joiner, 2002: 172).0znel iyi olusun
daha yiiksek olmasi i¢in olumlu olan duygularin olumsuz olan duygulardan daha fazla yasanmasi ve
yasamin ¢ogu alanindan doyum alinmasidir (Tuzgdl Dost, 2004: 17).

Oznel iyi olusu ile ilgili literatiir incelendiginde 6znel iyi olusu agiklayan farkli kuramlarin oldugu
goriilmektedir (Malkog, 2011: 27). Oznel iyi olus kavramm agiklayan kuramlarm temeli Antik Yunan
doneminde atilmistir (Usta, 2016: 78). 1930’1u yillarda mutluluk ile ilgili teoriler {izerinde ¢alisan Wilson,
Yunan Filozoflarimin yaptigi calismalardan daha ileriye gidemedigini belirtmistir. 1960’1 yillarda
mutlulugun diger bir degisle 6znel iyi olusun bireysel farkliliklarin1 agiklamak icin bazi teoriler
gelistirmiglerdir (Wilson, 1967: 302). Bu teorilerin ana amaci ise, insan mutlulugunun temel belirleyicisini
tanimlayabilmektir (Galinha ve Pais-Ribeiro, 2011: 34). Bu teoriler; Erek (Teric) Kurami, Etkinlik Kurama,
Cok Yonlii Uyusmazlhik Kurami, Asagidan Yukari- Yukaridan Asag Kuramlari, Dinamik Denge Kurami,
Uyum Kurami, Akis Kurami, Ac1 ve Haz Kurami, Bag Kuramlari, Ryff’in Psikolojik Iyi Olus Kuramidur.
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3. ARASTIRMA METODOLOJISI
3.1. Amag ve Yontem

Bu ¢alisgmanin genel amaci, Kahramanmaras sehrinde yer alan sanayi isletmelerinde dondurma imalatinda
calisgan personellerin yasadigir yalnizlik duygusunun o6znel iyi olusa etkisinin arastirmasini ortaya
koymaktir. Alan yazininda yapilan arastirmalara bagli olarak c¢alismamizin kavramsal yapisi
olusturulmustur. Caligmamizin uygulama kisminda ise 6rneklem grubu iizerinde uygulanmig olan anket
caligmalar1 ile elde edilen verilere dayali olarak frekans, t, anova, korelasyon ve regresyon analizleri
bulgular1 kapsaminda oneri ve sonug kismi olusturularak, ¢alisma sonlandirilmaistir.

3.2. Ana Kiilte ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Kahramanmaras ilinde sanayi sektoriinde faaliyet gosteren dondurma imalatinda
calisan personellerden olugmaltadir. Bu sektoriin segilme sebebi ise, Kahramanmaras ilinde gelismis
sektorlerden olmasidir. Ticaret ve Sanayi Odas1 2019 yili verilerine gore, Kahramanmaras ilinde dondurma
imalatinda c¢alisan yaklasik 1400 ¢alisan personel bulunmaktadir. (http://sanayi.tobb.org.tr). Aragtirmamiz
icin kabul edilebilir en az 6rneklem sayisini tespit etmek amaci ile 0,95 giivenirlik ve 0,05 6rneklem hatasi
ile temsil edilebilecek orneklem sayisi hesaplanmis ve bu hesaplama sonucunda 1400 kisinin olusturdugu
evren i¢in tespit edilen 6rneklem sayisinin en az 302 olarak belirlenmistir. Arastirmanin giivenilir olmasi
adina 375 calisgana anket ulagtirllmis ancak 310 c¢alisan sadece geri donilis yapmustir. Online anket
uygulandi8i i¢in sorulara bos cevap verme gibi bir durum s6z konusu olmadigi i¢in iletilen anketlerin hepsi
kullanilmustir.

3.3. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Aragtirmanin amaglart dogrultusunda olusturulan “arastirma modeli” Sekil 1’de gosterilmistir.

[ IS YASAMINDA \ El \

YALNIZLIK

Hl a-
Duygusal Yoksunluk Haa OZNEL iYi OLUS

Hip-
Sosyal Arkadasglik Hy .

\_ W, A J

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

H1: Is yasaminda yalmzlik ve alt boyutlar1 ile 6znel iyi olus arasinda negatif bir iliski vardir.

e Hla: Is yasaminda yalnizhgin duygusal yoksunluk boyutu ile &znel iyi olus arasinda negatif iliski
vardir.

H1b: Is yasaminda yalmzligim boyutlarindan sosyal arkadaslik ile dznel iyi olus arasinda negatif iliski
vardir.

H2: Is yasaminda yalmzlik ve alt boyutlarinin 6znel iyi olus iizerinde negatif etkisi vardir.

e H2a: Is yasaminda yalmzhigin duygusal yoksunluk boyutunun, znel iyi olus olus iizerinde negatif etkisi
vardir.

H2b: Is yasaminda yalmzligin sosyal arkadashik boyutunun, dznel iyi olus olus iizerinde negatif etkisi
vardir.

3.4. Arastirmada Kullamlan Veri Toplama Araclar

Bu ¢alismada kullanilan veri toplama teknigi ankettir. Anketler ilgili kurumlarda galisanlara e-posta veya
diger teknolojik iletisim yoluyla online olarak uygulanmigtir. Firmalara ulagtirilan 1000 anketten 310 adet
geri doniis yapilmistir. Elde edilen bu veriler bir istatistik programi kullanilarak giivenilirlik, frekans,
korelasyon ve regresyon analizleri ile test edilmistir. Arastirmada kullanilan anket {i¢ ayr1 bdliimden
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meydana gelmektedir. Birinci bolimde calisanlarin sosyo-demografik 6zelliklerine (yas, cinsiyet, medeni
durum, gelir diizeyi, ¢aligma siiresi, cocugu var mi, isletme c¢alisma siiresi) iliskin sorular bulunmaktadir.
Ikinci béliimde is yasaminda yalnizlik, iigiincii béliimde ise 6znel iyi olus ifadeleri yer almaktadir.
Aragtirma kapsaminda ele alman degiskenleri 6lgmek igin kullanilan 6lgekte 5°li Likert derecelendirmesi
kullanilmistir; 6nermelere ait degerlendirme secenekleri 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-
Kararsizim, 4-Katiliyorum 5-Kesinlikle Katiliyorum seklindedir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerle ilgili
bilgiler agsagida yer almaktadir:

v' Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi (IYYO): Is yasaminda yalnizlik boyutlar ile ilgili dlgek, 2006 yilinda
Wright, Burt ve Strongman tarafindan gelistirilen 6lgegin Tiirkce gecerliligini Dogan ve digerlerinin
(2009) tarafindan yapilmistir. Caligmalarinda kullandiklar1 bu 6lgek 16 ifade ve 2 boyuttan
olusmaktadir. 1. Boyut 1-9 arasindaki ifadeleri temsil eden Duygusal Yoksunluk, 2. Boyut 10-16
arasindaki ifadeleri temsil eden Sosyal Arkdaslik boyutudur. Olgekte 5, 6, 10, 11, 12, 14, 15 ve 16
numaralt maddelere verilen cevaplar ters gevrilerek hesaplanmaktadir.

Oznel lyi Olus Olgegi (OI00): Meliha Tuzgdl Dost tarafindan (2005) gelistirilen dlgek 46 maddeyi
kapsayan likert tipinde bir Olcektir. Kisinin olumlu ve olumsuz duygulanimlarinin yogunlugunu
saptamak ve yasamlar1 hakkindaki biligsel degerlendirmeleri 6l¢gmek i¢in kullanilmaktadir.

4. BULGU ve TARTISMALAR
4.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri ile Ilgili Frekans Analizi

Aragtirmaya katilan bireylerin demografik 6zelliklerini (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, gelir
diizeyi, ¢ocugu var mi, ka¢ yildir calisma hayatinda vs.) ortaya koymak amaciyla frekans analizi
yapilmistir. Yapilan frekans analizi sonucu elde edilen tanimlayicr istatistikler asagida gosterilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleriyle ile lgili Frekans Analizi

Degisken Frekans Yiizde

Cinsiyet

Kadin 112 36,1

Erkek 198 63,9

Toplam 310 100,0

Medeni Durum

Bekar 131 42,3

Evli 175 56,5

Diger 4 13

Toplam 310 100,0

20 yas ve alt1 5 1,6

21-30 yas 513

31-40 yas 69 22,3

41-50 yas 53 17,1

51-60 yas 22 7,1

61 yas ve lizeri 2 0,6

Toplam 100,0

Egitim Durumu

Ortadgretim 25 8,1

Lise 93 30,0

On Lisans 72 23,2

Lisans 117 37,7

Lisansiisti 3 1,0

Toplam 310 100,0

Gelir Diizeyi

0-2000 TL 80 25,8

2001-4000 TL 195 62,9

4001-6000 TL 33 10,6

6000 TL ve tizeri 2 0,6

Toplam 310 100,0

Cocugunuz var m

Evet 111 358

Hayir 199 64,2

Toplam 310 100,0
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Caligma Siiresi

1 yildan az 11 35
1-3yil 72 23,2
4-6 yil 36,1
7-9 yil 53 17,1
10 y1l ve iizeri 62 20,0
Toplam 310 100,0

Isletmede Calisma Siiresi

1 yildan az 23 7,4
1-2yil 98 31,6
3-4 yil 119 38,4
5-6 yil 28 9,0

7 yil ve lizeri 42 13,5
Toplam 310 100,0

Ankete katilan 310 calisandan 112’si (%36,1) kadin, 198’nin (%63.9) ise erkek oldugu goriilmektedir.
Buna gore, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunu erkekler olusturmaktadir. Ankete katilan 310 calisandan
13171 (%42,3) bekar, 175’1 (%56,5) 4’1 (%1,3) ise diger oldugu goriilmektedir. Buna gore, evli oraninin
bekar oranindan fazla oldugu goriilmiistiir. Ankete katilan katilimcilardan elde edilen bulgulara gore
katilimcilardan 5 kisi (%1,6) 20 yas ve alt1 grubunda, 159 kisi (%51,3) 21-30 yas araliginda, 66-9 kisi
(%22,3) 31-40 yas araliginda, 53 kisi (%17,1) 41-50 yas araliginda, 22 kisi (%7,1) 51-60 yas araliginda, 2
kisi (%0,6) 61 yas ve tizeri araliginda bulunmaktadir. Katilimeilarin egitim durumlart incelendiginde 25
kisinin (%8,1) ortadgretim, 93 kisinin (%30,0) lise mezunu, 72 kisinin (%23,2) 6n lisans mezunu, 117
kisinin (%37,7) lisans mezunu, 3 kisinin (%]1,0) lisansiistii egitim derecesine sahip oldugunu gorilmiistiir.
Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin ¢ogunlukla lisans derecesine sahip oldugu goriilmektedir.
Katilmceilarin aylik gelir durumlari incelendiginde 80 kisinin (%25,8) 0-2000 TL arasinda gelirinin
oldugunu, 195 kisinin (%62,9) 2001-4000 TL arasinda gelirinin oldugunu, 33 kisinin (10,6) 4001-6000 TL
arasinda gelirinin oldugunu ve 2 kiginin de (%0,6) 6000 TL ve iizeri geliri oldugu gorilmektedir. Elde
edilen bulgulara gore katilimcilarin ¢ogunlukla 2001-4000 TL arasinda gelire sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir. Katilimcilarin  ¢ocugunun olup olmadigt durumu incelendiginde, 111 kisinin (%36,8)
cocugunun oldugunu ve 199 kisinin (%64,2) ise ¢ocugunun olmadigi gorilmiistiir. Arastirmaya katilan
calisanlardan 11 kisi (%3,5) 1 yildan az, 72 kisi (23,2) 1-3 yil aras1, 112 kisi (%36,1) 4-6 yil arasi, 53 kisi
(17,1) 7-9 y1l arasi, 62 kisi (%20,0) 10 y1l ve lizeri deneyime sahiptirler. Arastirmaya katilan ¢alisanlardan
23 kisi (%7,4) 1 yildan az, 98 kisi (%31,6) 1-2 yil arasi, 119 kisi (38,4) 3-4 yil arasi, 28 kisi (%9,0) 5-6 yil
arasi, 42 kisi (%13,5) 7 yil ve {izeri isletmede ¢alistig1 sonucuna ulasilmistir.

4.2. Giivenirlik Analizi ve Sonuclari

Tablo 3. Degiskenlere Ait Giivenirlik Analizi
Kullamlan Olcekler (Scales) ifade Sayis1 (N of Items) Cronbach’s Alpha Katsayilari
IS YASAMINDA YALNIZLIK 16 0,888
Duygusal Yoksunluk 9 0,829
Sosyal Arkadaslik 7 0,905
OZNEL iYi OLUS 46 0,918

Bu calismasinda Olgeklerin giivenilirliginin test edilmesinde Cronbach’s Alfa katsayisi kullanilmistir.
Yapilan giivenirlik analizi sonucuna gore is yasaminda yalmzlik 6l¢eginin giivenirlik analizi sonucunda
alfa (o) degeri 0,888’dir. Is yasaminda yalmzlik dlgeginin 9 ifadeden olusan duygusal yoksunluk
boyutunun giivenirlik analizi sonucunda alfa (o) degeri 0,829; sosyal arkadaslik boyutunun giivenirlik
analizi sonucunda alfa (o) degeri 0,905°tir. Oznel iyi olusun giivenirlik analizi sonucunda alfa (o) degeri
0,918’dir. Giivenilirligin yeterli diizeyde olmasi i¢in Cronbach Alpha degerinin en az 0.70 olmasi
gerekmektedir. Bu durumda kullanilan 6lgeklerin yeterli giivenilirlik seviyesine sahip oldugu gorillmiistiir
(Hair vd., 2014: 140). Elde edilen sonuglar dogrultusu dogrultusunda elde katilimcilarin anketleri giivenilir
sekilde doldurduklari ifade edilebilir.

4.3. Arastirma Degiskenlerini Tamimlayic1 Istatistikleri

Arastirmada yer alan degiskenler, Is yasaminda yalmzlik ve 6znel iyi olus olmak iizere iki ana bashk
altinca incelenmistir.
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4.3.1. is Yasaminda Yalmzhgin Duygusal Yoksunluk Boyutuna iliskin Tammlayien Istatistik
Bulgular

Katilimcilarin i yasaminda yalnizlik 6l¢egi duygusal yoksunluk boyutu ile ilgili 6nermelere vermis oldugu
cevaplara iliskin istatistik bulgular1 Tablo 4’de yer almaktadir. Duygusal Yoksunluk énermelerine vermis
olduklar1 cevaplar incelendiginde, en yiiksek ortalamaya ait degerin ‘‘Calistigim igyerinde dostluk anlayist
hakimdir. (2,4129)*’ve en diisiik ortalamaya ait degerin ise ‘‘Is arkadaslarimla birlikteyken ¢ogu zaman
kendimi diglanmis hissediyorum. (1,9710)” 6nermelerine ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Is Yasaminda Yalmzligin Duygusal Yoksunluk Boyutuna iligkin Tanimlayici Istatistik Bulgular
ifadeler Aritmetik ~ Standart
Ortalama Sapma
1. Is ortaminda sorunlarla karsilastigimda is arkadaslarim tarafindan yalniz 2,1548 1,24189
birakildigimi hissederim.
2. Cogunlukla is arkadaglarimin bana mesafeli durduklarini hissediyorum. 1,9968 1,01286
3. Birlikte ¢alistigim insanlarla arama mesafe koydugumu hissediyorum. 2,2613 1,20924
4, Kendimi i arkadaslarimdan duygusal olarak uzak hissediyorum. 2,2839 1,23987
5. Isyerimdeki iliskilerimden memnunum. 2,2226 1,21165
6. Calistigim igyerinde dostluk anlayigi hakimdir. 2,4129 1,28364
7. Is arkadaslarimla birlikteyken ¢ogu zaman kendimi dislanmis hissediyorum. 1,9710 1,11584
8. Is yerinde ¢cogu zaman diger calisanlarla birlikte aramda bir kopukluk hissederim. 2,2129 1,18779
9. Is yerindeyken kendimi genel bir bosluk duygusu iginde hissederim. 2,3387 1,20602

4.3.2. Is Yasaminda Yalmzhgin Sosyal Arkadashk Boyutuna iliskin Tammlayic1 Istatistik Bulgular

Katilimcilarin is yasaminda yalnizlik 6lgegi sosyal arkadaslik boyutu ile ilgili 6nermelere vermis oldugu
cevaplara iliskin istatistik bulgulart Tablo 5’de yer almaktadir. Sosyal Arkadaslik Gnermelerine vermis
olduklar1 cevaplar incelendiginde, en yiiksek ortalamaya ait degerin ‘‘Isyerimdeki sosyal etkinliklere (
piknik, parti, yemek vs.) katilirim. (2,2806)’ve en diisiik ortalamaya ait degerin ise ‘‘Isyerinde istedigimde
kisisel diisiincelerimi paylasabilecegim kimse yoktur. (2,0806)’” 6nermelerine ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Is Yasaminda Yalnizlifin Sosyal Arkadashk Boyutuna iliskin Tanimlayici Istatistik Bulgulari
Ifadeler Aritmetik  Standart
Ortalama Sapma
10. 1§yerinde sosyal iligkilerim vardir. 2,1903 1,20378
11. Isyerimdeki sosyal etkinliklere( piknik, parti, yemek vs.) katilirim. 2,2806 1,24711
12. Isyerinde gerektiginde isle ilgili giinliik sorunlarimi konusabilecegim biri var. 2,2516 1,25975
13. Isyerinde istedigimde kisisel diisiincelerimi paylasabilecegim kimse yoktur. 2,0806 1,25022
14. Isyerinde mola zamanlarinda beraber vakit gecirebilecegim biri vardir. 2,1484 1,23746
15. Kendimi is yerindeki arkadas grubunun bir pargasi olarak hissederim. 2,1839 1,18584
16. Isyerinde beni dinleme zahmetinde bulunan insanlar var. 2,1903 1,22510

4.3.3. Oznel Iyi Olusa iliskin Tanimlayic1 istatistikler

Katilimcilarin 6znel iyi olus 6lcegi ile ilgili onermelere vermis oldugu cevaplara iliskin istatistik bulgulart
Tablo 6’ da yer almaktadir. Oznel iyi olus onermelerine vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde, en
yliksek ortalamaya ait degerin ‘‘Baskalarina yardim edebilme ve onlara destek olma becerimden hosnutum
(4,0903)’ve en diisiik ortalamaya ait degerin ise ‘‘Miimkiin olsa ge¢gmis hayatimi degistiririm. (2,7548)"’
Onermelerine ait oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin 6znel iyi olus dlgeginin dnermelere vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde, cevaplarin
cogunlukla 4’e yakin bir deger ortaya ¢iktigi ve onermelere ¢ogu zaman katilmis olduklari yoniinde bir
goriis bildirdiklerini s6ylemek miimkiindiir.

Tablo 6. Oznel lyi Olusa Iliskin Tanimlayici Istatistik Bulgulart

Aritmetik Standart

Ortalama Sapma
1. Gelecege yonelik planlar yapmaktan hoslanirim 3,8484 1,29209
2. Yasamimda zevk alarak yaptigim etkinlik sayis1 azdur. 3,2129 1,37705
3. Genel olarak kendimi neseli hissediyorum 3,7839 1,17762
4. Geriye doniip baktigimda istediklerimin ¢ogunu elde edemedigimi goriiyorum. 3,0484 1,33932
5. Kisilik 6zelliklerimden genel olarak memnunum. 3,9645 1,14712

ifadeler
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6. Istedigim nitelikte ve sayida arkadasim olmamasina iiziiliiyorum. 3,7323 1,34955
7. Giinliik yagamimdaki sorumluluklarimi basariyla yerine getiririm. 3,8581 1,12597
8. Ulagmak istedigim ideallerim var 4,0290 1,09535
9. Tlgi ve yeteneklerime uygun etkinliklerin yasamimdaki yeri istedigim dlciidedir 3,6258 1,11853
10. Kiigiik sorunlari bile biiyiitiiriim. 3,6419 1,30874
11. Kendimi genel olarak canli ve enerjik hissederim. 3,8613 1,10754
12. Yakin gelecekte yasamimda giizel gelismeler olacagina inanityorum. 3,8258 1,17497
13. Kisilerarasi iliskilerde siklikla hayal kiriklig1 yastyorum. 3,3161 1,28095
14. Yasamima beni ona baglayacak anlamlar katmakta zorlanmam. 3,5452 1,17810
15. Beni eglendiren faaliyetlere yeterince katilamiyorum. 3,2032 1,27230
16. Umutlarimin gergeklesecegine inantyorum. 3,9000 1,16294
17. Miimkiin olsa ge¢mis hayatimi degistiririm. 2,7548 1,42034
18. Ailemle olan iligkilerimden memnunum. 3,9839 1,17817
19. Genelde hiiziinlii ve diigiinceliyim. 3,0839 1,34840
20. Yasamimda yapmam gerekenleri diisiinmek hosuma gider. 3,7677 1,17316
21. Kendimi yalmiz hissediyorum. 3,5581 1,26754
22. Amaglarima ulasmak i¢in ¢evremdeki olanaklari etkili bir sekilde kullanabilirim. 3,7710 1,17792
23. Genel olarak kendimi huzurlu hissediyorum. 3,8226 1,10784
24. Bagkalarinin mutlu gériindiigii kadar mutlu olmayi isterdim. 2,9710 1,37563
25. Sorunlar1 yagamin ogretici ve dogal bir pargasi olarak goriiriim. 3,8677 1,07272
26. Cevremdeki insanlarin yagamlarina imreniyorum. 3,5806 1,29660
27. Amaglarima ulagsmak i¢in yeterince kararli davranabilirim. 3,8290 1,08824
28. Yasamimi genel olarak monoton ve sikici buluyorum. 3,5710 1,27706
29. Sosyal iliskilerimdeki giriskenlik yanimdan hognutum. 3,7548 1,16220
30. Kendime hedefler koymakta zorlaniyorum. 3,3677 1,29485
31. I¢ diinyamin zaman gectikge zenginlestigini hissediyorum. 3,6452 1,13058
32. Tanidigim insanlarin ¢gogundan daha fazla sikintim var. 3,4065 1,28318
33. Yasamin zorluklariyla bas etme giiciime giiveniyorum. 3,7742 1,12947
34. Sevilen ve giivenilen biri oldugumu hissediyorum. 4,0290 1,12739
35. Gegmiste yaptigim hatalardan dolay1 yogun sugluluk duygusu yasiyorum. 3,2710 1,37857
36. Serbest zamanlarimda zevkle vakit gecirecek bir ugrasi bulurum. 3,7839 1,15823
37. Yasamim basarisizliklarla dolu. 3,9935 1,18784
38. Giigliikler karsisinda ¢abuk pes ederim. 3,9806 1,14327
39. Cevremde ihtiya¢ duydugumda destek alabilecegim insanlar var. 3,8935 1,14836
40. Siklikla timitsiz ve ¢okkiin hissediyorum. 3,8516 1,15354
41. Okumak ve ¢alismak benim i¢in zevkli ugrasilardir. 3,6516 1,23641
42. Isteklerime ve degerlerime uygun bir hayat siiriiyorum. 3,3258 1,25166
43. Ailemle olan iligkilerimde sorunlar yasiyorum. 3,6968 1,30408
44. Yasama iyimser bir agtyla bakabilme yoniimden memnunum. 3,8290 1,14900
45. Arkadaglarima kendimi istedigim gibi ifade edemiyorum. 3,5194 1,38108
46. Baskalarina yardim edebilme ve onlara destek olma becerimden hognutum. 4,0903 1,09644

4.4. Degiskenlere Ait T- Testi ve ANOVA Analiz Bulgulari

Katilimcilara uygulanan anket sonuglaria gore T- Testi ve ANOVA testi sonuglari agsagida yer almaktadir.
4.4.1. Degiskenlere Ait T- Testi Bulgulari

Asagidaki tabloda katilimcilara uygulanan anketin t-testi sonucu yer almaktadir. Katilimcilarin cinsiyet ve
medeni durumlarinin; duygusal yoksunluk, sosyal arkadaslik ve 6znel iyi olus iizerinde anlamli bir farklilik
yaratip yaratmadigi arastirilmistir. Elde edilen bulgulardan anlamli farklilik arz eden sonuglar tablolari ile
asagida belirtildigi gibi analiz edilmistir.

Tablo 7. Degiskenlere Gore Cinsiyet Durumu T-Testi Sonuglart
Degisken/Boyut Cinsiyet  Frekans Ortalama Standart F t p

Sapma
Duygusal Kadin 112 2,2560 ,713140 ,852 ,395

Yoksunluk Erkek 198 2,1779 , 79816

,003

Is
Yasaminda
Yalmzhk

Sosyal Kadin 112 2,2436 1,03632
Arkadashk Erkek 198 2,1587 ,95184
Oznel fyi Olus Kadin 112 3,7490 ,58096

Erkek 198 3,5913 ,54702

2,554 ,730 ,466

645 2,384 ,018
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Katilimcilarin is yasaminda yalmizlik ve alt boyutu olan duygusal yoksunluk ile sosyal arkadaslik
algilarinin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilagsmadigim belirlemek icin yapilan t testinde ortalamalar
arasinda anlamli bir fark bulunmazken; 6znel iyi olusun cinsiyete gdre anlamli bir fark bulunmustur. Oznel
iyi olus algilar1 kadinlarin puanlar erkek katilimcilara gore yiiksek ¢ikmistir. Bu verilerden hareketle is
yasaminda yalnizlik algilamalarinda erkek ya da kadin olmalari algilamalarini etkilememekte iken 6znel iyi
olusta etkilemektedir. Analiz sonucunda kadin ya da erkek olmalar algilarini is yasaminda yalnizlig
degistirmedigi ancak 6znel iyi olusu degistirdigi sonucuna varilmstir.

Tablo 8. Degiskenlere Gore Cocuga Sahiplik Durumu T-Testi Sonuglar
Cocugunuz Standart =

Frekans Ortalama
Var mi Sapma

Duygusal Evet 111 2,2372 ,87482
Yoksunluk  Hayir 199 2,1887 ,71408

Degisken/Boyut

2,099

Sosyal Evet 111 2,0991 ,95886

Arkadashk  Hayr 199 2,2398 199408 203 1210 227

is Yasaminda
Yalmzhk

Evet 111 3,6708 ,54558
Hayir 199 3,6358 ,57455

,601

Oznel iyi Olus 1,080

Katilimcilarin ig yagsaminda yalnizlik ve alt boyutu olan duygusal yoksunluk ile sosyal arkadaglik ve 6znel
iyi olus algilarinin ¢ocugunun olup olmamasina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan t
testinde ortalamalar arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir. Bu verilerden hareketle is yasaminda yalnizlik
ve Oznel iyi olus algilamalarinda ¢ocugunun olmasi ya da olmamasi algilamalarini etkilememektedir.
Analiz sonucunda ¢ocugun olup olmamasi algilarini degistirmedigi sonucuna varilmistir.

4.4.2. Degiskenlere Ait ANOVA Analizi Bulgulari

Anket katilimcilarin demografik 6zelliklerinin is yasaminda yalnizlik ve 6znel iyi olus diizeyleri iizerinde
anlamli bir farklilik yaratip yaratmadigi arastirilmistir. Elde edilen bulgulardan anlamli farklilik arz eden
sonuglar tablolar halinde gosterilmistir.

Tablo 9. Degiskenlere Gore Medeni Durumu ANOVA Sonuglari
Degisken/Boyut Medeni Frekans Ortalama Standart Sd
Durum Sapma
Evli 131 2,1976 ,68038
Duygusal Bekar 175 2,2171 ,84559
Yoksunluk Dul 4 2,0000 41574 2/307 ,166 ,847
Toplam 310 2,2061 (7442

Evli 131 2,1636 ,95702

Sosyal Bekar 175 2,1992 ,99611

Arkadashk Dul 4 2,6071 1,37705 2/307 414 ,661
Toplam 310 2,1894 ,98238

is Yasaminda Yalmzhk

Evli 131 2,6940 58796
Oznel iyi Olus Bekar 175 3,6204 54631

Dul 4 3,3750 45127 2/307 1,116 329

Toplam 310 3,6483 56371

Katilimcilarin is yasaminda yalnizlik alt boyutlar1 olan duygusal yoksunluk ile sosyal arkadaslik algilarinin
medeni duruma goére anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan ANOVA testi
sonucunda anlamli fark oldugu goriilmemektedir. (Fso7 =166, p>.05), (Fz07=,414, p>.05). Buna gore
katilimeilarin medeni durumunun is yasaminda yalnizligin alt boyutu olan duygusal yoksunluk ve sosyal
arkadaslik {izerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi goriilmiistir. Katilimcilarin 6znel iyi olus degeri
algilarmin medeni duruma goére anlamli olarak farklilasip farklilasmadigimi belirlemek igin yapilan
ANOVA testi sonucunda anlamli fark olmadig1 gortilmistiir. (Faor=1,116, p>.05). Buna gore katilimcilarin
medeni durumu 6znel iyi olusu lizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.
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Tablo 10. Degigkenlere Gore Yag Durumu ANOVA Sonuglar

Degisken/Boyut Yas Frekans Ortalama Standart sd
Sapma

20 yas ve altt 5 2,0222 , 17539
21-30 yas 159 2,2131 ,713935
Duygusal 31-40 yas 69 2,1417 ,64307
Yoksunluk  41-50 yas 53 2,2411 ,907078
51-60 yas 22 2,3081 ,93839
61 yas ve lizeri 2 2,2778 ,39284
Toplam 310 2,2061 (7442
20 yas ve alt1 5 2,4286 1,03510
21-30 yas 159 2,2570 ,99284
Sosyal 31-40 yas 69 2,2050 1,02767
Arkadashk 41-50 yas 53 1,9919 ,88836
51-60 yas 22 2,1169 1,00013
61 yas ve lizeri 2 1,7143 ,80812
Toplam 310 2,1894 ,98238

is Yasaminda Yalnizhk

20 yas ve alt 5 3,5913 , 73293
21-30 yas 159 3,6370 ,58500
Oznel iyi Olus 31-40 yas 69 3,6761 ,60386
41-50 yas 53 3,6916 ,51810
51-60 yas 22 3,5543 ,36369
61 yas ve tizeri 2 3,6196 ,23058
Toplam 310 3,6483 ,56371

Katilimcilarin is yasaminda yalmizligin alt boyutlart olan duygusal yoksunluk ile sosyal arkadaslik
algilarmin yas degiskenine gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan
ANOVA testi sonucunda anlamli fark oldugu goriilmemektedir. (Fzos =253, p>.05), (Fz0:=,756, p>.05).
Buna gore katilimcilarin yas degiskeni is yasaminda yalnizligin alt boyutu olan duygusal yoksunluk ve
sosyal arkadaslik iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi goriilmiistiir. Katilimcilarin 6znel iyi olus
degeri algilarinin yas degiskenine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan
ANOVA testi sonucunda anlamli fark oldugu goriilmemektedir. (F304=,239 p>.05). Buna gore katilimcilarin
yas degiskeni 6znel iyi olus lizerinde anlaml1 bir etkiye sahip degildir.

Tablo 11. Degiskenlere Gore Egitim Durumu ANOVA Sonuglari

Standart sd

Degisken/Boyut Egitim Durumu Frekans Ortalama
Sapma

Ortadgretim 25 2,1689 ,55567
Lise 93 2,2676 ,93398
On lisans 72 2,3426 ,66189
Duygusal Lisans 117 2,0997 , 72851
Yoksunluk Lisansiistii 3 1,4815 ,42066
Toplam 310 2,2061 17442
Ortadgretim 25 2,0114 ,90719
Lise 93 2,1905 ,99183
On lisans 72 2,3056 ,96959
Sosyal Lisans 117 2,1709 ,1,00740
Arkadashk Lisansuistii 3 1,5714 ,51508
Toplam 310 2,1894 ,98238

Is Yasaminda Yalmizhk

Ortadgretim 25 3,5548 ,36690
Lise 93 3,5954 ,55682
On lisans 72 3,6274 ,55321
Oznel iyi Olus Lisans 117 3,7205 ,61080
Lisansiisti 3 3,7536 ,37042
Toplam 310 3,6483 ,56371

4/305 907 ,460

Katilmeilarin i yasaminda yalmizhigin alt boyutlart olan duygusal yoksunluk ile sosyal arkadaslik
algilarinin egitim durumuna gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan
ANOVA testi sonucunda duygusal yoksunlugun (Fzps=1,953, p<.05), anlamli olarak farklilagtigi
goriilmekteyken; sosyal arkadasligin (Fzos=,752, p>.05) anlaml bir farklilik goriilmemektedir. Buna gore
katilimeilarin egitim durumunun is yasaminda yalnizligin alt boyutu olan duygusal yoksunluk lizerinde
anlamli bir etkiye sahip oldugu gériiliirken; is yasaminda yalmzligin alt boyutu olan sosyal arkadaslik
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lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi goriilmiistiir. Katilimcilarin 6znel iyi olus degeri algilarinin
egitim durumuna gore anlaml olarak farklilagip farklilagmadigini belirlemek igin yapilan ANOVA testi
sonucunda anlamh fark oldugu goriilmemektedir. (Fz0s=,907, p>.05). Buna gore katilimcilarin egitim
durumu 6znel iyi olus iizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

Tablo 12. Degiskenlere Gore Gelir Durumu ANOVA Sonuglar
Degisken/Boyut Gelir Durumu Frekans Ortalama Standart sd
Sapma
0-2000 TL 80 2,2125 ,63723
2001-4000 TL 195 2,2256 ,82262
Duygusal 4001-6000 TL 33 2,0640 81177
Yoksunluk 6001 TL ve tizeri 2 2,3889 ,23570
Toplam 310 2,2061 17442
0-2000 TL 80 2,3143 ,96688
2001-4000 TL 195 2,1582 ,99328
Sosyal 4001-6000 TL 33 2,0476 ,97655
Arkadashk 6001 TL ve lizeri 2 2,5714 ,20203
Toplam 310 2,1894 ,98238
0-2000 TL 80 3,5568 ,48204
2001-4000 TL 195 3,6691 ,58185
Oznel Iyi Olus 4001-6000 TL 33 3,7273 ,61840 1,239 ,296
6001 TL ve tizeri 2 3,9783 ,86083
Toplam 310 3,6483 ,56371

is Yasaminda Yalmzhk

Katilimcilarin is yasaminda yalmizligin alt boyutlart olan duygusal yoksunluk ile sosyal arkadaglik
algilarinin  gelir durumuna gdre anlamli olarak farklilagip farklilasmadigim belirlemek icin yapilan
ANOVA testi sonucunda duygusal yoksunlugun ve sosyal arkadasligin anlamli olarak farklilastigi
gorillmektedir. (Fz06=,448 p<.05), (F306=,825 p<.05). Buna gore katilmcilarin gelir durumunun is
yasaminda yalnizligin alt boyutu olan duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaglik iizerinde anlamli bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin 6znel iyi olus degeri algilarinin gelir durumuna gére anlaml
olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan ANOVA testi sonucunda anlamli fark olmadigi
gorilmektedir. (Fzp=1,239 p>.05). Buna gore katilimcilarin gelir durumu 6znel iyi olus iizerinde anlaml
bir etki yoktur.

Tablo 13. Degiskenlere Gore Calisma Siiresi Durumunun ANOVA Sonuglari

Degisken/Boyut Calisma Siiresi Frekans Ortalama g;%r;ggrt sd F

1 yildan az 11 1,9293 ,58852

1-3 yil 72 2,1065 ,68276

4-6 y1l 112 2,2867 ,70330
Duygusal 7-9 yil 53 2,4403 1,13395 4/305 3,092
Yoksunluk 10 y1l ve tizeri 62 2,0251 ,56920

Toplam 310 2,2061 17442

1 yildan az 11 2,4935 1,29420

1-3 yil 72 2,0556 ,99136

4-6 y1l 112 2,3890 ,97537
Sosyal 7-9 yil 53 2,1159 ,98260 4/305 2,494
Arkadashk 10 y1l ve lizeri 62 1,9931 ,87240

Toplam 310 2,1894 ,98238

1 yildan az 11 3,7451 ,78491

1-3 yil 72 3,6573 ,55979

4-6 y1l 112 3,5899 ,55622
Oznel iyi Olus 7-9 yil 53 3,5587 54579 4/305 1,910 ,109

10 yil ve lizeri 62 3,8029 ,53638
Toplam 310 3,6483 ,56371

is Yasaminda Yalmzhk

Katilmeilarin is yasaminda yalmzlhigin alt boyutlart olan duygusal yoksunluk ile sosyal arkadaslik
algilarmin c¢aligma siiresi durumuna gore anlamli olarak farklilasip farklilagmadigimi belirlemek i¢in
yapilan ANOVA testi sonucunda duygusal yoksunlugun ve sosyal arkadasligin anlamli olarak farklilastigi
goriilmektedir. (F05=3,092 p<.05), (F305=2,494 p<.05). Buna gore katilimcilarin ¢alisma siiresi durumunun
i yasaminda yalnizligin alt boyutu olan duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslik {izerinde anlamli bir
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etkiye sahip oldugu goériilmektedir. Katilimcilarm 6znel iyi olus degeri algilarinin ¢alisma siiresi durumuna
gore anlamli olarak farklilagip farklilagsmadigim belirlemek icin yapilan ANOVA testi sonucunda anlamli
fark olmadig goriilmiistiir. (Fz05=1,910 p>.05). Buna gore katilimcilarin ¢aligsma siiresi durumu 6znel iyi
olusu iizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

Tablo 14. Degiskenlere Gore Isletmede Calisma Siiresinin ANOVA Sonuglart

Degisken/Boyut isletmede Cahsma Frekans Ortalama  Standart sd F
Siiresi Sapma

1 yildan az 23 2,2754 ,64517
1-2 yil 98 2,1769 ,68490
Duygusal 3-4y1l 119 2,2913 ,82984 4/305 ,912
Yoksunluk  5-6 yil 28 2,0675 ,94636
7 y1l ve tizeri 42 2,0873 ,74940
Toplam 310 2,2061 17442
1 yildan az 23 2,0932 1,01620
1-2 yil 98 2,1545 ,95945
Sosyal 3-4 y1l 119 2,2989 1,00603
Arkadashk  5-6 yil 28 2,1990 1,23280 4/305 ,817
7 yil ve tizeri 42 2,0068 , 74194
Toplam 310 2,1894 ,98238

iIs Yasaminda Yalmizhk

1 yildan az 23 3,5983 ,57493
12yl 98 3,6256 ,52038
Oznel iyi Olus 3-4 yil 119 3,6286 ,59526 4/305 ,523
5-6 yil 28 3,6988 ,61507
7 yil ve iizeri 42 3,7510 ,54003
Toplam 310 3,6483 ,56371

Katilimcilarin is yasaminda yalmizligin alt boyutlart olan duygusal yoksunluk ile sosyal arkadaslik
algilarmin isletmede ¢alisma siiresi durumuna gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek
icin yapilan ANOVA testi sonucunda duygusal yoksunlugun ve sosyal arkadasligin anlamli olarak fark
olmadig1 goriilmustiir. (Fs5=,912 p>.05), (Fs05=,817 p>.05). Buna gore katilimeilarin isletmede ¢alisma
siiresi durumunun is yasaminda yalmizligin alt boyutu olan duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaglik
iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi goriilmiistiir. Katilimeilarin 6znel iyi olus degeri algilarinin
isletmede ¢aligma siiresi durumuna gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan
ANOVA testi sonucunda anlaml fark oldugu goriilmemektedir. (Faos=,523 p>.05). Buna gore katilimcilarin
isletmede calisma siiresi durumu 6znel iyi olusu lizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

4.5. Korelasyon Analizi Sonuclari

Is yasaminda yalnizlik ve alt boyutlarinin 6znel iyi olus iizerinde etkili olup olmayacagin test edebilmek
i¢in, oncelikle degiskenler arasinda korelasyon iliskisinin olup olmadiginmi tespit edebilmek gerekir. Bu
nedenle de korelasyon analizi yapilmistir. Verilen parametrik nitelikte veri setinden olusmasindan dolay1 da
Pearson Korelasyon Katsayisi’nin (r) degerlendirilmesi tercih edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen
verile Tablo 15°de sunulmustur.

Tablo 15. Korelasyon Analiz Sonuglari

Person Cor. is Yasaminda Yalmzhk
Degisken/Boyut Sig (2-tailed) Duygusal Sosyal Oznel lyi Olus

Yoksunluk Arkadashk
Duygusal Person Cor.

Yoksunluk Sig (2-tailed 1
Sosyal Person Cor. ,455** 1
Arkadashk Sig (2-tailed) ,000

Is
Yasaminda
Yalnmizhk

Person Cor. -,433** -,502**

Sig (2-tailed) 000 000 !

Oznel Iyi Olus

Tablo 15’de korelasyon analizi tablosunda Pearson korelasyon katsayilari ve anlamlilik diizeyleri
goriilmektedir. Is yasaminda yalmzhigim *‘duygusal yoksunluk boyutu’’ ile 6znel iyi olus arasinda (r=-,433
p<0,01) arasinda diisiik oranda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu; is yasaminda yalnizligin “‘sosyal
arkadaslik boyutu’’ ile 6znel iyi olus arasinda (r=-,502 p <0,01) arasinda orta oranda negatif yonlii anlaml
bir iligki oldugunu séylemek miimkiindiir.
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4.6. Regresyon Analizi Sonuclari
Arastirmanin;
H2: Is yasaminda yalmizlik ve alt boyutlarinin dznel iyi olus iizerinde negatif etkisi vardir.

v’ H2a: Is yasaminda yalnizhgin duygusal yoksunluk boyutunun, znel iyi olus olus iizerinde negatif
etkisi vardir.

v H2b: Is yasaminda yalmzligin sosyal arkadaslik boyutunun, dznel iyi olus olus iizerinde negatif etkisi
vardir.

hipotezini test etmek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16. Regresyon Analizi Sonuglar
Degiskenler Beta Standart Hata t degeri P degeri F R2
Is Yasaminda -,520 ,037 -10,686 ,000 114,190 ,270
Yalnizlik
Duygusal Yoksunluk -,433 ,037 -8,431 ,000 71,078 ,188
Sosyal Arkadaglik -,502 0,28 -10,199 ,000 104,029 ,252

Arastirmanin H; ‘‘Is yasaminda yalnizlik ve alt boyutlarinin &znel iyi olus iizerinde negatif etkisi vardir’’
hipotezini test etmek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucuna gore, bagimsiz degisken olan is
yasaminda yalnizlik algilamalarimin, bagimli degisken olan 6znel iyi olus algisina yonelik varyansin %27
oraninda acgiklandig1 bulgusuna ulasilmistir. Bu baglamda is yasaminda yalnizlik algilamalarinin, 6znel iyi
olus algisim1 [(f=-,520), (p<0,05)] (R* :270; p:,000) diizeyinde anlamli, negatif yonde etkiledigini
soylemek miimkiindiir. Bu sonuca gore is yasaminda yalnizlik algilamalarinin 6znel iyi olus lizerinde %27
oraninda etkili oldugunu séylemek miimkiindiir.

Arastirmanin Haz, “‘Is yasaminda yalmizligi duygusal yoksunluk boyutunun, 6znel iyi olus olus iizerinde
negatif etkisi vardir.”” hipotezini test etmek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucuna gore, bagimsiz
degisken olan is yasaminda yalnizligin duygusal yoksunluk boyutu algilamalarinin, bagimli degisken olan
Oznel iyi olus algisina yonelik varyansin %18,8 oraninda agiklandigi bulgusuna ulagilmigtir. Bu baglamda
is yasaminda yalmzligin duygusal yoksunluk boyutu algilamalarinin, 6znel iyi olus algisini [(B=-,433),
(p<0,05)] (R? :,188; p:,000) diizeyinde anlamli, negatif yonde etkiledigini soylemek miimkiindiir. Yani
duygusal yoksunluk arttiginda 6znel iyi olus azalacaktir. Bu sonuca gore is yasaminda yalnzligin duygusal
yoksunluk boyutu algilamalarinin 6znel iyi olus ilizerinde %18,8 oraninda etkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Yani ¢alisanlarin duygusal yoksunlugu arttiginda 6znel iyi olus diizeyleri azalmaktadir.

Aragtirmanin Hy, “‘Is yasaminda yalmzligin sosyal arkadaslik boyutunun, 6znel iyi olus olus iizerinde
negatif etkisi vardir’’ hipotezini test etmek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucuna gore, bagimsiz
degisken olan is yasaminda yalmizligin sosyal arkadaslik boyutu algilamalarinin, bagimli degisken olan
Oznel iyi olus algisina yonelik varyansin %25,2 oraninda agiklandigi bulgusuna ulasilmistir. Bu baglamda
is yasaminda yalmizligin sosyal arkadaslik boyutu algilamalarinin, 6znel iyi olus algisini [(B=-,502),
(p<0,05)] (R? :,252; p:,000) diizeyinde anlamli, negatif yonde etkiledigini sOylemek miimkiindiir. Yani
sosyal arkadashk arttiginda 6znel iyi olus azalacaktir. Bu sonuca gore is yasaminda yalnizligin sosyal
arkadaslik boyutu algilamalarinin 6znel iyi olus iizerinde %25,2 oraninda etkili oldugunu séylemek
miimkiindiir. Yani ¢alisanlarin sosyal arkadasliklar1 arttiginda 6znel iyi olus diizeyleri azalmaktadir.

5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada Kahramanmaras’taki sanayi sektorii dondurma imalatinda ¢alisan personelin is yasaminda
yalmzlik ve 6znel iyi olus arasindaki iliski arastirilmis ve is yasaminda yalnizlik ve boyutlariin 6znel iyi
olus ilizerinde etkisi arastirilmigtir. Arastirmanin ilk boliimiinde is yasaminda yalmzlik ve 6znel iyi olus
degiskenlerine iligkin literatiir taramasi yapilarak bilgiler verilmistir. Sonrasinda séz konusu degiskenler
arasindaki iligkiler dikkate alinarak hipotezler olusturulmus ve bu dogrultuda bir alan g¢alismasi
saglanmistir. S6z konusu alan caligmasi; Kahramanmarag’ta sanayi sektdriinde dondurma imalatinda
calisanin 310 personelin katilimi ile saglanmistir. Bu alan galismasinda veri toplama yontemi olarak anket
tercih edilmistir. Anketlerde, aragtirma da yer verilen bu iki degiskene (is yasaminda yalmizlik ve 6znel iyi
olus) iliskin onceki caligmalarda gecerliligi ve giivenilirligi test edilmis Slgekler secilmistir. Bu dlgekler,
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yeterli giivenirlik diizeyini (0.80'in iizeri) sagladiklar i¢in ¢alisma degiskenlerinin giivenilir bir bigimde
Ol¢iimlendigi s6ylenebilmektedir.

Katilimeilarin is yasaminda yalmzlik ve 6znel iyi olus algisinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek icin yapilan t-testi sonucunda; duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslik
boyutunda anlamli bir fark bulunmazken; 6znel iyi olusun cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmustur.
Oznel iyi olus algilar1 kadinlarin puanlari erkek katilimcilara gére yiiksek ¢ikmustir. Bu verilerden hareketle
is yasaminda yalmizlik algilamalarinda erkek ya da kadin olmalar algilamalarini etkilememekte iken 6znel
iyi olusta etkilemektedir. Analiz sonucunda kadin ya da erkek olmalar1 algilarini is yasaminda yalnizlig
degistirmedigi ancak Oznel iyi olusu degistirdigi sonucuna varilmistir. Bu sonuglar Kozakli (2006)
tarafindan yapilan caligsmasi ile paralellik gostermektedir. Bazi ¢aligmalarda (Borys ve Perlman, 1985;
Demir, 1990; Kocak, 2008) erkeklerin yalnizlik diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek oldugu Karakurt
(2012) tarafindan yapilan calismada Ggretmenlerin is yerinde yalnizliklari cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilagtig1 ortaya ¢ikmistir.

Katilimcilarin is yasaminda yalmzligin alt boyutlar1 olan duygusal yoksunluk ile sosyal arkadaslik
algilarmim medeni durum, yas, gelir durumu, c¢alisma siiresi ve isletmede galisma siiresine gore anlaml
olarak farklilagip farklilagsmadigim belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi sonucunda medeni durum, yas ve
isletmede ¢alisma siiresine gore anlamli fark oldugu goriilmemekteyken; gelir durumu ve galisma siiresine
gore anlamli bir fark goriilmektedir. Katilimcilarin 6znel iyi olus degeri algilarinin medeni durum, yas,
gelir durumu, ¢alisma siiresine ve isletmede calismada siiresine gore anlamli olarak farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi sonucunda anlamli fark olmadigir gorilmiistiir.
Buna gore katilimcilarin medeni durum, yas, gelir durumu, ¢alisma siiresi ve isletmede ¢alisma siiresi
Oznel iyi olus ilizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir. Katilimcilarin is yagsaminda yalnizlik alt boyutlar
olan duygusal yoksunluk ile sosyal arkadaglik algilarinin egitim durumuna gore anlamli olarak farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi sonucunda duygusal yoksunlugun anlamli olarak
farklilastig1 goriilmekteyken; sosyal arkadasligin anlamli bir farklilik goériilmemektedir. Katilimcilarin
Oznel iyi olus degeri algilarmin egitim durumuna gore anlamli olarak farklilasip farklilagmadigin
belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi sonucunda anlamli fark oldugu goriilmemektedir.

Is yasaminda yalmzlik alt boyutu olan duygusal yoksunluk ile 6znel iyi olus arasindaki iliskiyi gosteren
korelasyon analizi sonuclart incelendiginde; is yasaminda yalnizligin ‘‘duygusal yoksunluk boyutu’’ ile
0znel iyi olus arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin H; ‘‘Is yasaminda yalnizlik ve alt boyutlarinin &znel iyi olus iizerinde negatif etkisi vardir’’
hipotezini test etmek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglari incelendiginde; bagimsiz degisken olan
is yasaminda yalmizlik algilamalarinin, bagimli degisken olan 6znel iyi olus algisina yonelik varyansin
%27 oraninda agiklandigi bulgusuna ulasilmistir. Bu baglamda is yasaminda yalnizlik algilamalarinin,
0znel iyi olus algisin1 [(f=-,520), (p<0,05)] (R? :,270; p:,000) diizeyinde anlamli, negatif yonde etkiledigini
sOylemek miimkiindiir.

Arastirmanin Hp, “‘Is yasaminda yalmizligin duygusal yoksunluk boyutunun, 6znel iyi olus olus iizerinde
negatif etkisi vardir.”” hipotezini test etmek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde;
bagimsiz degisken olan is yasaminda yalmizligin duygusal yoksunluk boyutu algilamalarinin, bagimh
degisken olan 6znel iyi olus algisina yonelik varyansin %18 oraninda agiklandigi bulgusuna ulasilmistir.
Bu baglamda is yasaminda yalnizligin duygusal yoksunluk boyutu algilamalarinin, 6znel iyi olus algisini
[(B=-,433), (p<0,05)] (R* :188; p:,000) diizeyinde anlamli, negatif yonde etkiledigini soylemek
miimkiindiir. Yani duygusal yoksunluk arttiginda 6znel iyi olus azalacaktir.

Aragtirmanin Hy, “‘Is yasaminda yalmzligin sosyal arkadaslik boyutunun, 6znel iyi olus olus iizerinde
negatif etkisi vardir’’ hipotezini test etmek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucu incelendiginde;
bagimsiz degisken olan is yasaminda yalnizligin sosyal arkadaslik boyutu algilamalarinin, bagimli degisken
olan 6znel iyi olus algisina yonelik varyansin %25 oraninda agiklandigi bulgusuna ulasilmigtir. Bu
baglamda is yasaminda yalmizlifin sosyal arkadaslik boyutu algilamalarinin, 6znel iyi olus algisim [(B=-
,502), (p<0,05)] (R? :,252; p:,000) diizeyinde anlamli, negatif yonde etkiledigini sdylemek miimkiindiir.
Yani sosyal arkadaglik arttiginda 6znel iyi olus azalacaktir.

Sanayide ¢alisanlarinin duygu durumlar incelendiginde, ¢alisanlarinin giinliik yasam siirelerinin ¢ogunu
igine alan calisma siirelerinde duygusal yoksunluk yasamalart durumunda, 6znel iyi olus algilari da
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olumsuz yonde etkilemektedir. Elde edilen bu sonug¢ Yurcu ve Kocakula (2015) calismasii destekler
niteliktedir. Ayrica ¢alisanlarin bir sosyal arkadaglara sahip olmalar1 onlarin 6znel iyi oluglarini olumsuz
yonde etkilemektedir. Calismadan elde edilen bu sonug, yapilan diger arastirmalardan farkli bir sonuca
ulasilmistir. Sosyal arkadashigin 6znel iyi olusu negatif etkilemesi, c¢alisanlarin sosyal arkadaslarina
kendilerini tam olarak ifade edememesi ya da eksik ifade etmesi nedeninden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Ayrica calisanlarin kisilerarasi iligkilerde sorunlar yasamasi, sosyal arkadaglara sahip
olmasina ragmen kendini yalniz hissetmesi ¢aliganin yalnizlik yasamasina ve 6znel iyi olusunun olumsuz
etkilenmesine neden olabilmektedir.

Giiniimiiz diinyasinda orgiitlerin hizla gelisen teknolojiye ayak uydurabilmek igin rakiplerinden farkli olan
kendine 6zgiin degerlere sahip olmalar1 gerekmektedir. Orgiitler i¢in énemli deger yaratan entelektiiel
sermayenin bir unsuru olan insan sermayesine gereken onem verilmelidir. Sosyal bir varlik olan insanin
belli maddi veya manevi gereksinimleri bulunmaktadir. Orgiitler icin biiyiikk énem tasiyan verimlilik,
karlilik, yiiksek performans gibi etkenlere biiyiik katki saglayan c¢aligsanlarin islerini kusursuz ve yetkin bir
sekilde yerine getirebilmesi ve Orgiite giivenlerinin arttirilmasi igin gerekli maddi veya manevi
gereksinimlerinin giderilmesi gerekmektedir. Calisanlar arasinda rekabetin oldugu orgiitlerde {istlerine
diisen sorumluluklarinin iizerinde performans sergileyen calisan arasinda rekabet artmaktadir. Rekabet
ortaminin yiiksek oldugu igyerlerinde calisanlar ayni zamanda is yasaminda yalnizlik ile karsi karsiya
kalabilmektedirler. Is yasaminda yalnizlik duygusu yasayan bir ¢alisanin kendini iyi hissetmemesine neden
olabilmektedir. Bu durum da c¢alisanin motivasyonu ve verimlilik kaybina yol agabilmektedir. Bu
caligmada, giiniimiiz is iligkileri i¢in 6nemi artan kavramlardan olan yalmizlik ve 6znel iyi olus s6z konusu
istatistiksel yontemlerle incelenmistir. Giiniimiiz modern diinyasinin en biiyiik problemlerinden olan is
yasaminda yalnizlik duygusu calisanlarin is ortaminda motivasyonunun diismesine neden olabilmektedir.
Rekabet ortaminin yogun yasandigi sanayi isletmelerindeki is iliskilerinde karmasikligin veya belirsizligin
yasanmasi durumunda ¢aliganlarin yalnizlik duygular artabilmektedir.
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