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MISIR-ISRAIL MUZAKERELERINDE TARAFLARI MUZAKEREYE iTEN KOSULLAR
VE UCUNCU TARAF!

CONDITIONS THAT PUSH THE PARTIES TO NEGOTIATE AND THIRD PARTY IN THE
EGYPT-ISRAEL NEGOTIATION

Ahmet ATES
Dr, Meram Sosyal Hizmet Merkezi, ahmetatesciu@gmail.com, Konya/Tiirkiye
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Miizakereler uluslararasi ¢atigmalarin ¢oziimii igin etkili bir aragtir. Nitekim miizakere alaninda yapilan akademik caligmalar ve
catigma Ornekleri bu iddiay1 desteklemektedir. Miizakere metodolojisi incelendiginde taraflar1 miizakereye iten kosullar ve liglincii
taraf konulariin miizakerelerin basarisina etki eden faktorler olarak ele alindig1 goriilmektedir. Bu ¢aligmada bu iki faktorii icine
alan genis bir teorik gergeve lizerinde durulmaktadir. Buna gore taraflar1 miizakereye iten kosullar tirmanma ve degisim kavramlari
ile agiklanmaktadir. Tirmanma siddet diizeyinin artmasi sonucunda yasanan insan kayiplari, alt yapi, yasam alani ve ekonomide
olusan zararlar olarak tanimlanmaktadir. Degisim ise uluslararasi sistemde, cografi kosullarda, taraflarin ¢ikarlarinda ve karar alma
mekanizmasinda yasanan farklilasma olarak tanimlanmaktadir. Ugiincii taraf kisi, grup, ya da organizasyonlardan olusur. Bunlar
stirece dahil olarak taraflar arasinda giivenin, tatminin, esnekligin ve bilgi paylasimmin saglanmasi, korkularin ve belirsizligin
giderilmesi, ve davramislarmin degismesine katki yapar. Ayrica bu calismada, iizerinde durulan teorik gerceve Misir-Israil
miizakereleri iizerinde analiz edilerek uygulanabilirligi tartisilmigtir. Taraflar1 miizakereye iten kosullar ve tiglincii taraf
faktorlerinin Misir-Israil miizakerelerinin basarisina etki ettigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Misir, Israil, Miizakere, Catisma, Uciincii Taraf

ABSTRACT

Negotiations are an effective tool in order to resolve international conflicts. As a matter of fact, academic studies in the field of
negotiation and conflict examples support this claim. When the negotiation methodology is examined, it is seen that the conditions
that push the parties to the negotiation and the third party issues are considered as factors that affecting the success of the
negotiations. This study focuses on a broad theoretical framework that covers these two factors. Accordingly, the conditions that
push the parties to negotiate are defined by the concepts of escalation and change. The concept of escalation is defined as human
losses, infrastructures, habitat and economic damage because of the increasing level of violence. The concept of change is defined
as the difference in the international system, geographical conditions, interests and decision making mechanism of the parties. A
third party consists of a person, group, or organization. These contribute to provide trust, satisfaction, flexibility and sharing of
information, and elimination of fears and uncertainty, and the changing of their behaviour among the parties. In addition, the
maintained theoric framework is analysed on the Egypt-Israel negotiations in order to discuss its applicability. It was concluded that
the the factors of conditions that push the parties to the negotiation and third parties had an impact on the success of the Egypt-
Israel negotiations.

Keywords: Egypt, Israel, Negotiations, Conflict, Third Party

1. GIRIS

Catigsma lizerine yapilan akademik g¢aligmalar incelendiginde, akademisyenlerin miizakereleri uluslararasi
catismalarin ¢oziimiinde etkili bir ara¢ olarak kabul ettigi goriilmektedir. Catisma ve miizakere alaninda
kendilerinden sikca soz edilen Zartman ve Galtung gibi akademisyenler caligmalarinda bu iddiay1
desteklemektedir. Bunlarin diginda da pek ¢ok akademisyenin ayni goriiste oldugu iddia edilebilir. Akademik
¢alismalarin disinda da miizakerelerin ¢atismalari ¢dziime kavusturmada etkili bir ara¢ oldugunu kanitlayan
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ornek vakalara rastlamak mimkiindiir. Kisaca teoride oldugu gibi pratikte de miizakerelerin ¢atismayi
cozmede etkili bir ara¢ oldugu kabul edilmektedir.

Miizakere metodolojisi incelendiginde iki konunun miizakerelerin basarisina etki ettigi goriilmektedir.
Bunlardan ilki gatigma c¢Oziimiinde miizakerenin taraflar Oniinde bekleyen ve ¢0ziim icin hemen
bagvurulabilecek bir ara¢ oldugu yoniindeki 6n kabullenmedir. Fakat uluslararasi catisma Ornekleri
incelendiginde, taraflarin dogrudan miizakere masasina oturmayi kabul etmedigi, onlari bir takim sartlarin
miizakere yapmaya zorladigi goriilmektedir. ikinci olarak catisma metodolojisinde énemli bir yaklasim
olarak kabul edilen ii¢lincii taraf miizakerelerin yapisal bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Bu yaklagima
gore kisi, grup ya da organizasyonlardan olusan iiciincii taraf birinci, ikinci ve fligiincii diizey aktor
yaklagimlar1 baglaminda stirece dahil olabilmektedir.

Mistr ile Israil arasinda Camp David’de yapilan miizakereler bolgede barisin saglanmasi adina énemli bir
gelisme olarak gortilmiistiir. Bu goriismeler incelendiginde taraflar1 miizakereye iten kosullar ve tiglincii taraf
konusunun miizakere siirecine yansidig1 goriilmektedir.

Bu ¢alismada miizakere ve ¢atigma metodolojisi iginde bigimlenen taraflari miizakereye iten kosullar ve
ti¢lincii taraf konularindaki yaklagimlar incelenerek teorik bir ¢er¢eve ¢izilecektir. Dahasi bu teorik gergeveyi
olusturan tiim unsurlar sirasiyla ortaya konulurken Misir-Israil miizakereleri iizerinde analiz edilecek ve
uygulanabilirligi tartigilacaktir. Bu sayede teori ve pratik arasindaki baglilasim kurularak ortaya ¢ikan bu
teorik ¢ercevenin daha giiglii bir zemine oturmasi saglanacaktir.

2. TARAFLARI MUZAKEREYE iTEN KOSULLAR

Miizakere metodolojisi incelendiginde, Isoaho ve Tuuli ile Zartman ve Faure gibi (Isoaho ve Tuuli, 2013;
Zartman ve Faure, 2005) istisna isimlerin disindaki pek c¢ok akademisyenin miizakerelerin yapildig:
gdriisme, anlasma ve uygulama safhalarina odaklandig1 goriilmektedir. Ornegin Fisher, Ury ve Patton 'Evet'
Boyun Egmeden Anlagsmaya Varmak adli calismalari ile miizakere metodolojisine prensipli yaklagimi
kazandiran 6nemli isimlerdir (Fisher vd., 2016). Buna karsin onlarin taraflar1 miizakereye iten nedenleri geri
plana ittigi goriillmektedir. Benzer bir duruma John Galtun’un Catismalar1 Asarak Doniistiirmek adli eserinde
de rastlamak mimkiindiir (Galtung, 2009). Bunlarin disinda Brown ve Zasloff, Nieuwmeijer, Michael,
Singh, Faure gibi ¢ok sayida akademisyenin taraflari miizakereye iten kosullart ele almadan miizakere
(Brown ve Zasloff, 1998; Nieuwmeijer, 1998; Watkins, 2002; Singh, 2006; Faure, 2009) sathalarina
odaklandig1 goriilmektedir. Tiim bunlara karsin miizakere siireglerinde taraflari miizakereye iten kosullarin
ele alinmas1 bir mecburiyettir. Nitekim taraflarin miizakere konusundaki samimiyetlerinin kavranmasinda bu
Oonemli bir parametre olarak kabul edilebilir. Ciinkii taraflarin miizakere ve baris konusundaki samimiyetleri
basar1 ile dogrudan iliskilidir. Ornegin Sierra Leone’de 1996°da Hiikiimet ile Devrimci Birlesik Cephe RUF
arasinda baslayan miizakereler Abdijon anlagmasiyla sonu¢lanmasina karsin, taraflar barig ve miizakere
konusunda samimi olmadiklar1 igin basarisizlikla sonuglanmigtir. Taraflar bu anlagmayr uygulamaya
gecirmemis ve yeniden siddete bagvurmuslardir (Woods ve Reese, 2008: 32-34; Hirsch, 2001: 68; Keen,
2005: 203-205). Bu anlagsmanin basarisizlikla sonuglanmasinda taraflari miizakereye iten kosullarin yani
olgunlasmanin saglanamamasi etkili olmustur. Kisaca olgunlasma saglanamadigi i¢in taraflar birbirlerine
karst samimi davranmamistir. Obiir yandan Giiney Afrika ve Kuzey Irlanda ¢atismalarinda olgunlasmanin
saglanmasi taraflar1 miizakere ve baris yapma konusunda samimi yapmistir. Boylece taraflar basarili bir
miizakere ylriitmiis ve barisi saglamistir.

Taraflar1 miizakereye iten kosullar olgunlasma olarak tanimlanmakta ve tirmanma ve degisim alt basliklar
altinda incelenmektedir. Uluslararasi ¢atigmalarin tirmanmasi, taraflar arasinda siddetin artmasi ile dogrudan
iligkilidir. Taraflar eger siddeti bir ¢dziim olarak goriiyorsa siddet yogunlugu artacak ve bunun sonucunda
insan kayb1 dahil olmak {izere biiyiik bir yikim yasanacaktir.

Insan kayb1 gatismanin tirmanmasi konusunda iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir husus olarak karsimiza
cikmaktadir. Siddetle birlikte insanlarin hayatin1 kaybetmesi ¢atismanin derinlesmesine neden olurken,
¢cozlimden daha da uzaklasilmasi anlamina da gelmektedir. Galtung’a gore ¢atismada yasamini kaybeden her
bir insan geride 10 magdur birakmaktadir. Bunlar aileler, dostlar, komsular ve is arkadaslar1 olabilmektedir.
Bu magdurlar kitlesi, taraflar arasinda olusan kin ve nefret gelecege tasiyarak catigmanin daha da
derinlesmesine neden olmaktadir. Boylece her giin siddet yeniden dogmaktadir (Galtung, 2009: 106). Ancak
diger durumlarda oldugu gibi insan kaybi konusunda da bir tahammiil noktas1 vardir. Toplumlarin tahammiil
noktalar1 yapisal ve Kkiiltiirel farkliliklar nedeniyle degiskenlik gosterebilmektedir. Ornegin Demoktatik
Kongo’da hiikiimet giigleri ile KN (Kamuina Nsapu) militanlar1 arasinda 2017 yili i¢inde yasanan
catismalarda 4,000 insan hayatin1 kaybetmis ve 600,000 fazla insan yasadiklar1 yerlerden go¢ etmek zorunda
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kalmislardir. Taraflar yasanan oliimlere ragmen miizakereye basvurmanuslardir. Ote taraftan Filipin
hiikiimeti ile NPA arasinda yasanan catismalarda 90’dan fazla insamin hayatimi kaybetmesi, taraflar
miizakere iten dnemli bir neden olmustur (Conflict Barometer, 2017). Bu iki 6rnek toplumlarda tahammiil
esiginin degisken oldugunu gostermektedir. Konumuza donecek olursak, taraflarin siddet sonucunda insan
kaybetmesi miizakerelerin baglamasinda onemli bir faktor olarak kasimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Giiney
Afrika, Kuzey irlanda, Endonezya ve Misir-israil gibi pek cok catisma drneginde yasanan insan kayiplarinin
taraflar1 miizakereye zorladig1 savunulabilir.

1967 ve 1973 Arap-Israil savaslar1 incelendiginde ciddi insan kayiplarinin yasandigmi gérmek miimkiindiir.
Bu iki savasta Misir 20.000, Israil ise 3.000 civarinda askerini kaybetmistir. Bunlarin disinda binlerce sivil
ve askerde yaralanmustir (Oren, 2002: 305; Cleveland, 2008: 418; Catherwood, 2006: 208-209). Bu veriler
10 magdur {lizerinden yeniden hesaplandiginda, savagin iilkeler tizerinde ciddi sosyo-psikolojik ve ekonomik
sorunlar dogurdugu iddia edilebilir. Kisacasi toplum bazinda olusan tepki iilkeleri barig goriismelerine iten
bir faktdr olarak degerlendirilebilir.

Siddetin tirmanmasi insan kayiplarinin yani sira alt yapi, yerlesim yerleri ve ekonomi iizerinde de 6nemli bir
yikima neden oldugu bilinmektedir. Siddet sonucunda alt yapinin zarar gérmesi gida giivenligini ve temiz
suya erisimi tehdit etmektedir. Ekonomide yasanan olumsuzluklar issizligi arttirirken, basta saglik giderleri
olmak iizere sosyal hizmetlerin siirdiiriilebilirligini engellemektedir. Yerlesim yerlerinde yasanan yikim ise
insanlar1 géce zorlamakta bu da iilke i¢indeki ya da go¢ glizergahindaki diger iilkelerde sosyo-kiiltiirel ve
sosyo ekonomik ahengi olumsuz etkilemektedir. Yikim baglaminda ele alinan alt yapi, yerlesim yerleri ve
ekonomi konusundaki tiim bu gelismeler, taraflarin siddet yerine miizakereyi bir segenck olarak gérmesinde
etkili olmaktadir. Ornegin Filipinler ¢atismasinda yasanan insan kayb1 kadar ekonomi ve alt yapida yasanan
yikim da ateskesin ilan edilmesinde 6nemli birer faktér olmustur. NPA Filipinlerin farkli bolgelerindeki
elektrik santrallerine saldirmigtir (Conflict Barometer, 2017). Bunun sonucunda hiikiimet hem alt yapi
hizmeti verememis hem de ekonomik agidan zarar etmistir. Taraflar iletisim kanallarin1 yeniden kurmus,
miizakerenin ilk sartin1 basariyla yerine getirmistir. Kisaca catismayr yatistirmak icin siddete son
vermislerdir.

1967 ve 1973 Arap-israil savaslar1 sonucunda basta siyasi sinirlar olmak {izere alt yapt ve ekonomi
konusunda pek ¢ok sorunun ortaya ciktigim gdérmek miimkiindiir. 1967 savasinda Urdiin Bati Seria’y,
Suriye ise Golan tepelerini kaybetmistir. Misir ise Sina yarim adasindaki petrol kuyularimi kaybetmekle
kalmamis Siiveys kanalinin gelirlerinden de uzunca bir siire mahrum kalmistir (Cleveland, 2008: 377-378).
Bunlarin diginda milyonlarca dolar degerinde askeri arag ve techizat kayb1 yasanmistir (Oren, 2002: 3006).
Bu kayiplarin telafisi i¢in ayrilan ekonomik kaynaklar basta Misir olmak {izere Israil {izerinde de miizakere
icin bir baskinin olusmasina neden olmustur. Nitekim ABD, isral’e yaptigi ekonomik yardimlarm bir
benzerini Misir’a yapmay1 taahhiit etmistir. Boylece Misir, Israil’den sonra ABD’den en fazla dis yardim
alan iilke konumuna gelmistir.

Degisim uluslararasi siyasi kosullarda, taraflarin ¢ikarlarinda, karar alma mekanizmalarinda ve cografi
sartlarda yasanan farklilagma olarak tanimlanabilir. Bahsedilen alanlarda yasanacak farklilagsma, g¢atisan
taraflar1 miizakereyi bir segenek olarak gormesinde etkili olabilir.

Taraflar uluslararasi siyasi kosullarda yasanan degisimler sonucunda miizakereyi bir segcenek olarak kabul
edebilir. Uluslararas1 sistemde yasanan degisimler ve iilke igindeki siyasi mekanizmalarda yasanan
doniisiimler bu baglamda degerlendirilebilir. Ornegin 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ABD’nin kiiresel
Olcekte terore savas ilan etmesi, bazi ¢atigmalarda miizakerenin bir segenek olarak kabul gormesinde etkili
olmustur. LTTE 2002 yilinda Sri Lanka’da hiikiimet ile miizakere yapmay1 kabul etmistir (Cinar, 2013).
LTTE’nin hiikiimet ile miizakere masasina oturmasinda ABD onciiliigiinde kiiresel 6lgekte ilan edilen teror
ile savas doktrini etkili olmustur. Nitekim LTTE, uluslararasi resmi taninmigligi olan Sri Lanka hiikiimeti
kargisinda elinin zayifladigimin farkina varmistir.

Taraflarin ¢ikarlarinda yasanan degisim miizakerelerin baslamasinda oldukga etkilidir. Uluslararasi siyasi
catismalarin  onemli ¢ogunlugu taraflarin  ¢ikarlarinin  Ortiismemesinden ¢ikmaktadir. Heidelberg
Enstitiisiinlin veri tabaninda yayinlanan c¢atisma verileri incelendiginde, kiiresel Ol¢ekte yasanan 200
catismanin toprak, ulusal gii¢, uluslararas: gii¢ ve kaynak gibi c¢ikarlar nedeniyle yasandigi goriilmektedir
(Heidelberg Institute for International Conflict Research, 2018). Fakat bu ¢ikarlarda yasanacak degisimler
catigsmanin olumlu yonde degisimine etki edebilmektedir. Bu baglamda sikc¢a bagvurulan 6rneklerden biri de
Peru ile Ekvator arasinda yasanan sinir catigmasidir. Taraflar uzun yillar boyunca egemenlik kaygisi
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nedeniyle ¢atismuslardir. Zamanla taraflarin egemenlik kaygist degismis ve gelisim igin miizakere etmye ve
anlagmaya karar vermisglerdir (Zartman ve Faure, 2005: 12).

Karar alma mekanizmasinda yasanan degisimlerde miizakereler i¢in uygun ortamin olusmasina imkan
verebilmektedir. Bu baglamda verilebilecek orneklerin basinda Giiney Afrika c¢atismasi vardir. P. W.
Botha’nin Devlet Bagkani olmasi ile birlikte karar alma mekanizmasinda tam bir doniisim yasanmustir.
Ulkede gormezden gelinen ¢ogunluk sonunda muhatap alinmaya karar verilmistir. Nelson Mandela ile
goriismeler baglamis, o ve diger ANC liderleri serbest birakilmigtir. Miizakereler basarili sekilde yiiriitiilmiis
ve taraflar sonunda barig anlagsmas1 imzalamistir (Ottaway, 1993: 1; Zartman ve Faure, 2005: 12).

Yukarida tizerinde durulan uluslararas: siyasi kosullar, taraflarin ¢ikarlari ve karar alma mekanizmasinda
yasanan degisimler Misir-Israil ¢atismasinin miizakere ile sonuclanmasina etki eden faktdrlerdir. Sedat’in
Misir’da Cumhurbagkani olmasi, iilkenin ¢ikarlari ve iktidar anlayisinda yasanan degisimi ifade etmistir.
Sedat, Sovyetlerin Misir’a yeterince destek vermemesini daha once Israil ile yapilan ancak kaybedilen tiim
savaslarinin ana nedeni olarak gormiistiir. Ona gére ABD Israil’e oldukga biiyiik yardimlar yapiyor, bunun
karsiliginda Misir’in Sovyetlerden aldigi yardimlar onu savaglarda galip getiremiyordu. ABD 1970’lerin
basinda Israil’e daha fazla askeri ve ekonomik yardim yapacagini ilan etmistir. Buna kars1 Sovyetler, Misir’a
vermeyi taahhiit ettigi askeri ve ekonomik yardimlar1 imzalanan 15 yil siireli dostluk anlagsmasina ragmen
vermemistir (Wagner, 2007: 65-66). Boylece Misir, Sovyetler ile iliskileri yeniden gézden gecirip ABD ile
yakinlagsmaya calisti. Bu gercevede Sedat iilkede bulunan tiim Sovyet danigmanlar1 1972 yilinda sinir dist
etti. Bu gelisme ile Misir, ABD’ye miizakere etmeye hazir oldugunun sinyalini de vermistir. Kisaca yasanan
iktidar degisimi ile ¢ikarlar yeniden gézden gegirilmis ve ABD ile iliskilerin yeniden kurulmasi gerektigi
anlagilmigtir. 1973 yilinda yasanan Yom Kippur Savagi Uluslararasi Siyasi Kosullarda yasanan degisimler
kapsaminda degerlendirilebilir. Misir yasanan bu savasta ilk kez Israil’i yenilginin esigine getirmistir. Bu
Israil ve ABD cephesinde bir panik havasi yapmustir. Ote taraftan ayni1 y1l Arap iilkeleri hem Israil’e hem de
ABD’ye bu savas nedeniyle tepki gostermislerdir. 1973 yilinda yaganan OPEC petrol krizi bu tepkinin eylem
boyutunu olusturmustur. Bu gelismeler karsisinda ABD boélgede barigin elzem oldugunu kabul etmis ve
Misir ile yeniden iliski kurmanin yolunu aramustir. Bu cergevede Misir ile Israil’in miizakere masasina
oturmasi onemli bir adim olarak goriilebilir (Cleveland, 2008: 418; Catherwood, 2006: 208-209).

Misir-israil miizakerelerinde etkili bir faktér olmamakla birlikte cografi degisimler miizakerelerin
baslamasina etki ettigi kabul edilmektedir. Ornegin Endonezya’da hiikiimet ile GAM arasinda yasanan
catigsmalar bu kapsamda verilebilecek 6rneklerdir. Hint Okyanusunda 2004 yilinda meydana gelen Tusunami
Endonezya’da binlerce insanin hayatin1 kaybettigi bir felakete neden olmustur. Bu felaketin yasandigi
bolgede GAM giiclii olmasina karsin, hiikiimet bolgeye ciddi insani yardimlar yapmistir. Boylece taraflar
arasinda iletisim kanali kurulmus ve miizakereler daha saglam temeller tizerinde yeniden baglamistir (I1soaho
ve Tuuli, 2013: 28).

3. UCUNCU TARAF

Ucgiincii taraf miizakere metodolojisinde énemli bir alt baslik olarak kabul edilmektedir. Ugiincii taraf kisi,
grup ya da organizasyonlardan olusabilmektedir. Catismanin bir paydasi olmayan ii¢iincii taraf catismaya
dahil olur ve ¢atisan taraflarin saglikli bir miizakere siireci yasamalarina katki yapar (Bercovitch, 2003: 6;
Bercovitch, 2008: 19; Reimann: 2004). Galtung, Powell ve Isoaho ve Tuuli gibi miizakere tizerine ¢alisan
isimlerin yapmis oldugu caligmalar ¢atigmalarda ti¢iincii tarafin miizakere siirecine katkisini destekler pek
¢ok iddiay1 i¢inde barindirmaktadir (Galtung, 2009; Powell, 2014; Isoaho ve Tuuli, 2013). Ugiincii taraf
arabuluculuk, hakemlik, danismanlik, uzlastirma, dostca girisim ve arastirma ve sorusturma gibi miidahale
sekillerini kullanarak siirece dahil olabilir (Ropers, 1997; Lewicki, 1992; Bilder, 1986). Ancak bu alanda
yapilan g¢alismalar incelendiginde miidahale sekillerinin birden ¢ogunu iginde barindiran birinci, ikinci ve
tgtincii diizey aktor yaklagiminin gelistirildigi goriilmektedir. Nitekim tiglincii taraf konusu baglaminda bu
aktor yaklagimlarinin yogun sekilde ele alindigin1 gormek miimkiindiir. (Reimann, 2004: 46; Axt vd., 2006).

Ucgiincii tarafin siirece dahil oldugu miizakere siireglerinde arabulucudan giivenin saglanmasi, korkulari
gidermesi, tatminin saglanmasi, esnekligin olusturulmasi, bilgi paylasiminin olusturulmasi, belirsizligin
giderilmesi ve davramislarda degisiklik saglanmasi beklenir. Misir ile Israil arasinda yapilan gériismelerin
basarili sekilde sonuglanmasinda bu kriterlerin etkili oldugu savunulabilir. Ayrica bu goériismelerde birinci
diizey aktor yaklagiminin uygulamaya konuldugunu goérmek miimkiindir. Cinkii birinci diizey aktor
yaklagimina gore siirece dahil olanlar sivil askeri liderler olmalidir. Bu aktérler arabuluculuk rolii tistlenerek
resmi yontemleri uygularlar. Kisaca daha resmi diizeyde bir miizakere siireci ortaya ¢ikar (Reimann, 2004).
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1973°de Yom Kippur savasi sonrasinda ABD Dis Isleri Bakan1i Henry Kissenger ile ortaya ¢ikan mekik
diplomasi, ¢atismanin yonetilmesine imkan saglamistir (Marsot, 2007: 157). Dénemin ABD bagkan1 Jimmy
Carter iigiincii taraf olarak siirece dahil olmus ve Israil ve Misir liderlerinin bir araya gelmesine katki
yapmustir (Nelson ve Eisenhower, 1995: 113; Quandt, 2016: 5). 1978’de Misir ve Israil miizakere masasina
oturmuslardir. Taraflar aras1 gdriigme on iki giin boyunca devam etmis ve sonunda anlagmaya ulasilmistir
(Balaj, 2000: 181).

Taraflar arasinda giiven olusmadan saglikli bir miizakereden s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii birbirine
giivenmeyen taraflar isbirligi yerine daha fazla kazanmay1 hedef olarak kabul ederler. Bu ¢ercevede onlar
icin kars1 tarafin kaybetmesi stirecin dogal bir getirisidir (Francis, 2002; Keast ve Waterhouse, 2014). Fakat
bu tiir kazan-kaybet yaklasimlar miizakereler, taraflar arasindaki iliskiyi rakiplik diizeyinde bir irade yarigina
sokar. Ancak konumlar iizerine girisilen miicadelelerin basartyla sonuglandigini gosteren drnek neredeyse
yoktur. Ornegin Sri Lanka’da 2002 yilinda baslayan miizakere siireci taraflarin kazan kaybet anlayisim
benimsedikleri bir rekabete doniislince basarisiz olmustur (Cinar, 2013). Buna karsin giiven odakli kazan
kazan anlayisinin benimsendigi Giiney Afrika, Endonezya, Kolombiya ve Kuzey Irlanda gibi pek ¢ok
miizakerede Ornegin bagarili bir sekilde sonuclanmugtir. Carter, miizakerelerin bagariya ulasmasinda
korkularin giderilmesi ve giivenin tesis edilmesini temel sart olarak gomiistiir. Nitekim Misir-israil
miizakerelerin ilk sathasi giivensizligin hakim oldugu kazan-kaybet anlayisi lizerine sekillenmis sonrasinda
kazan-kazan anlayisina déniismiistiir. Ik hafta Israil, Sina ve Filistin konusunda taviz vermeme konusunda
kararl1 bir durus sergilemistir. Misir da benzer sekilde taviz vermeme konusunda direnmis ve hatta siirecten
ayrilma tehdidinde bulunmustur. Fakat taraflar arasinda kazan-kazan odakli glivenin olugmasi sayesinde
barig anlagsmasi imzalanmistir. Dahasi Sedat ve Begin ayni yil Nobel barig ddiiliinii birlikte alarak giiven
odakl1 bir miizakere yiiriittiiklerini géstermiglerdir.

Miizakere siireglerinde taraflarin istek, ihtiyag, korku, endise ve umutlarinin karsilanmasi ve onlarin tatmin
olmalarimi saglamak siirdiiriilebilir baris i¢cin dnemlidir. Furlong bu iddiay1 destekleyerek tatmin ii¢genini
isaret etmistir. Ona gore asli, prosediirel ve psikolojik konulari i¢ine alan bir siirecin olusturulmasi
miizakerelerin basarisina 6nemli katkilar yapmaktadir. Furlong’a gore asli konu somut ¢iktilar ile dogrudan
iligkilidir. Ona gore taraflarin ateskes yapmasi ya da anlagsma metnini imzalamasi gibi somut bir ¢ikt1 yoksa
basaridan s6z etmek miimkiin degildir. ikinci olarak Furlong miizakere siirecinde isletilen prosediiriin nemli
olduguna vurgu yapmaktadir. Kisaca taraflarin ulastigi anlagsma ne kadar kapsayici, seffaf bir siireg isletildi
mi, taraflar tehditle mi anlasma yapmay1 kabul etti? gibi sorularin cevabi aranir. Ugiincii olarak taraflarin
psikolojik olarak miizakeren memnun kalmasi hedeflenir. Taraflar iddialarinda hakli oldugunu duymak ister,
bu baglamda taraflardan birinin 6ziir dilemesi 6nemli bir baslangic olabilir (Furlong, 2005: 61-62). Ornegin
Giiney Afrika’da 1995 yilinda kurulan Hakikat ve Uzlasma Komisyonu ge¢miste yasananlardan dolayi
magdurlarin ailelerinden 6ziir dileyerek psikolojik tatmin saglamustir (Wilson, 2001).

Misir ile Israil arasinda yapilan miizakerelerde Furlong’un tatmin iiggenini gdzlemlemek miimkiindiir. Bu
siregte  ABD f{igiincii taraf olarak catisan taraflari motive ettigi unutulmamamladir. Misir-Israil
miizakerelerinde asli konularda pek ¢ok adimin atildigi goriilebilir. Misir Cumhurbagkam Sedat’in Kasim
1977°de Kudiis’e gitmesi, ¢atismay1 sona erdirmeye yonelik atilan en somut adim olarak kabul edilebilir.
Ciinkii Misir bu ziyaret sonucunda Israil’i resmen tanidigini ilan etmistir (Cleveland, 2008: 421-422). Ayrica
Misir Camp David’de miizakere yapmay: kabul ederek Israil’in bodlgedeki mesru varligini kabul ettigini
tasdik etmistir. Bu iki gelisme miizakerelerin ihtiya¢ duydugu asli konularda atilan adimlar1 gostermektedir.

Prosediir baglaminda taraflar siireci seffaf bir zeminde ve ilkesel olarak yiiriitme konusunda oldukga titiz
davranmuglardir. Ornegin Israil ve Misir aralarinda yasanacak anlasmazhiklari gii¢ kullanarak ya da giig
kullanama tehdidi ile ¢c6zme girisiminde bulunmayacaklarini taahhiit etmislerdir. Ayrica taraflar aralarindaki
sorunlart dogrudan yapacaklar1 miizakereler ile ¢6zmeyi kabul etmislerdir. Bu baglamda anlasmazliklarin
bariscil yolla ¢oziilebilmesi i¢cin BM antlagsmasinin 33. Maddesine basvurulmasi taraflarca kabul gormiis,
Gazze ve Bati Seria sorununu BM giivenlik konseyi 242 ve 338. Maddeleri cergevesinde ¢oziime
kavusturulmasi kabul edilmistir (Kamel, 2011: 391-393).

Misir-israil miizakereleri Furlong’un psikolojik unsurunu igerdigi goriilebilir. Miizakerelerin baslamasinda
etkili olan psikolojik unsur Israil’in mesru bir devlet olarak Misir tarafindan tanimnmasidir. Bu Israil’in
bolgedeki varligini mesrulastirarak onu miizakere masasina oturmaya ikna etmistir. Bu durumun Giiney
Afrika’da ki Hakikat ve Uzlasma Komisyonuna benzer bir psikolojik etki yarattigini séylemek mimkiindiir.

Taraflar konumlari yerine ¢ikarlarina odaklandiginda miizakere siirecinde esneklikten soz edilebilir. Esneklik
miizakerelerin basarisini etkileyen bir kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bartos miizakere iizerine yaptigi
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calismasinda Esitlik Modelini ortaya atmistir. O, bu model ile taraflarin taviz vermesi ile esneklik arasinda
iliski kurmay1 basarmistir. Ona gore taraflarin karsilik verme egilimleri ile tek tarafli taviz verme egilimi
pozitif ve taraflarin birbirlerine olan yaklagimlar1 negatif ise birbirlerine taviz verirler. Bu denkleme gore
taraflarin karsilik verme egilimlerinin negatif ya da pozitif olmasi esnekligin belirlenmesinde nemli bir
parametre olarak kabul edilmektedir (Bartos, 1995: 49-50). Miizakerelerin basladig: ilk giinlerde taraflarn
karsilik verme egilimlerinin pozitif oldugu ancak tek tarafli taviz verme egilimlerinin olmadigi
goriilmektedir. Yani taraflar masada kalmayi tercih ederken yalnizca kendisinin taviz veren taraf olmayi
reddettigi anlasilmaktadir. Israil ve Misir konumlarmin onlara verdigi avantaja yonelmis ve iddialarmdan
taviz vermek istememistir. Misir sinirlar1 ve egemenligi konusunda taviz vermeyecegini ilan ederken Israil
Sina’daki varligini siirdiirmede 1srarct olmustur. BM Giivenlik Konseyi 242 nolu karar1 en fazla tartisilan
konu olmustur. Ancak Carter, Sedat ve Begin’i ¢ikarlarina odaklanmalar1 igin tesvik etmigtir. Sonunda
taraflar konumlarina odaklanarak sorunu ¢dzemeyecegini anlamis ve talepleri konusunda bir takim tavizler
vermeye baslamislardir. Boylece taraflarin alternatif segenek iiretme imkanlari artmustir. Ornegin Sedat
gorlismelerin ikinci giiniinde diplomatik iligkilerin normallesmesi, ticari iligkilerin gelistirilmesi ve sinir
gecislerinde serbestligin saglanmasi gibi 6neriler ile masaya gelmistir (Quandt, 2016: 227-229). Israil ise
Sina’daki isgali sona erdirmeyi ve askerini ¢cekmeyi kabul etmistir (Haqqi, 1988: 221).

Taraflarin engellerin olmadig bir iletisim siirecine dayali bilgi paylasimi yapmalar1 miizakere siirecinin daha
saglikli ilerlemesine katki yapar. Taraflar bilgi paylasimi yaparak aralarindaki tehdit algilamalarini bertaraf
edebilir ve aralarindaki iligskiyi daha giivenli bir zemine tastyabilir. Taraflar bilgi paylasimi sayesinde
birbirlerinin tercihleri, ihtiyaglari, arzulari ve hedefleri konusunda daha ayrintili bilgiye sahip olabilir
(Pfetsch, 2007; Weingart vd., 1987). Boylece birbirlerinin iddialarin1 6nyargilarindan biiyiik oranda arinmig
sekilde inceleyebilirler. Camp David miizakerelerinde ii¢lincii taraf bilgi paylasiminin oniindeki engellerin
kaldirilmasi igin biiyiik ¢aba sarf etmistir. Henry Kissenger’in mekik diplomasisi ve Carter’in ¢abalari bu
kapsamda degerlendirilebilir (Quandt, 2016). Carter, taraflarla ayr1 ayr1 goriiserek onlarin siiphelerini
gidermeye ve karsilikli giiveni tesis etmeye calismustir (Schellenberg, 1996: 177).

Uciincii tarafin miizakere siirecinde dikkat etmesi gereken onemli bir diger husus ise belirsizligin
giderilmesidir. Yani taraflarin miizakere siireci sonunda anlasmaya ulasacaklar1 yoniinde bir kanaate sahip
olmalar1 gerekir. Belirsizligin giderilmesi baglaminda taraflarin tutum ve davraniglari iyi analiz edilmelidir.
Tutum taraflarin siire¢ icerisinde nasil davranislar sergileyecegi konusunda bir takim sinyallerin yakalanmasi
anlamina gelir. Yani taraflar birbirlerine kars1 giiven duyacaklar midir sorusunun cevabi aranir (Yang ve
Yang, 2012: 41-42). Misir-israil miizakereleri taraflarin baris yapilmasi yoniinde tutum sergiledikleri
bilinmektedir. Ornegin 1975 yilinda israil bat: Sina’dan askerlerini gekmeyi kabul etmis ve Misir ile anlasma
imzalamistir. Boylece Siiveys kanalinin kontrolii yeniden Misir’a gegmistir. Dahast ABD Misir’a basta
Siiveys kanalimin yeniden imari i¢in mali yardim yaparak, taraflar1 tutumlarin1 degistirmeleri konusunda
motive etmistir (Cleveland, 2008: 419). Bu anlagsma taraflarin tutumlarimin degiserek ¢atisma yerine
miizakereyi ¢0ziim olarak gordiiglinli gdstermistir.

Davranig ise taraflarin siire¢ icerisinde duygusal alandan uzaklastirilmasini ifade eder. Yani taraflarin
anlagsma yapmasina engel olan Onyargilardan arindirilmasini hedeflenir (Yang ve Yang, 2012: 41-42).
Davranis konusunda Misir Israil iliskilerini belirleyen en 6nemli konulardan biri Arap Milliyetgiligi
olmustur. Nitekim Misir kendisini Araplarin lideri olarak gérmekle kalmamis bu ugurda biiyiikk miicadele
vermistir. Bu cercevede Israil ile ortaya cikan catisma bu miicadelenin merkezine oturmustur. Misir
miizakere masasina otururken bu duygularindan arinarak yalnizca ulusal ¢ikarlari igin hareket etmistir.
Israil’in bolgedeki varligmin Misir tarafindan resmen kabul edilmesi bu baglamda degerlendirilebilir.
Yasanan davranigsal degisimin ortaya ¢ikardigi sonuglar Misir dig politikasina hakim olan duygusal refleksin
ne derece etkili oldugunu gostermektedir. Buna gére miizakereler diger Arap Devletleri tarafindan tepki ile
karsilanmustir. Suriye, Cezayir, Libya, Giiney Yemen ve FKO 20 Eyliil 1977°de Sam’da toplanarak ortak bir
karar almiglardir. Buna gére Misir’a ekonomik boykot uygulanacak, Sovyetler ile iliskilerin gelistirilecek,
ortak komutanlik kurulacak ve Arap birliginin merkezi Kahire’den tasinacakti (Ari, 2007: 403).

4. SONUC

Uluslararas1 siyasi catismalarn &nemli bir ¢ogunlugunda da oldugu gibi Misir ile Israil’i miizakereye
zorlayan bir takim kosullar olmustur. Tirmanma ve degisim baglaminda yasanan gelismelerin bu kosullarin
olusmasina katki sagladigi goriilmektedir. Buna gore tirmanma kapsaminda yasanan siddet sonucunda ortaya
¢ikan insan kayiplari, alt yapi, yasam alanlari ve ekonomide olusan zararlar, Misir-Israil gatismasinin
miizakere ile sonuglanmasina etki etmistir. Bunlarin yaninda uluslararasi sistemde, taraflarin ¢ikarlarinda ve
karar alama mekanizmalarinda yasanan degisimlerinde miizakerelerin baslamasia katki sagladigi iddia
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edilebilir. Buradan da anlasilacagi ilizere taraflar1 miizakereye iten kosullar basligi altinda sekillenen
metodolojik yaklasim uygulanabilirdir ve ¢atisma siireclerini analiz eden yaklasimlar bu kosullar1 géz 6niine
almal1 ve miizakerelerin baglamasi i¢in saglikli kosullarin olusup olusmadigini hesaba katmalidir. Bu sekilde
miizakereler daha basarili bigimde ydnetilebilir.

Diger taraftan kisi, grup ya da organizasyonlardan olusan giiclii bir {igiincii tarafin, ¢atigan taraflar arasinda
giivenin saglanmasi, korkularin giderilmesi, esnekligin olusturulmasi, bilgi paylasimin yapilmasi,
belirsizligin giderilmesi, davraniglarin degismesi ve taraflarin tatmin edilmesi faktorleri dikkate alarak siirece
miidahil olmasi miizakerelerin basarisinda etkilidir. ABD Ortadogu’da barisin saglanmasi amaciyla {i¢iincii
taraf olarak siirece miidahil olmustur. ABD bu siire¢ icinde yukarida iizerinde durulan faktorleri gézetmis ve
miizakerelerin baris ile sonuclanmasi i¢in ¢aba sarf etmistir.

Sonug olarak taraflart miizakereye iten kosullar ve {i¢giincii taraf basliklar: altinda ¢izilen teorik ¢ergevenin,
Masir-Israil miizakere siireci incelemesi sonucunda uygulanabilir oldugu sonucuna ulagilmistir
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