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(07
Bagimsizligimi ilan ederek 6zgiir uluslar ailesine katilmak isteyen bir devletin taninmas1 ¢ok farkli sekillerde olabilmektedir. Tanima
sadece de jure veya de facto seklinde olmayip, kimi zaman prematiire, kimi zaman ortiilii, kimi zaman agik, kimi zaman sartli, kimi
zaman metropolitan ve kimi zaman da kolektif bir bigimde olabilmektedir. Kuskusuz biitiin bu tanima tiirleri arasinda en islevsel
olani, kolektif tanimadir. Bir devletin uluslararasi bir karar veya uluslararasi bir 6rgiit tarafindan taninmasina kolektif tanima denir.
Kolektif tanima bir uluslararas: orgiitiin eliyle gergeklesebilmektedir ve bu tarz tanima yontemi, amaca uygunluk bakimmdan en
yararli tanima yollarindan biri olarak kabul edilmektedir. Zira ortak bir karar ile taninan devletin orgiite {iye edilmesi, taninan devlet
agisindan biiyiik bir diplomatik zafer anlamina gelir. Ancak bir devletin varligi tamamen taninmasina bagh bir durum degildir.
Ornegin, Amerika Devletleri Orgiitii Misakinin 12. maddesinde, bir devletin varliginin taninmayla ilgili olmadig: belirtilmektedir.

Bununla birlikte devletlerin ortaya ¢ikisi ve uluslararasi hukuk kisiligi kazanmasinda taninma biiyiik bir avantaj saglamaktadir. Zira
taninmamus ve uluslararasi destekten yoksun bir devletin kendi varligini korumasi, taninmis bir devlete nazaran ¢ok daha zordur.

Anahtar Kelimeler: Bagimsizlik, Tanima, Uluslararasi Hukuk, Tanima Tiirleri

ABSTRACT

The recognition of a state, which demands to be a member of free nation’s family by declaring its independence, can occur in many
different ways. The recognition may occur not only in the way of de jure and de facto but also in the way of premature, implicit,
articulate, conditional, metropolitan or collective. There is no doubt that the collective recognition is the most functional one within
all types of recognitions. The recognition of a state via an international decision or by an international organization is called as
collective recognition. The collective recognition of a state can be actualized by favor of an international organization. This kind of
recognition method is considered as one of the most useful recognition types with regards to expediency because enrolling the state
to the organization with common decision of member states means a great diplomatic victory for recognized state. However,
existence of a state does not always depend on its recognitions by other states. For example, it is stated in the article 12 of
Organization of American States’ charter that the existence of a state is not only related to the recognition. The fact remains that
the recognition provides a great advantage in the emergence of states and gaining international legal personality for them. Because
of this fact, it is much more difficult for a state, which is not recognized and is destitute of international support, to continue its
existence as compared with a recognized state.

Keywords: Independency, Recognition, International Law, Types of Recognition.

1. GIRIS

Tanima, yeni kurulan bir devletin uluslararasi toplumun bir {iyesi olarak yoluna devam etmesine riza
gostermektir. Taninan devlet uluslararas1 hukuk semsiyesi altinda yasal bir statii elde eder ve uluslararasi
kisiligine kavusur. Bir devletin egemenlik haklarmin uluslararasi giivence altina alimmasi ancak taninma ile
gergeklesebilir (Kobey,1951:282-288). Tanima hem tanmiyan hem de taninan devlet agisindan karsilikli
iligkilerde hukuki bir statii saglar (Chen, 1951:4). Dolayisiyla bagimsizligimi ilan eden her yeni devlet, daha
onceden var olan devletleri, tanima veya tanimama durumuyla karsi karsiya kalir. Ancak devletleri tanimada
basvurulan kriterlerin, pratikte hi¢ de homojen olmadiklarini belirtmek gerekmektedir (Cedeno,2003:60). Ozii
itibariyle tanima uluslararas1 hukukun bir dali olmasina karsin, uygulamada yasamadan daha c¢ok yiiriitme
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tarafindan ele alinmig bir konudur (Lauterpacht, 2013:XXV). Bazi istisnai durumlar hari¢, tanima meselesinde
¢ogunlukla yasama, hiikiimetin yliriitme organini esas almaktadir (Kobey,1951:282-288). Tarihteki ilk tanima
ornegi, Ispanya’nin 1648 yilinda Birlesik Hollanda’y1 tanimasi olarak kabul edilmektedir. 1581 yilinda
bagimsizligini ilan eden Birlesik Hollanda, ancak 1648’de Ispanya tarafindan taninacaktir.

ABD’nin 1776’da bagimsizligini ilan etmesi, Birlesik Krallik ve Fransa arasinda ciddi bir krize yol agacaktir.
Ciinkii bu donemde Birlesik Krallik, savas veya devrim yoluyla herhangi bir toprak parcasi {izerinde yeni bir
devletin kurulamayacagi tezini savunuyordu. Hatta Birlesik Krallik sadece bununla da yetinmiyor, daha 6nce
s0z konusu topraklar iizerinde egemen olan devletin, yeni devleti tanimasi sartin1 da ileri siirliyordu. Birlesik
Krallik, 1820’lerde Ispanya’dan ayrilarak bagimsizliklarim ilan eden Latin Amerika’daki iilkelerin taninmasi
hususunda da, dncelikle Ispanya’nin bu devletleri tanimasi sartina riayet edilmesi gerektigini vurguluyordu
(Lauterpacht, 2013:13). Kisacas1 Birlesik Krallik, devlet olarak ABD’yi tamimadan, Fransa veya diger bir
iilkenin ABD’yi tanimasinin gecersiz oldugunu iddia etmekteydi.

Onceden egemen olan devletin yeni devleti tanimas1 durumuna Metropolitan tanima denir. Pufendorf, devlet
olarak taninmanin en dnemli sartint Metropolitan tanimada aramaktaydi (Crawford,2006:376). Ancak Fransa
Metropolitan tanima hususunda Birlesik Krallik’dan farkli diislintiyor ve bir devletin taninmasi i¢in kendi
kendine yeterli olmasini kafi goriiyordu. Boylece Fransa’nin 1778’de ABD’yi tanimasi, zemin hazirlayici
tanima seklinde kabul goriirken, Birlesik Kralligin de 1782’de ABD’yi tanimasi, diger devletlerin tanimasinin
da Oniinii acacaktir (Oppenheim,1905:113). Fransa’nin bu tutumu, daha sonralari, etkinlik doktrini
baglaminda, 19. yiizyilda devletleri tanimada gegerli bir ilke olarak benimsenecektir.

Ispanya’nin Giiney Amerika’daki kolonileri 1810 yilinda bagimsizliklarini ilan ettiklerinde, baslangicta higbir
devlet bunlar1 tanimadi. Ancak Ispanya, iizerinde hak iddia ettigi bu iilkeleri tekrardan kendisine baglamada
hiikiimsiiz kalinca, ilk 6nce Amerika bu tilkeleri 1822°de tanidi, daha sonra da Birlesik Krallik 1825°te ABD’yi
takip etti (Oppenheim,1905:113). Giiniimiizde sik¢a bagvurmak durumunda kaldigimiz de facto tanima,
diplomatik tamima ve de jure tamima gibi ayrimlar ilk defa, 19. Yiizyilin baslarinda ispanya’nin Giiney
Amerika’daki eyaletlerinin ayrilmaya baslamalariyla kullanilmaya baglandi (Talmon, 2008:1-5).

Orta Cagda Hristiyan devletler ailesine iiye olmanin yolu, Papalik tarafindan taninmay1 gerektirmekteydi. Bir
prensin, egemen oldugu topraklar1 yonetmesi, ancak Papalik tarafindan taninmasiyla miimkiindii. RGnesans
bir yandan 6zgiir diisiincenin 6niinii acarken, diger bir yandan da kilisenin otoritesini sarsmaya bagladi
(Wasserman, 1944: 14). Ozellikle Ronesans ve reform hareketleri sonrasinda Papaligin giiciinii yitirmesiyle,
daha 6nce Papalik otoritesinde olan tanima yetkisi, giderek Avrupa’nin biiyiik devletlerine gegti. 19. yilizyilda
Britanya, Avusturya, Rusya, Fransa ve Prusya gibi iilkeler, kendilerinden daha eski olan iran, Cin, Osmanli
Imparatorlugu ve Japonya gibi devletleri, uluslar ailesine kabul ettiler (Kuzu, 2011:15).

15. Yiizyildan baslayarak uluslararasi hukuka tabi olanlar veya aralarinda bir “uluslararas1 hukuk” iliskisi
bulunanlar, Britanya ve Kita Avrupa’sindaki tilkelerdi. Britanya Hukuk Makamlar1 (British Law Officers)
1859°da uluslararasi hukuktan soyle soz etmektedirler: “simdiye kadar taninan ve su anda Hristiyan uluslarin
ortak rizasiyla mevcut olan hukuk.” ABD ve Tiirkiye’ nin bu “uluslar Topluluguna” agik¢a veya zimnen “kabul
edilmesi”, orijinal tiyelerin rizasiyla olmustur (Crawford,1997:93-182)

Bir yap1 veya birimin devlet olarak taninmasi igin belirli bazi kriterleri yerine getirmesi beklenmektedir. Georg
Jellinek, 1900°de yayinlanan Allgemeine Staatslehre (Devletin Genel Teorisi) adli eserinde devlet olmanin ii¢
temel unsuruna dikkat ¢eker. Jellinek bunlar1 sirasiyla bir insan toplulugu, bu insanlarin iizerinde mukim
oldugu tilke ve etkin bir kamu otoritesinin orgiitlenmis olmasi seklinde ele alir (Talmon,2008:1-5). Goriildigii
gibi Jellinek devleti, insan, toprak ve egemenlik unsurlarmin bir araya gelmesiyle olugsmus bir yap1 olarak
tamimlamaktadir (Gozler, 2007:4). Ozellikle egemenligin bir merkezde toplanmasi ve kendi iginde
bolinmemesi esastir. Cilinkii Thomas Hobbes, “boliinmiis egemenliklerin kargilikli olarak birbirlerini
yikacaklarin1” sdylemekteydi (Hobbes:1994:192).

Jellinek’e gore sadece, ““ herkesin egemen iradesi” niteligindeki devlet yasa organlari kurup yasalar gikartabilir.
Zira devletin iistiinde bagka bir irade yoktur (Bernstorff, 2012:659-675). Jellinek’in 6ne siirdiigii bu kriterler,
agirhiklt olarak uluslararasi hukuk cevreleri tarafindan da kabul gormiiglerdir. 1933 yilinda Amerikan
Devletleri arasinda imzalanan Montevideo Sozlesmesi’nde, Jellinek’in doktriniyle uyumlu bir devlet tanim
kabul edilmistir. Montevideo Devletlerin Haklar1 ve Yiki{imlilikleri S6zlesmesi’nin 1. maddesinde devlet i¢in
sOyle bir tanimda bulunulmustur: Bir uluslararasi hukuk kisisi olarak devlet su niteliklere sahip olmalidir: a)
Daimi bir niifus, b) belirli bir toprak parcasi, ¢) hiikiimet d) diger devletlerle iligki gelistirme kapasitesi
(Montevideo Convention).
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Amerika Devletleri Orgiitii Misakinin 12. maddesinde, bir devletin varligiin taninmayla ilgili olmadig
belirtilerek sdyle denilmektedir: “Bir devletin siyasi olarak varligr diger devletlerin tanimasindan bagimsizdir.
Bir devlet taninmadan Once bile, kendi birligi ve bagimsizligim1 koruma hakkina sahiptir’ (Malanczuk,
1997:84). 1974’te bagimsizligi ilan edilmis olup heniiz taninmamig olmasina karsilik KKTC’nin siyasi
varligin1 korumasi ve Israil’in taninmadan 6nce kendisini koruma hakki bu gercevede degerlendirilmektedir
(Grant, 1999:20). Bu anlamiyla Amerika Devletleri Orgiitii, bir devletin var olmasini diger devletlerin
onaymdan bagimsiz bir sekilde ele alip, yeni devletlerin taninmasi hususunda “agiklayici teoriyi”
desteklemektedir. Oysa “kurucu teoriye” gore tanima, “Onceden var olan bir niteligin agiklanmas1 degil, bir
yapinin olusumu ve nitelik kazanmasidir” (Lauterpacht, 2013:40). Ozellikle son otuz yilda “agiklayici teori”
“kurucu teoriden” daha ¢ok ilgi ve kabul gormiistiir (Grant, 1999:19).

Lassa Oppenheim’in 6nciiliiglinii yaptig1 kurucu teori “bir devletin ancak tanima ile uluslararasi kisilik
kazanabilecegi” goriisiinii savunurken, aciklayici teorinin savunuculart olarak kabul edilen Tripel, Le
Normand, Liszt, Lawrence, Kelsen, Redslob, Blunschli, Lauterpacht ve Schwarzenberger gibi hukukgular, bir
devletin ortaya ¢iktigr ilk andan itibaren uluslararasi hukuka tabi oldugunu ileri siirmektedirler. Agiklayict
teoriyi savunanlar, bir devletin ortaya ¢ikisinin diger devletlerin irade ve eylemlerinden bagimsiz oldugunu
diisinmektedirler (Chen, 1951:14). Onlara gore bir devletin statiisii olgusaldir, diger devletlerin bireysel
takdirine bagli bir durum degildir (Worster, 2009:119).

Tanima yeni ortaya ¢ikmis bir glice hukuki bir statii saglamasa bile, yine de oldukca 6nemli siyasi sonuglara
yol acar. Pek cok iilke, 6zellikle de giiclii iilkeler tarafindan taninmig olan yeni bir devlet gerek kendi i¢
istikrarini korumada ve gerekse diger iilkeler nezdinde siyasi pozisyonunu koruma agisindan biiyiik bir avantaj
elde etmis olur. Yeni bir devletin varliginin en giiclii kaniti, diger devletler tarafindan taninmig olmasidir
(Chen, 1951:6)".

2. DE JURE VE DE FACTO TANIMA

Tanima meselesinde karmasik konulardan biri de jure ve de facto tanimadir. Sik¢a kullanilmasina ragmen, de
jure ve de facto tanimanin, kimi zaman teknik olarak dogru kullanilmadigina tanik olmaktayiz. Aslinda de jure
tanima, bir hiikiimetin de jure taninmasidir; ¢iinkii de jure ve de facto kavramlart hitkiimetlerin eylemlerini
degil, bizzat hiikiimetleri tanimlamaktadir. Bu terminolojik vurguda alt1 ¢izilen konu, de facto hiikiimetin, de
jure hiikiimet gibi yasal bir dayanaktan yoksun olmasi durumudur. De jure ve de facto tanima arasindaki ayirim
genellikle hiikiimetler meselesinde ortaya c¢ikmaktadir. Bazen bir devletin sadece de jure taninabilecegi
sOylenir, ancak bazi devletlerin de facto olarak da taninma 6rnekleri vardir. Ornegin Endonezya, heniiz 1945-
49 wyillar1 arasinda kendi bagimsizligi i¢cin Hollanda’ya karsi savasirken bile bazi devletler tarafindan
taninmistir (Malanczuk, 1997:88). De jure tanima, bir devleti uluslararasi hukukun baglayicit normlarini esas
alarak tanimaktir. Bu anlamiyla de jure tanima tam ve kesin bir tanima olup, geri alinmayacak bir tanimadir
(Pazarci, 2010: 344).

Kimi zamanlar bazi devletlerin kimi topraklar tizerindeki hak iddialarmin de facto olarak tanindigini
gormekteyiz. Birlesik Krallik Sovyetler Birligi’nin 1940 yilinda Estonya, Letonya ve Litvanya’yr kendi
topraklarina dahil etmesini de facto olarak kabul etmistir. Ancak tanima bir beyanat ile ifade edildiginde,
tamyan devlet de, de facto olarak tanmidigini dile getirmedikce, genellikle tanima, de jure tanima seklinde
kabul edilmektedir. Buna karsilik tanima ifade edilmeden, kimi ortiilii iliskiler devam ediyorsa, burada niyetin
de facto mu yoksa de jure tanima m1 oldugunu anlamak kolay degildir (Malanczuk, 1997:88).

Tanima ister de jure ister de facto seklinde olsun, 6zii itibariyle her iki tanima tiiriinde de, pratik anlamda sonug
cok da degismemektedir. Lakin bir devlet veya hiikiimet kuruldugunda, eger bu kurulus bir toprak pargasinin
el degistirmesine yol agmigsa, bdyle bir durumda ancak de jure tanima illegal duruma ¢are olabilir, de facto
tanima ise sorunu tam anlamiyla ¢éziime kavusturmaz. Ciinkii de jure tanima asikar bir tanima olup kanitlara
dayanmaktadir ve bu yoniiyle de facto tanimanin iistiinde yer alir. Bununla birlikte, yine de de jure ve de facto
tanima arasindaki ayirim her zaman ve her durumda net ve belirgin degildir. Ote yandan kimi tanima tarzini
ne de jure ne de de facto olarak nitelendirmek kolaydir (Malanczuk, 1997:89).

De facto tanima, devlet olma iddiasindaki siyasi bir otorite ve yonetimi fiili olarak kabul edip hukuki olarak
kabul etmemektir. Ciinkii de facto tanima, kesin bir tanima olmayip her zaman geri alinabilecek bir tanima
sekli olarak goriilmektedir. Zira bu tanima tarzinda s6z konusu hiikiimetin gelecegi ile ilgili olarak hala kimi
kuskular mevcuttur. Bu nedenle, heniiz kuskulu olunan hiikiimete karsi bir nevi bekle-gor politikasi

! Devletleri tanima teorileri ile ilgili olarak bkz. Abdullah Kiran, “Uluslararas1 Hukukta Devletleri Tanima ve Tanima Teorileri,” Anemon, Y1l/Year:
2017 e Cilt/Volume: 5 ® Sayi/Number: 3
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uygulanmaktadir. Ancak kuskular ortadan kalktigi zaman, de facto tanima zamanla de jure tanmimaya
doniisebilir. Diger bir ifade ile taninan devlet, tanmiyan devlet acisindan gerekli olan biitiin kosullari
sagladiginda de facto tanimadan de jure tanimaya gecilebilir. Ciinkii de facto durum, bir gecis donemidir
(Pazarci, 2010: 346).

Ote yandan bagimsiz bir ydnetimin, belirli bir {ilke veya toprak parcas iizerinde fiili bir otorite kurmus olmast,
devlet olarak taninmasi icin yeterli bir durum degildir. Zira devlet olmanin sartlarini yerine getirmek ve devlet
olarak taninmak farkli seylerdir. 1933 tarihinde imzalanan Devletlerin Haklar1 ve Odevleri Sozlesmesi ve
Uluslararast Hukuk Enstitiistiniin 1936 yilinda almis oldugu karar, taninmanin geri alinmayacagini ileri
siirmektedir. Bu da kisaca su anlama gelmektedir: Bir devlet bagimsizligini korudugu siirece tanima gecerli
olur, ancak bir devlet dagildiginda veya ortadan kalktiginda “tamima” da gecerli olmaktan ¢ikar. Bu arada,
kimi siyasi nedenlerden dolay1 var olan bir devlet ile diplomatik iliskileri kesmek, o devleti tanimamak
anlamina gelmez (Pazarci, 2010: 344).

ABD ve miittefikleri 1917°de, Rusya’da Subat devriminden sonra Alexander Kerensky baskanliginda kurulan
Gegici Hiikiimeti derhal tanima yoluna gitmislerdir. Ancak ayni yilin sonbaharinda Kerensky Hiikiimeti
Vladimir Lenin tarafindan iktidardan disiiriilince ABD ve diger iilkeler tanima beyanlarini geri alip Rusya
Sosyalist Federe Sovyet Cumhuriyeti’ni tanimadiklarini ilan etmislerdir (Grant, 1999:49). Birlesik Krallik,
Sovyetler Birligini 1921°de de facto, 1924’te de de jure tanima yoluna gitmistir. Yine Birlesik Krallik, 1936-
39 yillar1 arasinda vuku bulan Ispanya’daki i¢ savas doneminde, cumhuriyetci hiikiimeti de jure olarak
tanirken, iilkedeki yonetimi adim adim denetim altina alan Franco giiglerini de de facto olarak tanimistir.
Benzer sekilde Birlesik Krallik, 1936 yilinda Etiyopya’y: isgal eden Italyan giiglerini énce de facto olarak
tanimus, iki y1l sonra da de jure tanima yoluna gitmistir (Shaw, 2008:460).

Bir devleti tanimadan, o devlete kendi hava sahasini kullandirmak veya kara sularinda ge¢is hakki tanimak, de
facto tanima kapsaminda degerlendirilebilir. Bazen bir devletin sinirlar1 dahilinde, tanimadigi bir devletin
yurttaglar1 yasiyorsa, resmi bir tanima olmaksizin bile séz konusu devlet ile konsolosluk iligkileri
gelistirilebilmektedir (Pazarc1,2010: 348).

BM’nin 1945°te kurulusundan sonra devletleri tanima konusunda giderek yeni bir yaklasimin benimsendigini
gormekteyiz. Bundan bdyle devletler ve hiikiimetlerin taninmasinda BM ve diger uluslararasi orgiitlerin
agirhigr daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir. Cemiyeti Akvam ulusal gruplara ayrilma hakkini tanimamisti, ancak
1945°te kurulan BM Misaki’nin 2. ve 55. Maddelerinde, “halklarin kendi geleceklerini belirme hakki ve esitlik
ilkesine sayg1” ifadeleri yer almaktadir. Buna ragmen BM belgeleri arasinda, ayrilma hakkinin kendi kaderini
belirleme hakkindan kaynaklandigini ifade eden herhangi bir dokiiman yoktur (Eastwood, 1993:299-350).

Tanima iistii kapali olabilecegi gibi, belirli bir deklarasyonla agik bir bicimde de olabilmektedir. Zimni tanima
su yollarla olabilmektedir: 1) Karsilikli ikili antlagmalarin yapilmasi, 2) Diplomatik iliskiler kurmak, 3) Yeni
devletin konsolosuna exequatur vermek, 4) Yeni devletin bagimsizlik torenlerine temsilci gondermek, 5) Yeni
devletin uluslararasi bir orgiite iye olmasi i¢in lehte oy kullanmak. Buna karsilik agik tanimada su hususlar
g6z oniinde bulundurulmaktadir: 1) Taninan devlet ile ayn1 uluslararasi konferans veya toplantilara katilma,
2) Tanman devletin taraf oldugu antlagsmaya taraf olmak, 3) Diplomatik temsilcilikler kurmak, temsilciler
araciliiyla goriismek, 4) Ticari iliskiler gelistirmek (Pazarci, 2010: 346).

Uygulamada c¢ok ender rastlanmasina karsilik, kosullu (conditional) ve kosulsuz (unconditional) tanima
durumlar1 da mevcuttur. Kosullu tanima, taniyan devletin kimi konularda giivence istemesi veya bazi 6zgiin
konularda tantyan devletin haklarimin korunmasini gézetlemeye baglanabilir. ABD’nin 1942°de Liibnan’1
tanimasi, Liibnan’in ABD vatandaslarin1 koruyacagina yonelik giivence vermesi ile miimkiin olacagini
belirtmistir. Tanima eyleminde, bir devletin tanimay1 kendince bazi kosullara baglamasinin herhangi hukuki
bir sakincast bulunmamaktadir. Ancak, tanima belirli kosullarina yerine getirilmesine baglandiginda bir daha
geri alinamayacak hukuki bir durum yaratmaktadir (Oppenheim, 1905:111; Pazarci, 2010: 346).

Devletleri tanima konusunda yeni diyebilecegimiz bir ictihat da, 1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla
ortaya c¢ikmistir. Rusya Federasyonu, Aralik 1991°de, Ukrayna ve Beyaz Rusya ile yaptigi Minsk
Antlasmasinda SSCB’nin sona erdigini bildirmistir. Ancak daha sonraki siiregte, Rusya Federasyonu’nun
SSCB’nin devam eden devleti oldugunu dile getirerek, ligiincii devletler tarafindan kabul edilmesine gerek
olmadigini ileri siirmiistiir. Rusya Federasyonu, 13.01.1992°de bu savini diger devletlerle paylagsmis ve diger
devletler bu duruma resmi bir cevap vermeksizin otomatik olarak kabul etmislerdir. Bununla birlikte
SSCB’den ayrilan diger devletlerin uluslararasi camiaya kabul edilmesinde agik¢a tanima yoluna gidilmistir.
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Soguk Savas sonrasit donemde, 6zellikle komiinist sistemlerin ¢okiisii ile modern uluslararas1 hukukta, adeta
yeni bir fenomen seklinde adlandirilan, yeni bir uluslararasi diizen ortaya ¢ikmistir. Bugiin artik yeni bir sosyal
yapiya dayanan simdiki hukuki sistem, sinir degisiklikleriyle ortaya ¢ikan yeni statiikolarin yasal bir kisilige
kavusmasinda 6nemli roller oynamaktadir (Dimitrijevig, 2006:272-293). Ancak bu degisim, evrensel hukuk
diizeninin geleneksel kurallarini iginde barindiran sistemi gecersiz kilmamaktadir. Genellikle uluslararasi
hukuki sistem, uluslararasi toplumun giicii ve ihtiyaclar1 dogrultusunda bi¢imlenmektedir. Ciinkii tarihi
tecriibeler de gostermistir ki devletlerin “dogusu ve 6liimii” siireclerinde, yeni diizenlemeler baglaminda koklii
degisiklikler olabilmektedir. Yani ontolojik olarak, “her sey degisir, ama hicbir sey kaybolmaz (omni
mutantur, nihil interit) sozii, yeni hukuki ¢oziimler baglaminda uluslararasi hukuk igin de gecerlidir.
Geleneksel uluslararasi hukuk kriterlerinin, 1990’lardan sonra Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi’'nde yasanan
siyasi gelismeler karsisinda kifayetsiz kalmasi, yine hukuki normlar ¢er¢evesinde, yeni yonelisleri zorunlu
kilmigtir (Dimitrijevig, 2006:272-293).

Soguk Savas Oncesinde devletleri tammma hususunda toprak, niifus ve etkin bir hiikiimet gibi gdzlemsel
nitelikler esas alinirken, Soguk Savas sonrasinda giderek bu kriterlerle adeta esdeger tutulan bazi sartlar 6n
plana ¢ikmistir. Soguk Savas sonrasinda, 6zellikle Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ve Yugoslavya’nin dagilmasini
takip eden siirecte yeni devletlerin taninmasinda insan haklarina saygi ve isleyen bir demokrasiye sahip olmak,
eski kriterlerle esdeger, hatta daha iistiin olarak goriilmiislerdir. Belgrat yonetimin, Yugoslavya’nin iilke
birligini, insan haklarin1 ayaklar altina alip baski ve silah zoruyla saglamaya ¢alismasi, Avrupa Toplulugu
iiyelerinden Almanya’nin tavrinin degismesine yol agti. Avrupa Toplulugunun 29 Temmuz 1991°deki
Liiksemburg zirvesinde Almanya Basbakan’t Helmut Kohl, Slovenya’dan yana tutum belirleyerek,
“Yugoslavya’nin birligi silah ve gii¢ ile siirdiiriilemez” dedi (Caplan, 2005:18). Oysa Yugoslavya krizi ilk
patlak verdiginde, Almanya Yugoslavya’nin toprak birliginin korunmasini savunmus ve tiim etnik gruplarin,
insan haklarina saygi temelinde sorunlarini diyalog yoluyla ¢ézmelerini dnermisti. Bugiin, 0&zellikle bu
modern cagda son derece dnemsenen insan haklar1 ve isleyen bir demokrasi gibi kriterler, yeni kurulan
devletlerin tanimasini ele alan erken teorilerde yer almamaktaydi (Eckert, 2002:19-39).

Gilintimiizde bir devletin diger bir devleti sikayet etmesi veya davaci olmasi i¢in o devleti tanimis olmasi
gerekmemektedir. Zira bir devlet, diger bir devleti resmen tanimadan da uluslararast hukuk kurumlar1 nezdinde
dava edilebilmektedir. Taninmayan devletin fiilen yerlesik bir durumda olmas1 nedeniyle uluslararasi hukuk
cergevesinde yargilanmasi veya bir davaya taraf olmasi kabul edilebilmektedir. Yani taninmayan bir devlete
kars1 uluslararasi yargi organlar1 Oniinde dava agilabilmektedir. Birlesik Krallik ve Arnavutluk arasindaki
Korfu Bogaz1 Davasi, Birlesik Krallik’in Arnavutluk’u resmen tanimamasina ragmen Uluslararast Adalet
Divant’nda ele alinmistir. Ayni sekilde 1949 Cenevre Sozlesmelerinin 2. ve 3. Maddeleri, “milletlerarasi
mahiyette olmayan silahli anlasmazliklara taraf olanlarin her birinin” insani hukuk kurallarina uymalarini
zorunlu kilmaktadir.

Bir devlet tamimadig1 diger bir devletten uluslararasi mahkemeler nezdinde davaci olabilir, ancak heniiz
taninmamis bir devletin ulusal hukuk baglaminda dava edilmesi veya davact olmasi zor goriinmektedir.
Ornegin ABD’li yargig Stone, heniiz Sovyetler Birligi tanimadan, Sovyetler Birligi nin lehinde veya aleyhinde
bir davanin federal veya eyalet mahkemelerinde agilamayacagini ileri siirmiistiir (Kobey, 1951:282-288).

3. DEVLET VE HUKUMETLERI TANIMA ARASINDAKIi FARK

Bir devleti tanimak ile bir hiikiimeti tanimak arasinda fark vardir ve her iki tanima seklinin kendine has teorileri
ve uygulamalar1 bulunmaktadir (Talmon, 2008:1-5). Bir devleti tanimak, o devletin devlet olmay1 miimkiin
kilan temel kriterleri sagladigint onaylamak anlamina gelir. Bir hiikiimeti tanimak, s6z konusu hiikiimetin
devlet yonetiminde tam anlamiyla kontrolii elinde bulundurdugunu onaylayip kabul etmektir. Hiikiimeti
tanimak, s6z konusu yapinin devlet olma gergegini kabullenmeyi de zorunlu kilar. Ancak bir devleti taniyip
iktidardaki rejimi tamimamak, o ilkedeki yOnetimi mesru yonetim olarak gérmemek de miimkiindiir
(Malanczuk, 1997:82). Tipki devletlerin taninmasi meselesinde oldugu gibi, aym1 sekilde hiikiimetlerin
taninmasi da de jure ve de facto tanima bigiminde olabilir. Yine devletleri tanimada oldugu gibi, hiikiimetleri
tanima da agik¢a veya zimni tanima yollarma gidilebilir. De facto ve de jure olarak taninmuis hiikiimetler
arasindaki bir ayrim da, sadece de jure olarak tanininmis bir hiikiimet tizerinde bulundugu topraklar {izerinde
yasal hak iddiasinda bulunabilir. Ayrica de facto taninma sathasindaki bir hiitkiimet, diger iilkelerle karsilikli
diplomat bulundurma siireclerinden yararlanamaz (Shaw,2008:460).

Bununla birlikte yeni bir hiikiimeti tanimak, yeni bir devleti tanimaktan oldukca farkli bir durumdur. Yeni bir
hiikiimetin taninmamasi, yonetim degisikliginin anayasaya uygun olup olmamasiyla ilgilidir. Eger degisim
anayasa uygun olmayan bir tarzda meydana gelmisse, yeni hiikiimet mesru bulunmayip tanmmayabilir. Ancak
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boyle bir durumda da, devletlerin yeni hiikiimeti tanimadaki politikalar1 farkliliklar gosterebilmektedir.
Ornegin Birlesik Krallik, agirlikli olarak yeni hiikiimetin iilke ydnetimi iizerindeki etkin kontrolii ve halkin
iktidara itaat etmesini esas almaktadir. 1956 yilinda, Macaristan’da basarisiz bir halk ayaklanmasindan sonra
Rusya tarafindan olusturulmus olan yeni hiikiimeti, Birlesik Krallik bu g¢ergcevede tanimistir. Cin’deki
Komiinist parti iktidart da yine bu baglamda Birlesik Krallik tarafindan taninmistir. Ancak bu sekilde tanima,
Birlesik Krallik acisindan mutlak bir tanima sekli olarak kabul edilmemelidir. Ciinkii Birlesik Krallik uzun
yillar boyunca Kuzey Vietnam, Kuzey Kore ve Demokratik Almanya Cumbhuriyeti’ni tanimamistir (Shaw,
2008:455). Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti BM tarafindan tanindiginda Birlesik Krallik, Kuzey Kore’yi
taniyacagini, ancak diplomatik iliski gelistiremeyecegini beyan etmistir (Cedeno, 2003:59).

Hikiimetleri tanima konusunda “etkin kontrol” doktrini en ¢ok itibar edilen yaklagim olarak kabul gorse de,
bu hususta dikkate alinan farkli teoriler de mevcuttur. Bunlardan 6zellikle, “mesruiyet doktrini” olarak taninan
Tobar Doktrini 6nemli yer tutmaktadir. Bu doktrin, anayasal olarak kabul edilmeyen yollarla iktidar1 elde etmis
olan hiikiimetlerin, halk tarafindan kabul edilmedikleri siirece taninmamalari esasina dayanir. ABD, Panama
Kanali yakinindaki Orta Amerika iilkelerine karsi bu doktrine dayali bir politika benimsemistir. Ayrica burada
istikrar olgusunun da ciddi anlamda g6z 6niinde bulunduruldugu gézden kagmamalidir. ABD’nin bdyle bir
tutum benimsemesinde, Baskan Wilson’nun demokratik mesruiyet politikas1 da etkili olmustur. Kisacasi, eger
bir yerde devrim halk tarafindan benimsenmisse, o zaman en dogru tutum o hiikiimeti tanimaktan gegmektedir.
Ancak eger halk devrim ve degisimden yana degilse, bu durumda tanima garantisi yoktur. ABD’nin Sovyetler
Birligi’ni tanimasi da bu gercevede agiklanmaktadir. 1933 yilinin Kasim ayina kadar ABD Sovyetler Birligi’ni
resmen tanimasa da, daha sonra kabullenmek durumunda kalmistir (Shaw, 2008:457). Birlesik Krallik
ABD’den 6nce Sovyetleri tamimis olmasina ragmen 1929 yili Aralik ayma kadar Sovyetler Birligi ile
diplomatik iligki gelistirmeyi reddetmistir (Grant, 1999:49).

Tobar doktrinine tam zit bir yaklagimi benimseyen Estrada Doktrini, hiikiimetlerin her kosulda taninmasi tezini
savunmaktadir. Meksika Digisleri Bakani Estrada tarafindan gelistirilen bu teori, sartlar ne olursa olsun, basa
gecmis bir hiikiimeti kabul etme esasina dayanmaktadir. Goriildiigii gibi bu doktrinde mesruiyet olgusu dikkate
almmaz. Tanimay1 olduk¢a kolaylastiran bu bakis acisinin c¢esitli acgilardan elestirildigini goérmekteyiz.
Mesruiyet sorunu, etkin kontrol gibi unsurlar bir yana, bu yaklasimin elestirildigi bir husus da taninma ve
diplomatik iliski siirdiirmeyi ayn1 seviyeye indirmeye kalkigmasidir. Oysa bazen iilkeler, kendi islerini yiiriitme
adina, tanimadiklar hiikiimetler ile de iliski kurabilirler (Shaw, 2008: 458).

Bir devleti tammmak o devletin yasal kisiligini onaylamaktir. Bir hiikiimeti tanimak o hiikiimetin yonetim
statiisiinii tamimak ile ilgilidir; her durumda devleti tanimamak anlamina gelmez. Bir hiikiimetin iktidardan
diismesi veya diisiiriilmesi, var olan devletin uluslararasi yasal kisiligini sonlandirmaz. Yeni bir hiikiimeti
tanimak veya tanimamak, iilkenin hukuki niteligiyle alakali bir durum degildir. Burada iki ayr1 tanima sz
konusudur ve bunlar birbirleriyle karigtirilmamalidir. Ancak hem devlet hem de hiikiimetin bir arada taninmast
miimkiindiir ve yeni devletlerin taninmasinda ¢cogunlukla bu yéntem benimsenmistir. Israil devletinin hem
ABD ve hem de Birlesik Krallik tarafindan taninmasi bu sekilde olmustur. Tanima eyleminde, bir hiikiimeti
tanimak ayn1 zamanda devleti tanimay1 da zorunlu kilarken, bir devleti tanimak hiikiimeti tanimay1 zorunlu
kilmaz (Shaw, 2008:457). Ustelik devletler yeni kurulan hiikiimetleri tanryip tanimama konusunda

Ozgiirdiirler. Bazen devletler yeni kurulmus hiikiimeti tanimayip, eski hiikiimeti tanimaya devam edebilirler
(Kobey, 1951:282-288).

Dogu Avrupa’daki gelismeler, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve eski Yugoslavya’nin boliinmesiyle ortaya
¢ikan yeni devletlerin taninmasinda BM ve Avrupa Toplulugu gibi 6rgiitlerin tavri belirleyici olmustur. Avrupa
Toplulugu 16 Aralik 1991°de kabul ettigi bir yonerge ile iiye iilkelerin ortak bir pozisyon alarak, yeni kurulan
ve ilan edilen devletleri resmi olarak nasil taniyacagini karara baglamistir. Toplulugun kabul etmis oldugu bu
yonergenin, kendi kaderini tayin etme meselesinde, 1975 Helsinki Nihai Senedi ve 1990’daki Paris Sarti’'nda
(UN 68, A/46/804) dile getirilmis olan ilkelerin yeniden tasdik edilmesidir (ILM 31 (1992), 1485-7;
Malanczuk, 1997:89). Ancak su hususu da goz oniinde bulundurmak gerekmektedir: Hem Dogu Avrupa’da
ilan edilen devletlerin taninmasinda, hem de eski Yugoslavya’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan devletlerin
uluslararasi toplumun yeni tiyeleri olarak kabul edilmesinde, s6z konusu devletleri tanima veya tanimama
eyleminde, neredeyse her durumda siyasi enstriimanlarin hukuki enstriimanlardan 6nde geldigini gormekteyiz
(Dimitrijevig, 2006:272-293).

Bazen bir iilkede, de jure olarak resmi bir statiiye sahip bir hiikiimet devam ederken, diger bir hiikiimetin halkin
mesru temsilcisi olarak taninmasi, taninan agisindan ciddi avantajlara yol acabilmektedir. Bu avantajlari su
sekilde siralamak miimkiindiir: (i) Mevcut hiikiimete karsi mesruiyet elde etmis olmak, (ii) diger devletler ve
uluslararasi orgiitlerle daha rahat iliski kurma imkani, (iii) daha rahat mali imkan saglama olanagi, (iv)
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egemenlik altinda tutulan bolgelerdeki vatandaslarin ¢ikarlarini korumada daha etkin bir pozisyon elde etmek
(Kuzu, 2011:35).

Siiphesiz, hiikiimetlerin taninmasi konusunda en ilging olani, s6z konusu hiikiimetin devletin iilkesi lizerinde
herhangi bir denetime sahip olmadan taninmasidir. Genellikle baska bir devlette bulunan ve kendi devletinde
yonetimde olmayan bu hiikiimetler, Siirglinde Hiikiimet (government in exile) olarak taninirlar. Siirgiindeki
hiikiimetler iki durumda kurulmaktadirlar: 1) Bir devletin iilkesinin yabanci bir gii¢ veya giiclerin isgali altinda
oldugu bir durumda, dost olarak kabul edilen baska bir devlette hiikiimetin varligini devam ettirmesi. (Bdyle
bir hiikiimet isgal altindaki devletin yasal hiikiimeti olabilecegi gibi, yurt disinda kurulmus yeni bir hiikiimet
de olabilir.) 2) Bagimsizlik miicadelesi veren bir halkin, kendi iilkesinin disinda bir hiikiimet kurmasi. Ancak
her iki durumda da, siirgiindeki hiikiimetleri tanimak, tantyan iilkeler agisindan hukuksal ve siyasi sorunlara
yol agabilmektedir (Pazarci, 2010: 350).

Taniyan hiikiimet agisindan sorunlar olusturmasina karsilik, kimi devletler ve uluslararasi 6rgiitlerin
siirgiindeki bir hiikiimeti, mesru ydnetim olarak tanidiklari durumlar vardir. Ornegin, 1979-1990 yillari
arasinda Demokratik Kambogya’nin Koalisyon Hiikiimeti, 1988-1989’da Panama’nin Delvalle Hiikiimeti,
1990-91 yillar arasinda Kuveyt’tin Sabah Hiikiimeti, 1991-94 yillar1 arasinda Haiti’nin Aristide Hiikiimeti,
1993°te Burundi’nin Kinigi Hiikiimeti, 1977-98 yillar1 arasinda Sierra Leone’nin Kabah Hiikiimeti, pek ¢cok
devlet ve uluslararas: orgiit tarafindan tlkelerinin mesru yonetimleri olarak kabul edilmislerdir.Siiphesiz
siirglinde kurulan her hiikiimet taninmamistir. Bu baglamda 1959 yilindan beri siirgiinde kurulmus olan
Tibet’in Dalai Lama Hiikiimeti, 1994’te Ruanda’da iktidardan diisiiriilen Hutu Hiikiimeti ve yine iktidardan
diisiiriilen Katar Emir’inin 1995-96’da kurdugu hiikiimet, uluslararasi toplum tarafindan mesru olarak kabul
edilmemislerdir (Talmon, 1999:499-537).

Bagimsizlik miicadelesi veren bir halkin kendi {ilkesi disinda kurmus oldugu hiikiimetin kimi devletler
tarafindan taninmasi, o halkin egemenligini korumak {izere vermis oldugu miicadele, hatta savasi da hakl
gorme seklinde yorumlanabilir. Oysa bir savasin hakli veya haksiz savas olmasi konusu, ta Ortagag’dan beri
tartisilmaktadir. Ortagag donemi Hristiyan yazarlari, hakli bir nedene dayanan savasi, “hakli savas” doktrini
baglaminda degerlendirdiler?. Hakli savas tezini savunan Ortagagin kilise hukukgulari (kanonistler) ve
diistiniirlerine gore bir savasin niteligini, hakli veya haksiz olmasi durumunu yalnizca Hristiyan Kilisesi
belirleyebilir. Ancak kilise bu takdiri adil bir sekilde kullanmamig ve Hristiyan olmayan topluluklara karsi
yapilan savaglarin tiimiinii hakli savas kategorisinde ele almstir.

16. ve 17. Yiiz yila gelindiginde “hakli savag doktrini” ciddi bir degisisim siirecinden gegerek kilisenin
egemenliginden ¢ikmis ve gittikce sekiiler bir gsekil kazanmigtir. Daha sonralari “hakli savas doktrini”
uluslararast hukuk diigiiniirlerinin alanina girerek, uluslararasi hukuk alani icinde absorbe edilmistir.
“Insanlarm kiiciik sebeplerle, hatta herhangi bir sebep yokken silahlandigin1 gozlemledim” diyen Hugo
Grotius’a gore “hakli savas”, ya nefsi miidafaa (self defence) ya da zarar vermis bir devlete karsi yapilan
savastir. Gentilli, Zouche, Pufendrof ve Vattel gibi diisiinlirler de “hakli savas” sorununda Grotius’un
diisiincesini daha da ileriye tasiyarak, hakli savag teorisini uluslararasi hukukun ana temalarindan biri haline
getirmiglerdir (Higgins, 2010:14-15).

Siyaset felsefesi yazarlar1 Hristiyan Kilisesi’nin “hakli savas” diisiincesini uluslararasi hukuk iginde absorbe
etmeye calisirken, Reform hareketleri ve ulus- devletin hayata gecisiyle Katolik Kilisesi’nin giicii ve etkinlik
alanimi giderek daraldi. Kilisenin etkinligi kirilinca, hakli savas doktrinin yetersizlikleri agikla konusulmaya
ve elestirilmeye baslandi. Bir kere bu savaslarin hakliligin1 ve objektif nedenlerini ortaya koyacak bagimsiz
bir organ bulunmamaktaydi. Kilise etkinligini yitirince bu yetki, 6zellikle Westphalia Baris Antlasmasi’ndan
(1648) sonra birey veya farkli gruplarin elinden ¢ikarak adim adim devlet ve devlet yoneticilerine gecti. Ancak
yine de bir savasin hakli ve haksiz olma gerekgesi her tiirlii istismar ve dejenerasyona agikti. Hatta Hristiyan
Kilisesi, “bellum justum” (hakli savas) doktrinini ayni1 halk ve ayni dine mensup insanlar i¢cin uygun
bulunmazken, modern devletin ortaya ¢ikisiyla, bu doktrin amaca ulagmada bagvurulan bir ara¢ haline doniistii.
Ornegin bu teori Islam diinyasina karsi yapilan ilk hacli seferlerinde ¢ogunlukla uygulanmadi, ancak modern
devletin yoneticileri kendi aralarindaki ¢atigmalarda, oldukca tistiinkorii bir tarzda bu doktrine bagvurdular
(Higgins, 2010: 16-17).

2 Thomas Aquinas “hakli savasin” ii¢ temel gerekgesini sdyle siralamaktadir: Birincisi, savas agma yetkisi bir bireyde degil ancak hiikiimdara aittir;
yani savasi ilan eden buna mesru olarak yetkili olmali. Ikicisi, hakli bir neden olmali ve zarar vermis olandan intikam alma yoluna gidilmeli. Ugiinciisii,
iyiyi terfi ettirecek (artiracak) ve kot olandan kagmacak bir niyete sahip olmali, Hristiyan barigmma ve diizenine yardimecr olmali ve seytani
cezalandirmaya yonelik bir amag tagimali. Bkz. Savas Kuramlari, editor: Erhan Biyiikakinci, Adres Yayinlari:2015, s.61
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Tanima eyleminde, taniyan devletin tanidig1 devlette elgilik agmak veya her tiirlii diplomatik iliski gelistirme
zorunlulugu yoktur. Taniyan devletin, tanidig1 devletle ne tiir iliskiler gelistirecegi siyasi bir karardir. Hatta
hig iligki gelistirmemek veya iligkisini kesmek, tanimanin geri alindig1 anlamina gelmez. Buna ragmen ¢ogu
durumda devletler tanimayi siyasi bir enstriiman olarak kullanmaktan da geri durmazlar. Ozellikle ABD’nin
tanimay1, bir kabul veya onaylama isareti olarak da kullandig1 durumlar olmustur. Baskan Wilson déneminde
ABD, baz1 Latin Amerika iilkelerinde, anayasal olmayan yollarla iktidarin ele gegirilmesini, tanimay1 geri
almak gibi bir yaptirima doniistiirebilmistir. Bu minvalde ABD, 1917°de Costa Rico’da darbe ile Bagkan
Alfredo Gonzalez’in iktidarina son verip yonetimi ele gegiren Frederico Tinico ((1923) 1 R.1.A.A. 375) rejimini
tanimadigini ifade etmistir® (Malanczuk, 1997: 86).

4. TANIMA TURLERI
4.1. Prematiire Tanima

Bazen yeni devletleri tanimada, taninma talebinde bulunan devlet, 6zellikle bir baska devletin boliinmesiyle
ortaya cikmigsa, heniiz tam anlamiyla taninmayi saglayacak kosullar saglayamadigi icin, bu devletin
taninmasinda prematiire tanima denilen bir yola bagvurulur. Ornegin Avrupa Toplulugunun 15 Ocak 1992°de,
Avusturya ve Isvigre ile beraber Hirvatistan’1 tanimalar1, prematiire tanima seklinde gerceklesmistir. Avrupa
Toplulugu’nun boyle bir tanima yoluna gitmesinin sebebi Yugoslavya Tahkim Komisyonu’'nun 5 Nolu
Goriisline dayanmaktadir. 11 Ocak 1992’de ifade edilen bu Goriis’te, Hirvatistan’in, Avrupa Toplulugu’nun
16 Aralik 1991°deki yonergesinde dile getirilen kosullar1 saglamadigi belirtilmektedir. Hirvatistan’in insan
haklar1 ve azinliklar konusunda istenilen sartlar1 yerine getirmedigi kanisina varilmasi {izerine, bu iilke igin
prematiire tanima yoluna gidilmistir®. Zira bu donemde Fransa, Britanya ve Hollanda, Hirvatistan Devlet
Baskani Franjo Tudjman’in, iilkedeki Sirp azinligin haklarini giivence altina alma hususunda siipheliydiler
(Europe 2000, 1992:120).

Benzer sekilde Bosna- Hersek’in 7 Nisan 1992°de Avrupa Toplulugu ve iiye tilkeler tarafindan taninmasi, tam
tanima olmayip prematiire tanimadir. Ayn1 donemde ABD’nin de Bosna- Hersek’i tanimasi, bu ¢ercevede bir
tanima baglaminda ele almmaktadir. Ciinkii Bosna- Hersek hiikiimeti bu donemde ancak topraklarimin
yarisindan azi1 iizerinde etkin bir kontrole sahiptir ve bu durum 1995’te imzalanan Dayton Barig Antlagmasi’na
kadar devam edecektir (Shaw, 2008:461). Bosna-Hersek’in, topraklarinin tamamu tizerinde etkin bir denetime
sahip olmaksizin taninmasi, tilkedeki yonetim agisindan 6nemli bir moral iistiinliik saglayacaktir.

Ozellikle uzun déneme yayilan sivil savaslar siirecinde ortaya ¢ikan yeni bir devletin hayatta kalma meselesi,
prematiire tanima kapsaminda ciddi tartismalara yol agmistir. Boyle bir durumda prematiire tanima yoluna
gitmek, hem uluslararas1 hukuk hem de ana {ilkenin haklarinm ihlale yol agabilmektedir. Cogu iilke, 1967-70
yillar1 arasinda Nijerya’dan ayrilmak isteyen Biafra’y1 tanimak istememistir. Ote yandan uluslararasi toplum
da, tarihsel olarak ayrilma hakki konusunda ¢ok da istekli olmamistir. Ciinkii ayrilma hakkini tanimak,
yiriiklikkteki uluslararasi hukuk normlariyla da uyum iginde olmalidir (Eastwood, 1993:299). Ancak tersi
durumlar da s6z konusudur. Afrika kitasindaki dekolonizasyon siirecinde, heniiz somiirge konumda olan bir
giiciin askeri olarak varligini devam ettirdigi topraklar iizerinde bagimsizligini ilan eden yapilarin bile devlet
olarak tanindigmi gormekteyiz. Fransa somiirgesi olan Cezayir ve Guinea-Bissau’da boyle bir durum
yasanmistir. Ancak Rodezya’da, beyaz azinlik yonetim, somiirge giiciin (Birlesik Krallik) rizasi ve tiim
toplumun destegini almadan bagimsizlik ilan edince, BM Giivenlik Konseyi, tiim {ilkelere cagrida bulunarak
bu illegal ilan1 tanimamalarini istemistir (Malanczuk, 1997: 85). Uluslararasi toplum Rodezya’y1 bagimsiz
devlet olarak tanimayinca, uluslararasi iligkiler baglaminda Birlesik Krallik sorumlu muhatap olarak kabul
edilmeye devam etmistir (Hillgruber, 1998:491-509). Aslinda bu karar BM Misaki VII boliimde dile getirilen
goriisler dogrultusunda alinmis zorunlu bir karardi ve Misakin 25. maddesi geregince tiim iiye devler igin
baglayici bir nitelik tasimaktaydi. Boylece 1965 yilinda tek tarafli olarak ilan edilen Ian Smith liderligindeki
beyaz azinlik hiikiimeti, 1980 yilinda Zimbabve’de kurulan c¢ogunluk hiikiimetinin taninmasina kadar,
uluslararasi ambargolara maruz kaldi.

Japonya’nin 1931 yilinda Mancgurya’y1 isgal ederek olusturdugu uydu devlet Manchukuo, Nazi Almanya’st
tarafindan olusturulan Hirvatistan ve 1963’te Gliney Afrika tarafindan bagimsiz devlet olarak ilan edilen

% 1919°da Tinico’nun iktidardan diigmesinden sonra Costa Rica, Tinico ydnetimin yapmis oldugu tiim antlasmalarin gegersiz oldugunu sdylemistir.
Baslangigta ABD gibi Tinico yonetimini tanimadigini ilan eden Ingiltere, daha sonra bu iktidar ile petrol konusunda, ingiliz vatandaslari lehine kimi
imtiyaz antlagmalar1 imzalamis ve bunun iizerine, Costa Rica ile mahkemelik duruma diismistiir.

4 Hirvatistan Devlet Bagkam 15 Ocak 1992°de, iilkesinin Avrupa Toplulugu’nun ileri siirdiigii sartlar1 yerine getirecegini taahhiit etmis ve 8 Mayis
1992°de Hirvatistan Anayasasinda gerekli degisiklikler yapilmistir. Bunun iizerine Tahkim Komisyonu 4 Temmuz 1992 tarihinde, Anayasa’da yapilan
degisikliklerin, azinliklarin haklarmi koruma baglaminda uluslararas: hukuk ile uyumlu oldugunu kabul etmistir. Bu arada Hirvatistan, Anayasa
degisikliginde kisa bir siire sonra, 22 May1s 1992°de BM iiyesi olarak kabul edilmistir.
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Transkei, uluslararasi toplum tarafindan devlet olarak kabul edilmemislerdir. BM Giivenlik Konseyi, hem
Transkei hem de 1983 yilinda ilan edilen Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin taninmamasi i¢in uluslararasi
toplum nezdinde ¢agrida bulunmus ve orgiitiin bu ¢agrisi iiye devletlerin neredeyse tamami tarafindan dikkate
almmustir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Sovyetler Birligi’nin etkisiyle kurulan Dogu Almanya bile uzun
bir donem bagimsiz devlet olarak kabul gérmemistir (Malanczuk, 1997:85). Diger bir devletin gii¢ kullanmast
ve mesru olmayan bir yol ile ortaya cikan devletler, ¢cogunlukla uluslararasi toplum tarafindan kabul
gormemislerdir. Hindistan’in askeri miidahalesiyle Pakistan’dan ayrilarak bagimsizligimi ilan eden
Banglades’in taninmasi konusunda bile uluslararasi toplum kendi arasinda ikiye boliinmiis, ancak daha sonra
genel egilim tanima yoniinde seyir etmis ve Banglades BM tarafindan kabul edilmistir. Bagimsiz devlet olarak
taninan Banglades, daha sonraki siirecte Ingiliz Uluslar Toplulugu’na da katilmistir (Malanczuk, 1997:85).
Fransa’nin 1778’de ABD’yi tanimasi bile prematiire tanima seklinde degerlendirilmistir (Crawford,
2006:376).

4.2. Ortiilii Tanima

Tanimanin agik, resmi ve belirsizlige yer birakmayacak tiirden goriiniir olmasina gerek olmadigi, kimi
kosullarda ortiilii tanimanin da miimkiin oldugunu ileri siiren diislinceler de mevcuttur. Ciinkii tanima iradi bir
eylem, illa da agik olmak durumunda olmayabilir; agik oldugu gibi, ortiilii bir sekilde de olabilir (Cedeno,
2003:60). Giiniimiizde Arap iilkelerinin Israil’e yonelik tutumu, ortiili bir tanima kapsaminda
degerlendirilmektedir. Hem Israil hem de pek ¢ok Arap iilkesinin BM iiyesi olmalar1, Arap iilkelerinin israil’in
kimi uygulamalar1 karsisinda BM’den lsrail’e karsi karar alinmasini talep etmeleri, bu iilkelerin Israil’i ortiilii
olarak tanidiklar1 anlamina gelir. Ayrica bir lilkeyi tanimadan, onunla ayn1 uluslararasi bir konferansa katilmak
da, ortiilii tanima baglaminda degerlendirilmektedir. Hatta kimi durumlarda, 6zellikle de toprak iddialarina
sessiz kalmak bile ortiilii tanima seklinde kabul edilebilmektedir. Ote yandan, bir iilkenin diger iilkeyi
tanimamasi, ne taniyan ne de tanimayan agisindan uluslararasi hak ve sorumluluklardan kagmak anlamina
gelmez. Zira uluslararas1 bir mahkeme, iki iilke arasindaki bir davada, bir tarafin diger bir tarafi taniyip
tamimadig1 meselesini dikkate almaksizin tereddiitsiiz bir sekilde hiikmiinii verebilir (Chen, 1951:4-7).

4.3. Sarth Tanima

Ozii itibariyle siyasi bir karar ve tutuma dayali olan bu tarz tanima, kimi durumlarda belirli sartlara da
baglanabilmektedir. Ornegin 19. Yiiz yilin sonlarinda tarih sahnesinde yer alacak Balkan devletlerinin
taninmasinda, dini azinliklara iyi davranmalar sart1 ileri siiriilmiistii. 1878’de Berlin Kongresinde bir arada
toplanan donemin biiyiik giicleri Bulgaristan, Karadag, Sirbistan ve Romanya’nin bagimsizliklarini, kendi
vatandaslarina herhangi dini bir dayatma bulunmamalar1 sartiyla tanidilar. Sartli tanima, sartin yerine
getirilmedigi durumda tanimanin tekrar geri alinacagi anlamina gelmiyor. Ciinkii tanima, bir kez verildikten
sonra, dogas1 geregi bir daha geri alinamiyor (Oppenheim, 1905:111). Bu tanimaya en iyi 6rnek olarak, 1933
yilinda ABD ve Sovyetler Birligi arasinda imzalanan Litvinov Antlagmasidir. Bu antlasmayla ABD, Sovyetler
Birliginin kendi i¢ giivenligini tehdit edecek eylemlerden uzak durmasi ve aralarindaki kimi finansal sorunlarin
¢Oziimii sartiyla, Sovyetleri tanimayi1 kabul edecektir (Shaw, 2008: 465). Ancak tanima bir kez gergeklestikten
sonra, kimi sartlarin yerine getirilmemesi tanimay1 gecgersiz kilmamaktadir. Tabi sartli tanimayi, kimi kriterleri
yerine getirmekle gerceklesen tanimayla karistirmamak gerekir. Her ne kadar uygulamada her ikisi ortiisse de,
birbirlerinden farkl ele alinmalidirlar.

4.4, Kolektif Tanima

Bazi durumlarda tanima uluslararasi bir orgiitiin eliyle gergeklesebilmektedir (Cedeno, 2003:62). Bir devletin
uluslararasi bir karar veya uluslararasi bir orgiit tarafindan taninmasina kolektif tanima denir. Bu sekilde
tanima, amaca uygunluk bakimindan en yararli tanima yollarindan biri olarak kabul edilmektedir. Ornegin
Karadag’in 28 Haziran 2006’de Genel Kurul karartyla BM iiyeligine resmen kabul edilmesi karar1 kolektif
tanimadir (Worster, 2009:115). Kuskusuz ortak bir karar ile taninan devletin orgiite iiye edilmesi, taninan
devlet acisindan biiyiik bir diplomatik zafer niteligi tasir. Ozellikle BM’ye iiye olmak, devlet olarak kabul
edilmenin en gii¢lii kanitlarindan birini teskil eder. Ancak unutmamak gerekir ki BM’nin, tiim iiyelerini boyle
bir tutum almaya zorlamak gibi bir yetkisi veya baglayict bir karar1 yoktur. Ciinkii {iye devletler, yeni bir
devletin {iyeligini kabul etmek veya reddetmek konusunda ozgiirdiirler (Shaw, 2008:466). Sonug olarak
uluslararasi bir orgiit olarak BM yeni bir devleti tanisa da, yine de yeni devletin taninmasina yonelik en son
karart var olan devletler verecektir. Ciinkii son kertede yeni ilan edilmis devlet ile diplomatik iliskileri
gelistirmek, var olan devletler iizerinde olacaktir ve ayrica her devlet kendi kararim1 kendisi verecektir
(Dimitrijevig, 2006:272-293).
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Avrupa Toplulugu 27 Agustos 1991°de, taraflar arasinda bariscil bir ¢oziim bulmak amaciyla eski Yugoslavya
iiyeleri konusunda bir konferans diizenledi. Topluluk iiyeleri yeni devletlerin taninip taninamamasinin ne gibi
sonuglar doguracagin tartistilar. Konferansin Damigma Orgami olarak kurulan Yugoslavya Tahkim
Komisyonu, yeni Balkan devletlerinin taninmasini konusunu etraflica tartigti. Tahkim Komisyonu, 29 Kasim
1991°de yaymladigi 1 Nolu Goriisiinde, bir devletin ortaya ¢ikist veya ortadan kalkmasinin olgusal bir
durum(sorun) oldugu, yeni ortaya cikmis bir devletin diger devletler tarafindan taninmasinin tamamen
aciklayici oldugunu dile getirdi. Ayrica Komisyon, 4 Temmuz 1991°de yayinladig1 8 Nolu Goriisiinde, yeni
devleti tanima ve uluslararasi bir orgiite kabul etme, taniyan devletler acisindan, yeni olusumun bir realite
oldugu, uluslararasi hukuk nezdinde kimi haklar ve yiikiimliliiklere sahip oldugunu da kabullenmeyi
icermektedir denildi. Komisyonun ayni tarihe denk gelen 10 Nolu Gériisiinde de tamimanin, tek tek devletler
bazinda istege bagli oldugu belirtilmektedir (Dimitrijevig, 2006:272-293).

4.5. Tammmay1 Geri Alma

Bir kez bir devleti tanidiktan sonra, ancak belirli bazi durumlarda tanima geri alinabilir. De facto olarak
taninmis bir olusumu, kimi kosullarin ortaya ¢ikmasiyla tanimaktan vazgegmek kolaydir. Ciinkii de facto
tanima, Ozl itibariyle biraz da sartli tanimadir. De facto olarak taninmis olan bir olusum, daha 6nce
denetiminde tuttugu topraklar {izerindeki etkin kontroliinii yitirdiginde, tanima sebepleri ortadan kalkar ve
tanima da yiiriirlilkten kalkmis olur. Ancak de jure bir tamimay1 geri almak, kesin bir tanima olmas1 nedeniyle
de facto seklinde tanimaktan vaz egmeye benzemez, iistelik cok daha zordur. Daha 6nceden taninmis olan
hiikiimetin ortadan kalkmasi yeni bir durum ortaya ¢ikartir, ancak bu durup dururken yeni hiikiimeti tanimama
anlamina gelmez (Shaw, 2008: 466). Sivil savaslar ve 6zellikle eski sinirlarin degismesi, ¢ogu durumda tanima
meselesini de glindeme getirir (Chen, 1951:13).

Sonradan gelen bir hiikiimeti tanimama, taninmay1 geri almak seklinde yorumlayanlar da mevcuttur. Birlesik
Krallik ve Fransa 1979 yilinda Kolombiya hiikiimeti i¢in boyle bir uygulamaya bagvurmuslardir. Ancak
Birlesik Krallik daha sonraki donemlerde bir hiikiimeti tanimama konusunda su pozisyonu benimsemistir: Ne
tanima ne de tanimay1 geri alma. Zaten bir hiikiimeti tanimaktan vazge¢cmek, istisnai olarak karsilagilan bir
durumdur. Birlesik Krallik Italya’nin Etiyopya’y1 isgal etmesini 1936°da de facto olarak kabul etmis ve iki yil
sonra de jure tanima yoluna gitmistir. Ancak Etiyopya’da ¢atigsmalarin yogunlagsmasiyla, bu kez 1940 yilinda
tanimay1 geri almistir. Yine ABD’nin 1979°da Cin Halk Cumhuriyeti’ni, Cin’in yasal hiikiimeti olarak
tanimasi, ABD’nin artik Tayvan’1 (Cin Cumhuriyeti) tanimamasini icap ettiren bir durum ortaya ¢ikartmustir.
Ciinkii ABD, Cin ile resmi iligki gelistirdikten sonra, artik ABD’nin resmi dig iliskilerinde Tayvan’da ayr1 bir
hiikiimet yoktur (Shaw, 2008: 467).

Uluslararast iliskilerde bir hiikiimetin eylemlerini reddetmede en ¢ok basvurulan yol, s6z konusu hiikiimet ile
iligkileri kesmektir. 1927’de Birlesik Krallik Sovyetlere kars1 boyle bir tutum sergilemis ve iki iilke arasindaki
iligkiler kesilmistir. ABD de, 1967°de baz1 Arap iilkelerine kars1 yasal tanimama yoluna yoluna bagvuracagina,
iligkilerini kesme yolunu tercih etmistir. Buna ragmen iliskileri kesmenin, tanimay geri almakla karigtirmamak
gerekir. Sonug olarak tanimak siyasi bir karar olup, siyasi ¢ikarlarla i¢ i¢e olan bir siirectir (Shaw, 2008: 467).

Tanima hukuki bir karardan ziyade daha ¢ok siyasi bir karar olmasi itibariyle, tanimay1 geri alma hususunda
ozelikle ABD’nin “6zgiir” hatta keyfi davrandigi kabul edilmektedir (Kobey, 1951:282-288).

5. TANIMAMA

Uluslararas1 hukukta tanimama doktrini olarak ifade edilen goriis 1930’lara dayanmaktadir. Bu doktrinin
dayandigi temel ilke kisaca soyle tanimlanir: Yasal hak yasadist bir duruma dayandirilamaz (ex injuria jus non
oritur). Yani etik ve mesru olmayan kimi kosullar ve dayatmalar tanimaya yol agmaz. Japonya’nin 1931°de
Mangurya’yi isgal etmesi, bu doktrinin gelismesinde 6nemli bir rol oynamistir. ABD Disisleri Bakanligi da
1932 yilinda, 1928’de imzalanmis olan Paris Pakti’ni1, (Kellogg- Briand Pakt1) esas alarak yasa dis1 bir isgalin
taninmayacagimi ifade etmistir. ABD Dasisleri Bakanligi’nin yasa dis1 yollarla ortaya ¢ikmis herhangi bir
durumu, sézlesme ve antlasmayi tanimama ilkesi baglaminda, Stimson doktrini olarak adlandirilmaktadir.
Zaten ayn1 donemde Milletler Cemiyeti de, Paris Pakt1 ve Cemiyet s6zlesmesine aykir1 olarak ortaya ¢ikmisg
fiili bir durumu, kabul etmeyecegini beyan etmistir (Shaw, 2008: 469).

Ancak devletlerarasindaki pratik dikkate alindiginda, Ikinci Diinya Savasi ve sonrasi donemde de bu ilke ile
celisir pek ¢ok uygulamaya rastlanmaktadir. Italya’nin Etiyopya Imparatorlugu’nu isgal etmesi ve Nazi
Almayasi’nin, Cekoslovakya’da Alman niifusun ¢ogunluk teskil ettigi Sudentenland isgalinin kabul edilmesi
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en bariz drnekler olarak gosterilebilir. 1940 yilinda Sovyetler Birligi’nin de Finlandiya, Beserabiya® ve Baltik
Cumbhuriyetlerinden Letonya, Estonya ve Litvanya’y1 topraklarina bu sekilde dahil etmesi, Batili tlkeler
tarafindan de facto tanima c¢evresinde kabul gormiistiir. Stimson doktrini olarak kabul edilen tanimama ilkesi
ABD tarafindan dikkate alinirken, Batil1 iilkelerce ¢ok da 6nemsenmemistir (O’Connel, 1965:143).

Ote yandan, tanimama doktrini 1945 yilindan sonra yeniden ele alinarak diizenlenmistir. BM sézlesmesinin 2
(4) maddesi, devletlerin toprak biitiinliigline yonelik tehdit ve gii¢c kullanimin1 yasaklamaktadir. 1949 yilinda
kabul edilen Devletlerin Hak ve Odevleri Beyannamesi’nde, devletlerin uluslararas1 hukuk ve diizeni ihlal
edecek sekilde, tehdit veya giic kullanma yolu ile elde ettigi topraklarin taninmayacagi vurgulanmaktadir.
Benzer sekilde 1970 yilinda kabul edilen Uluslararas1 Hukuk ilkeleri Beyannamesi’ne dahil edilen bir sartta,
devletlerin tehdit ve gli¢ kullanimina dayali toprak iktisabinin (ele gecirme) kabul edilmeyecegi ifade
edilmistir®. BM Giivenlik Konseyi’nin Arap-Israil catismasina iliskin 242 Nolu Karar1 (1967) da “savas ile
elde edilmis toprak iktisabinin kabul edilmeyecegi” konusuna vurgu yapmstir (Shaw, 2008: 469).

1965 yilinda tek tarafli olarak bagimsizligini ilan Rodezya, hi¢bir devlet tarafindan resmi olarak taninmadigi
halde, BM Giivenlik Konseyi, biitiin {iye devletlere ¢agrida bulunarak Rodezya’y1 tanimamalar1 yoniinde bir
cagrida bulunmustur. Bununla da yetinmeyen Konsey, Rodezya’ya karsi ekonomik ambargolar uygulamistir.
Rodezya’nin taninmamasinin énemli bir sebebi de, cogunlugun rizasina dayali bir yonetimin olusturulmanmis
olmasiydi. BM Genel Kurulu, 14 Aralik 1960°ta kabul ettigi 1514 Nolu Kararla, halkin ¢ogunlugu tarafindan
secilmemis bir hiikiimetin kabul edilmeyecegini sdylemistir (UN No:2379 (XXIII). Giiney Afrika topraklar
dahilinde yer alan Bantustan da, tek tarafli olarak bagimsizlik ilan etti§inde BM Giivenlik Konseyi ayni tavri
takinarak, tanimama yoluna gitmistir. Benzer sekilde Giivenlik Konseyi, 1983 yilinda 541 Nolu kararla
Tirkiye’nin 1974 yilinda adaya miidahale etmesinden sonra ilan edilen Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyetini
“yasal olarak gecersiz” bulmustur. Yine 1990 yilinda, Saddam Hiiseyin yonetiminin Kuveyt’i isgal ederek Irak
ilhak etme girisimini, 662 Nolu karar ile gecersiz ilan etmis ve tiim devletlerden bu ilhaki kabul etmemelerini
talep etmistir (Shaw, 2008:470).

Tanimama noktasinda su hususu da dikkate almak gerekmektedir: Diger devletler tarafindan taninmayan de
facto bir devlet, uluslararasi hukuk alani disinda degildir. Taninmama durumunda bile, basta gii¢ kullanmay1
yasaklayan kural olmak tizere, uygulanacak kimi kurallar vardir. Kuzey Kore’yi tamimayan ABD, Kore
Savas’inda birlesik BM giiciiniin komanda yonetimini elinde bulundurmasima ragmen, 1953 yilinda Kore
Savasi’na son veren askeri antlasmay1 imzalamakta bir sakinca gérmemistir. Yine ABD Kuzey Kore’yi resmen
tanimamig olmasina ragmen, 23 Ocak 1968’de meydana gelen Pueblo olayinda’, Kuzey Kore’nin ABD
gemisine saldirmakla uluslararasi hukuku ¢ignedigini dile getirmistir (Malanczuk, 1997:86).

Tanimama eyleminde, genellikle hiikiimetlerin egemenliginde bulundurdugu topraklar iizerinde etkin bir
kontrole sahip olmadiklar1 tezi 6n plana ¢ikarken, ABD kimi durumlarda farkli gerekgeler de ileri
siirebilmektedir. Oyle ki, bazen ABD, onaylamadig1 ve uygun gérmedigi yabanci hiikiimetleri tanimamaktadir.
Ancak Birlesik Kralligin bu konudaki tutumu agiktir. Birlesik Krallik, egemenligi altinda bulundurdugu
topraklar {izerinde etkin bir denetime sahip olan hiikiimetleri, onaylama veya uygun gérme sarti aramayip
tanimaktadir. Yabanci bir hiikiimeti tanimamak ¢ogu zaman onu onaylamamak anlaminda yorumlandigi gibi,
tanimak da onu onaylamak anlaminda yorumlanabilmektedir. Iste bu yanlis yorumlardan uzak durma adina,
baz1 devletler hiikiimetleri tanimama, diger bir deyimle tantyip ya da tanimamay1 ifade etmeme politikasini
benimsemislerdir (tabi devletleri taniyip tanimama ilkesinden farkli olarak) (Malanczuk, 1997:87).

Estrada Doktrini olarak bilinen bu politika Meksika kokenlidir. 1930 yilinda Meksika Dis Isleri Bakanlig
sOyle bir agiklamada bulunmustur: “Meksika Hiikiimeti tanima konusunda herhangi bir beyanatta
bulunmayacaktir, ciinkii bu iilke (Meksika) bdyle bir uygulamay1 kiistahca bulmaktadir.” (Malanczuk,
1997:87). Estrada Doktrini, bir devletteki hiikiimet degisimini, ister anayasal olsun veya olmasin, sz konusu
devlet baglaminda bir i¢ mesele olarak kabul etmektedir. Bu doktrine gore bu bir i¢ meseledir ve boyle bir i¢
mesele ne uluslararas1 hukuku ne diger devletleri ilgilendirmektedir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bu

% Beserabya terimi ilk defa 15. Yiizyilda Eflak ve Bogdan’1 ele gegiren Osmanlilar tarafindan kullamlmugtir. Terim bir ddnem bélgeyi yoneten Eflak’li
Basarab ailesinden gelmektedir. Osmanli déneminde Bogdan Vilayetinin sinirlar1 dahilinde kalan Baserabya, 1812°de Biikres Antlagmasiyla Rusya
denetimine gegtikten sonra da Beserabiya adiyla anilmis. 1918’de Rusya’dan ayrilarak Romanya’ya katilan Beserabiya, 1945 yilinda SSCB tarafindan
ele gecirilmig ve Moldova Cumhuriyeti olarak adlandirlmistir. 1991 yilinda SSCB’nin dagilmastyla Moldova bagimsizhig ilan etmistir. Bkz. Bernard
Lewis, What Went Wrong, Western impact and Middle Eastern Response, Phoenix, 2002,s.37

6 1933’te imzalanan Montevideo S6zlesmesinin 11. Maddesi, 1948’de imzalanan Bogota S6zlesmesinin 17. Maddesi ve 1969 yilinda imzalanan Viyana
Hukuk ve Antlagmalar Konvansiyonunun 52. Maddesi, devletlerin tehdit ve gii¢ kullanimma dayali toprak iktisabinin kabul edilmeyecegi
vurgulanmaktadir.

7 Pueblo Olayr; 23 Ocak 1968’de Kuzey Kore’nin ABD bandirali USS-Pueblo (AGER -2) gemisine saldirarak, biri 6lii olmak iizere, 83 miirettebatint
rehin aldig1 kriz olarak bilinir. Miirettebat 11 ay boyunca rehin olarak ali konulmug ve bu zaman zarfinda iskencelere maruz kalmisti. Pueblo krizi
Soguk Savas déneminin 6nemli bir olay1 olarak tarihte yer almistir.
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politika Fransa, Ispanya ve hatta ABD tarafindan da benimsenmistir. 1977°de, ABD Dis Isleri Bakanlig
Biilteninde su ifadeye yer verilmistir: “Son yillarda ABD, hiikiimetlerin degisimi meselesini tanima konusu
olarak ele almaktan ¢ekinmis ve bdylece yeni kurulmus olan hiikiimetlerle diplomatik iligki gelistirmeyi bu
sarta bagli gdrmemistir (Body, 1977:19; Malanczuk,1997:87).

Birlesik Krallik Disisleri Bakanligi da 1980 yilindan sonra, hiikiimetleri tanima konusunda Estrada Doktrini
ile paralellik arz eden bir politika benimsemistir. Daha 6nceki donemlerde Birlesik Krallik hiikiimeti yeni
hiikiimeti taniyip tanimadigr dogrultusunda bir bildirimde bulunmay1 tercih ederken, 1980 yilinda bu
uygulamadan vazge¢ilmistir. Disisleri Bakanlig1 yayinladigi bir genelge ile su goriisii dile getirmistir: “Bundan
boyle hiikiimetleri tanima anlaminda herhangi bir bildirimde bulunmayacagimizi kararlagtirmis
bulunmaktayiz. Birlesik Krallik yonetimi hiikiimetleri tanir” (Malanczuk, 1997:87).

Kabul etmek gerekir ki Estrada Doktrini hiikiimetleri tanima konusunda sistemde koklii bir degisime yol
acmistir. Bdylece hiikiimetleri tanima noktasinda herhangi bir dayatmaya gerek kalmamistir. Bundan sonraki
stirecte, devletlerarasindaki karsiliklt diplomatik ilisikler ve pratik adimlar 6nem kazanmustir. Her tiirlii
diplomatik iliskiyi gelistirmek, tartismaya yer birakmaksizin tam tanima seklinde yorumlanmustir.

6. ULUSLARARASI ORGUTLERI TANIMA

Uluslararasi hukuk, tanimay1 sadece devlet olma sartina baglamaz. Siiphesiz devletler uluslararasi sistemin en
temel aktorleri olarak kabul edilirler, ancak uluslararasi oOrgiitler de uluslararast hukuk kisiligini elde
edebilirler. Omegin Uluslararas1 Adalet Divani, 11.04.1949 tarihli kararinda, BM’nin bir uluslararas1 hukuk
kisiligine sahip oldugunu kabul etmistir. Bununla birlikte, heniiz devlet niteligini kazanmamig bazi topluluklar
da “vasal tilke,” “koruma altindaki iilke” veya “vekaletle yonetilen iilke (manda)” gibi farkli hukuksal statiilerle
uluslararasi hukuk tarafindan taninmaktadirlar (Pazarci, 2010: 351).

7. SAVASAN STATUSUNU TANIMA

Uluslararasi hukuk normlar1 baglaminda taninmig bir devlete karsi ayaklanarak miicadele eden kimi giicler,
ozellikle i¢ savas donemlerinde, bazen tiglincii devletler tarafindan taninmaktadirlar. Bu tanima genellikle,
sorumlu ve diizenli bir komutanlik emri altinda ¢aligip tilkenin belirli bir b6lgesinde denetimi ele gegirmis
giiciin taninmas1 bi¢iminde olmaktadir. Ulkenin belirli bir béliimiinde savasan taraf statiisiinii kazanmis olan
giiclin, hukuki sorumluluklar1 da dogmaktadir. Bdyle bir giice savasan statiisii tantyan devlet, bagkaldirmis
olan kuvvetlerin silahli ¢atigma hukukuna bagli kalmasini isteyecektir. Boylece bu statiiyii taniyan devlet ile
savasan statiisii taninmig olan kuvvetler arasinda hukuksal bir iligki de meydana gelmektedir. Bu tiir tanimda,
taniyan lilkeler s6z konusu iilkedeki ¢ikarlarini korumay1 hedeflemektedirler. Bu tanima, baskaldiran kuvvetin
yenilmesi durumunda dogal olarak sona ererken, ayaklanmayi siirdiiren giiciin basarili olmas1 durumunda,
devlet veya hiikiimet seklinde taninmasina kadar gidebilmektedir. Ancak savasan statiisiinii tanimak ¢ogunluk
zimni bir sekilde olmaktadir.

Arap Bahan c¢ercevesinde bas gdsteren olaylar Libya’ya sicradiktan kisa bir zaman sonra, 5 Mart 2011°de
Libya Ulusal Gegis Konseyi (UGK) kurularak, ardindan Bingazi merkezli paralel bir hiikiimet ilan edildi.
UGK’nin hazirlamis oldugu taslak Anayasa metninde, din, irk ve cinsiyet ayrimi gdzetmeksizin, siyasi
cogulculuk esasli demokratik bir yonetim kurma hedefi dile getirildi (Levinson, 2016). UGK’nin bir miiddet
sonra iilkenin dogusunda hakimiyet saglamasiyla, 10 Mart 2011°de Fransa tarafindan, “Libya halkinin mesru
temsilcisi” olarak tanindi. Fransa’dan sonra Tiirkiye ve pek ¢ok lilke UGK’yi Libya halkinin mesru temsilcisi
olarak kabul etti (Kuzu, 2011:35).

8. TANIMA KONUSUNDAKI TUTUMLAR

Stiphesiz tanima istege bagli bir durumdur ve higbir devletin diger bir devleti tamima yilikimliligi
bulunmamaktadir (Cedeno, 2003:61). ABD’nin yeni bir devleti tanimasina iliskin tavr1 1976 yilinda Ds Isleri
Bakanlig1 tarafindan soyle ifade edilmistir: “Birlesik devletlerin goriisiine gore, uluslararasi hukuk bir devletin
diger bir olusumu devlet olarak tanimasi talebinde bulunmaz; bir olusumun devlet olarak taninmaya deger
bulunmasi, diger devletlerin yargisina (judgement) bagli bir durumdur”. Bu yargiya ulasmada, ABD
geleneksel olarak kimi olgularin olusumunu g6z oniinde bulundurmustur. Bu olgular, belirli bir toprak parcasi
ve niifus tizerinde etkin bir kontrole sahip olmak, bu toprak pargasi tizerinde organize bir hiikiimet yonetiminin
bulunmasi, dis iligkileri yiiriitmede etkin bir kapasiteye sahip olmak ve uluslararasi sorumluklar1 yerine
getirmektir. ABD’nin dikkate aldigi diger bir husus da, s6z konusu olugsumun, taninma meselesinde
uluslararasi toplumun diger devletleri tarafindan cazip bulunup bulunmadigidir (Shaw, 2008:451).
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ABD ister silahli miicadele yoluyla, ister bir bagka devletin miidahalesiyle vuku bulacak sinir degisikliklerini
kabul etmeyecegini sOylemistir. Cegenistan 2 Kasim 1991°de tek tarafli olarak Rusya Federasyonu’ndan
bagimsizligini ilan ettiginde, ABD Rusya Federasyonu’nun toprak biitliinligiine saygi duydugunu ifade ederek,
uluslararasi sinirlarin zor kullanilarak degistirilmesine karsi oldugunu beyan etmistir. Birlesmis Milletler Irksal
Ayricaligi Ortadan Kaldirma Komitesi (UN Committee on the Elimination of Racial Discriminaton) de
Cecenistan meselesinde halklarin tek tarafli olarak ayrilma ilkesini tanimamistir. Komite Cecenistan ile ilgili
kararinda, “devletlerin par¢alanmasi insan haklarinin korunmasina zarar verebilecegi gibi baris ve giivenligin
korunmasini da zaafa ugratabilir” goriisiinii savunmustur. Cecenistan sorununda, diger hiikiimetler de
Cecenleri bir halk olarak tanimlamalarina ve bu halkin insan haklari ihlallerine ugradigini kabul etmelerine
karsilik, toprak biitiinliigii ilkesi esas alinarak yeniden tasdik edilmistir. Abhazya ve Komorlar adasindaki
Anjouan’in ayrila talepleri de bagh bulunduklar tilkelerin toprak biitlinligiine zarar verebilecegi gerekgesiyle
reddedilmistir (Crawford, 2006:410).

ABD ve Batili iilkeler Cegenistan meselesinde, Rusya Federasyonu’nun toprak biitiinliigtine halel gelmesini
istemeyip, Rusya’dan yana bir politika benimserlerken, Rusya 2008 yilinin Agustos ayinda Giircistan’dan
ayrilmak isteyen Abhazya ve Osetya’nin bagimsizligini tanimistir. Rusya’dan sonra sadece Nikaragua benzer
sekilde bir karar alarak Giircistan’dan kopmak isteyen iki 6zerk bdlgeyi de bagimsiz devlet olarak tanima
karart almigtir (Talmon, 2008).

BM Genel Kurulu Filistin’in meselesinin ¢oziimii ve Filistinlilerin ayrilma hakki konusunda daha yapici ve
tliml1 bir rol iistlenmistir. 3 Aralik 2002°de Genel Kurul’da alinan bir karar dogrultusunda, Filistin meselesinin
uluslararasi mesruiyet dogrultusunda ¢6ziime kavusturulmast hususunda Genel Kurul’un daimi bir sorumluluk
iistlenecegi belirtilmistir (GA.res.57/107). Ayn1 dénemde gerek Israil ve gerekse Filistin yonetimini, tek tarafli
olarak statiikonun degistirilmemesi konusunda anlasmaya varmislardir (Crawford, 2006:448). Uluslararasi
Adalet Divani da konuya iligkin tavsiye gorilisiinde ayn1 dogrultuda hareket etmistir.

Birlesik Krallik, yeni kurulan devletlerin taninmasi meselesinde, Montevideo Sozlesmesinde yer alan
Ozelliklere sahip olmanin yani sira, BM’nin kimi kararlarinin da dikkate alacagini belirtmektedir. Birlesik
Krallik tanima hususundaki tutumunu su sekilde formiile etmektedir: “Hiikiimet bir devleti tanimanin normal
kriterleri olarak su hususlara sahip olmay1 sart gormektedir: Belirli bir toprak parcasi iizerinde mukim bir
niifus, bu topraklar lizerinde etkin kontrole sahip olan bir hiikiimet ve dig iligkilerinde bagimsiz olmak. BM nin
bazi kararlar da diger faktorler olarak ele alinabilirler” (Shaw,2008: 451).

Avrupa Toplulugu’na tiye tilkelerin tanima hususunda ortak bir tutum gelistirmeleri, Baltik tilkeleri Yiiksek
Surasi’nin 1991°de bagimsizlik karar1 almasiyla giindeme gelmistir. Baltik tilkeleri 1940’ta zorla Sovyetler
Birligi’ne baglanmis olmalari itibariyle diger Sovyet cumhuriyetleri i¢cinde 6zgiin bir konuma sahip idiler. Bu
iilkeler kaba kuvvet ile Sovyetlere baglandiklar1 i¢in cogu Avrupa tilkesi tarafindan de facto olarak Sovyetlerin
bir pargasi kabul edilmiglerdi. Bu nedenle, 20 Agustos 1991°de bagimsizliklarini ilan ettiklerinde, Sovyetler
Birligi’nden ayrilmig yeni devletler olarak degil, varliklar1 zorla ve yasadisi yollarla ihlal edilmis iilkeler olarak

kabul edildiler.

Avrupa Toplulugu Konseyi, 27 Agustos 1991°de Baltik cumhuriyetlerinin durumunu goriismek {izere
olaganiistii bir toplanti diizenledi. Konsey toplant1 sonrasinda yayimnladigi deklarasyon ile, Baltik
Cumhuriyetlerinin yeniden bagimsizliklarini elde etmis olmasindan memnuniyet duydugunu ilan etti. Ancak
buna ragmen topluluk tiyeleri, Gorbagov rejimini daha da istikrarsiz etmemek adina bu iilkelerle derhal
diplomatik iligki ic¢ine girmediler. 6 Eylil 1991°de SSCB Devlet Konseyi Baltik Cumbhuriyetlerinin
bagimsizligini tasdik ettiginde, ayni1 giin Avrupa Toplulugu Disisleri Bakanlari, Estonya, Letonya ve Litvanya
Disisleri bakanlariyla goriismeler gerceklestirdiler ve boylece bu flilkelerle diplomatik iligkileri baglamis oldu
(Denza, 2011:321-339).

Son donemlerdeki uygulamalardan, yeni devletleri tanima hususunda insan haklarinin da “diger faktorler”
kategorisinde ele alindigim1 gostermekteyiz. Avrupa toplulugunun, 16 Aralik 1991°de kabul ettigi, “Dogu
Avrupa ve Sovyetler Birligi’nde Yeni Devletlerin Taninmasina Iliskin Yonerge” de, yeni devletlerin
taninmasinda ortak bir tavrin gelistirilmesi kabul edilmektedir. Bu ortak tutumda taninmanin temel kriterleri
olarak su hususlara yer verilmektedir:

1- BM Soézlesmesine saygi duymak, Helsinki Nihai Senedi ve Paris Sarti’nda yer alan taahhiitlere,
ozellikle hukuk devleti ilkeleri, demokrasi ve insan haklarina baglh kalmak;

2- CSCE’de cergevesi ¢izilip taahhiit edildigi sekilde, etnik ve ulusal gruplarm, aziliklarin haklarim
giivence altina almak;
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3- Sinirlarin ihlal edilmeyecegi ilkesine saygi duymak ve sinir degisikliklerin, yalnizca barisgil yollarla
ve ortak anlagsmayla degisebilecegini kabul etmek;

4- Silahsizlanma ve niikleer silahlarin iiretilmeyecegine iligkin ilgili taahhiitleri, glivenlik ve bolgesel
istikrar1 da esas alarak kabul etmek;

5- Bolgesel sorunlar ve devletlerin ayrilmasina iliskin tiim meselelerin ¢ziimiinde anlagma ve hakemlik
yolunu kabul etmek®,

Avrupa Birligi, eski Yugoslavya’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan devletlerin taninmasi meselesinde, 1995°te
aldig1 bir karar ile Sirplarin kontrol ettigi Yugoslavya Federal Cumhuriyetinin diger cumhuriyetleri tanimasi
icin su sart1 ileri slirmiistiir: Yugoslavya’nin dagilmasiyla ortaya c¢ikan her devlet, ancak diger devletleri
tanidig1 zaman AB tarafindan da tanimacaktir. Ancak eski Yugoslavya Cumhuriyetlerinden Makedonya’nin
taninmasi1 meselesinde Yunanistan’in da meseleye dahil olmasiyla farkli bir sorun yasandi. Makedonya 8 Eyliil
1991°de bagimsizlik referandumuna gitti ve 17 Kasim 1991°de referandum onaylandi. Yunanistan hem iilkenin
adina hem de bayraginda kullanilan Vergina yildizina itiraz etti. Bununla birlikte Yunanistan’1 en ¢ok
endiselendiren, yeni cumhuriyetin ileride kendi sinirlar1 dahilindeki Makedonya eyaleti iizerinde hak iddia
etmesi durumuydu. Eski Yugoslavya Cumhuriyetlerinden Makedonya, 9 ay Oncesinde BM iiyeligine
bagvurmus olmasina karsilik ancak 8 Nisan 1993’te iiye olarak kabul edildi (Wood, 1998:77-78). Banditer
Komisyonu, heniiz 11 Ocak 1992°de beyan ettigi goriisiinde, Makedonya’nin, Avrupa Toplulugu’nun taninma
icin ileri siirdiigii tiim sartlar1 yerine getirdigini duyurdu (Wood: 1998:77-78). Bununla birlikte, iilkenin adina
iligkin itiraz meselesi hala devam ediyordu. Yunanistan ve Makedonya, 13 Eyliil 1995’te kendi aralarindan
kabul ettikleri bir memorandumla sorunlarin1 ¢6ziime kavusturdular. Yunanistan Makedonya’ya yonelik
ambargosuna son verince, Avrupa Komisyonu, 22 Nisan 1994’te Avrupa Adalet Divani’nda agilmis olan
davay1 geri ¢ekti. Boylece Nisan 1996’da, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti ve Makedonya karsilikli olarak
birbirlerini tanidilar. Bunun iizerine dnce Fransa, sonra Birlesik Krallik ve diger AB iilkeleri ve en son olarak
Almanya 17 Nisan 1996’da Yugoslavya Federal Cumhuriyetini tandilar (Malanczuk, 1997:90).

9. SONUC

Egemenlik ilkesini esas alan modern devletin ortaya ¢ikisiyla birlikte, yeni devletlerin taninmasi meselesi, hem
hukuki hem de siyasi bir sorun olarak tartigitimaya basland:. Ispanya’nin 1648 yilinda Birlesik Hollanda’y1
tanimasi, modern devletin baslangici olarak kabul edilen Westphalia antlasmasinin imzalanmasiyla ayni yila
denk geldi. 1581 yilinda bagimsizligmi ilan eden Birlesik Hollanda, ancak 67 yil sonra 1648’de ispanya
tarafindan taninacaktir. Birlesik Hollanda’dan sonra ilk kez ABD 1776’da bagimsizligin ilan etti. ABD’nin
bagimsizlik ilani, Birlesik Krallik ve Fransa arasinda ciddi bir krize yol agti, zira bu donemde Birlesik Krallik,
savag veya devrim yoluyla herhangi bir toprak parcasi iizerinde yeni bir devletin kurulamayacagi tezini
islemekteydi.

Fransa bir devletin taninmasi i¢in kendi kendine yeterli olmasi sartini, yani kendi toraklari tizerinde etkin bir
denetim olusturmus olma ilkesini kafi goriirken, Birlesik Krallik bdliinen veya kendisinden toprak kopartilan
iilkenin yeni devleti tanimadan, diger devletlerin onu tanimasinin geregli olmayacagini ileri siirityordu. Fransa
ABD’nin bagimsizligini ilan etmesinden iki y1l sonra ABD’yi bagimsiz devlet olarak tanimay1 kabul ederken,
Birlesik Krallik ancak 1782’de ABD’yi tanidi ve boylece diger devletlerin de ABD’yi tanimasinin yolu agilmig
oldu.

Onceleri tanima genellikle de jure ve de fatco seklinde siniflandirilirken, giiniimiizde ¢ok cesitli tanima
uygulamamalarina taniklik etmekteyiz. Gelinen agamada tanima, artik sadece de jure ve de facto seklinde
olmayip, kimi zaman prematiire, kimi zaman ortiilii, kimi zaman agik, kimi zaman sartl1 ve kimi zamanlar da
kolektif bir bigimde olabilmektedir. Sonug olarak, devlet olarak ortaya ¢ikmig bir olusumun de jure taninmasi
ve boylece bir uluslararasi hukuk kisiligini elde etmesi biiyilik bir sanstir, ancak ister ortiilii, ister agik ve de
ister sartli tanima olsun, herhangi bir tanima tiirline mazhar olmus bir yapi, devlet olma yolunda biiyiik bir
avantaj elde etmistir.

KAYNAKCA

Bernstorff, J. V. (2012). Georg Jellinek and the Origins of Liberal Constitutionalism in International Law.
Goettingen Journal of International Law, 4(3), 659-675.

8~Avrupa Toplulugu, 31 Aralik 1991°de yayiladig: bir beyanatta, Ermenistan, Azerbaycan, Belerus, Kazakistan, Moldova, Tiirkmenistan, Ukrayna ve
Ozbekistan’mn, Yénergede dile getirilen talepleri yerine getireceklerini kabul ettiklerini sdylemektedir. 15 Ocak 1992°de Kazakistan ve Tacikistan’da
Yonergede dile getirilen talepleri karsilayacaklarini beyan ettiler. (Shaw, 452).

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

1096



mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) pp:1083-1098

Body, J.A. (1977) Digest of United States Practice of International Law
Biiyiikakinci, E. (2015) Savas Kuramlari, Adres Yayinlari
Caplan, R. (2005), Europe and Recognition of New States in Yoguslavia, Cambridge University Press

Cedeno, Victor Rodriguez (2003), “Unilateral Acts of States,” Document A/CN.4/534, 30 May,
2003http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_542.pdf, (21.07.2017).

Chen, T. (1951), The International Law of Recognition, With Special Reference to Practice in Great Britian
and the United States, Frederick A.Praeger Inc.

Crawford, J. (1977). The criteria for statehood in international law. British Yearbook of International
Law, 48(1), 93-182.

Crawford, J. (2006) The Creation of States in International Law, Oxford University Press

Denza, E. (2011), “European Practice on the Recognation of State,” European Law Review, Issue.3, June
2011, 5.321-339

Dimitrijevig, D. (2006), “The New International Legal Orders and New States in the Balkans”, UDK
341.244(497), Biblid 0025-855,58(2006), VVol. LVIII, br.3, pp. 272-293

Duursma, J. (1996). Fragmentation and the International Relations of Micro-states: Self-determination and
Statehood. Cambridge: Cambridge University Press.

Eastwood, L.S.(1993), “Secession: State Practice and International Law After The Dissolution of the Soviet
Union and Yugoslavia,” Duke Journal of Comparative &International Law, Vol. 3, Issue:2,299-350

Eckert, A. (2002). Constructing States: The Role of the International Community in the Creation of New
States. Journal of Public and International Affairs, 13, 19-39.

European Community: Decleration on Yoguslavia and on the Guideliness on the Recognation of New States,

Formkin, D. (1989). A Peace to End All Peace, The Fall of The Ottoman Empire and The Creation of Modern
Middle East. New York: Henry Holt and Company.

Fukuyama, F. (2011). The Origins of Political Order, From Prehuman Times to the French Revolution. New
York: Farbar, Straus and Giroux.

General Assembly, Res. 57/107, December 2002

Gozler, K. (2007), Devletin Genel Teorisi, Ekin Kitapevi, Bursa

Grant, T.D.(1999), The Recognation of States, Law and Practice in Debate and Evolution, Praeger Publishers
Happold, M. (2012). International Law in a Multipolar World. New York: Routledge.

Hillgruber, C. (1998). The admission of new states to the international community. European Journal of
International Law, 9(3), 491-509.

Hobbes, T.(1994) Leviathan, Everyman
ILM 31 (1992), 1485-7

International Law Students Association. (2015). Montevideo Convention on the Rights and Duties of States
1936, https://www.ilsa.org/jessup/jessupl5/Montevideo%20Convention.pdf, (21.06.2017).

Kelsen, H. (1941). Recognition in International law: Theoretical observations. The American Journal of
International Law, 35(4), 605-617.

Ker-Lindsay, J. (2012). The foreign policy of counter secession: preventing the recognition of contested states.
Oxford: Oxford University Press.

Kobey, E. F.(1951) “International Law — Recognition and Recognition of Foreing Governmetns, Marquette
Law Review, Vol.34, Issue 4, Spring

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

1097



mailto:sssjournal.info@gmail.com
http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_542.pdf
https://www.ilsa.org/jessup/jessup15/Montevideo%20Convention.pdf

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) pp:1083-1098

Kornhauser S. (2011). Does the contemporary understanding of human rights require that international law
should recognise a  doctrine of micro sovereignty?. http://self-realisation.com/wp-
content/uploads/2013/06/Doctrine-of-Micro-Sovereignty.pdf, (21.06.2017).

Kuzu, E. (2011), Uluslararas1 Hukuk’ta Tanima ve Kosova’nin Taninmasi Sorunu, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dal1, Istanbul

Lauterpacht, H. (2013), Recognition In International Law, Cambridge

Levinson. C. (2010), “Libya Rebels Build Parallel State”,
http://www.wsj.com/articles/SB10001424052748703648304576265021509675668, makaleye erisim tarihi:
02.11.2016

Lewis, B. (2002), What Went Wrong, Western Impact and Middle Eastern Response, Phoenix

Macklem, P. (2008). Indigenous Recognition in International Law: Theoretical Observations. Michigan
Journal of International Law, 30(1), 177-179.

Macklem, P. (2015). Human rights in international law: three generations or one?. London Review of
International Law, 3(1), 61-92.

Malanczuk, P. (1997). Akehurst's Modern Introduction to International Law (Gozden gegirilmis 7. Baski).
New York: Routledge.

Mills, A. (2014). Rethinking Jurisdiction in International Law. The British Year Book of International
Law, 84(1), 187-239.

Montevideo Convention on the Rights and Duties of States,
https://www.ilsa.org/jessup/jessupl5/Montevideo%20Convention.pdf

Oppenheim, L. (1905). International Law. Londra: Longmans, Green, and Co.
Pazarci, H. (2010). Uluslararas1 Hukuk (Gozden Gegirilmis 9. Baski). Ankara: Turhankitabevi.
Radan, P. (2002). The Break Up of Yugoslavia and International Law. London: Routledge.

Ryngaert, C. ve Sobrie, S. (2011). Recognition of States: International Law or Realpolitik? The Practice of
Recognition in the Wake of Kosovo, South Ossetia, and Abkhazia. Leiden Journal of International Law, 24(2),
467-490.

Shaw, M. N. (2008). International Law (Gozden gegirilmis 6. Bask1). New York: Cambridge University Press.

Talmon, S. (1998). Recognition of governments in international law: with particular reference to governments
in exile. New York: Oxford University Press.

Talmon, S. (1999). Who is a legitimate government in exile? Towards normative criteria for governmental
legitimacy in international law. The Reality of International Law: Essays in Honour of lan Brownlie, 499-537.

Talmon, S. (2008) “Recognition of states and governments in international law,” Azerbaijan Diplomatic
Academy, Vol. 1, No. 19, pp:1-5 (November 1, 2008)

United Nations. (2006). Tinoco Arbitration 1923. http://legal.un.org/riaa/cases/vol_1/369-399.pdf,
(21.06.2017).

United Nations. (2007). United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. http://www.un-
documents.net/a61r295.htm, (21.06.2017).

Wasserman, L .(1944), Modern Political Philosophies and What They Mean, The Blakiston Company,
Philadelphia

Wood, M. C. (1998), “Partition of Former Yugoslav States in the United Nations and in the Multilateral
Treaties,” Max Planck Yearbook of United Nations Law, Vol. 2 (1998), pp. 77-78

“Yugoslavia: recognition for Slovenia and Croatia,” Europe 2000. 4.1 (January-February 1992): pR120

Worster, W.T.(2009) “Law, Politics, and the Conception of the State in State Recognition Theory,” Boston
University International Law Journal, Vol. 27, No. 1, 2009

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

1098


mailto:sssjournal.info@gmail.com
http://www.wsj.com/articles/SB10001424052748703648304576265021509675668
http://legal.un.org/riaa/cases/vol_I/369-399.pdf
http://www.un-documents.net/a61r295.htm
http://www.un-documents.net/a61r295.htm
http://go.galegroup.com/ps/aboutJournal.do?contentModuleId=ITOF&resultClickType=AboutThisPublication&actionString=DO_DISPLAY_ABOUT_PAGE&searchType=AdvancedSearchForm&docId=GALE%7C3643&userGroupName=ankstr120&inPS=true&rcDocId=GALE%7CA11836946&prodId=GPS&pubDate=119920101
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1447887##
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1447887##

