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Her c¢agda toplum hafizasina yer etmis sosyal ve kiiltiirel olgularin yeni nesillere aktarilmasina ihtiyag duyulmustur. Olaylarin ve
olgularin kayda alinmasi hem tarihin hem de edebiyatin ortak alanina girmektedir. Buna karsin tarihgi ve tarihi roman yazar1 ayni
doneme, kisilere veya olaylara farkli metotlarla yaklagirlar. Tarihg¢i birtakim verilerden ve belgelerden yola ¢ikarak hakikati ararken
sanatginin tarihi gergekligi oldugu sekilde aktarma zorunlulugu yoktur. Bu baglamda sanatgi, tarih kitaplarindan 6grenilen resmi
tarihin diginda déneme iliskin ayrintilar sunar.

Yazarlarin, tarihi gerceklikten yola ¢ikarak tahkiye kurmalari Avrupa’da 18. yiizyila kadar gitmektedir. Ingiliz edebiyati
dnciilerinden Walter Scott’un, iskog tarihinden etkilenerek yazdigi romanlari Almanya ve Fransa gibi diger Avrupa iilkelerine
yayilmis boylece ‘tarihi roman’ tiirli dogmustur. Bu giin edebiyat aragtirmalarinda tarihi romanin tanim iizerine tartismalar hala
gecerlidir. Ote yandan pek ¢ok arastirmaci ve yazar bu tiiriin, tarihsel gercekligi edebiyata 6zgii yontem ve tekniklerle yeniden
yorumladig1 noktasinda hem fikirdirler.

Alev Alatli da 1985’te basilan ‘Yaseminler Tiiter Mi Hala?” adli romaniyla Eleni olarak dogan ve Naciye Arif’e doniisen bir
kadmin yasamimi anlatir. Kisiler arasi sosyal, kiiltiirel ve ideolojik ¢atismadan hareketle roman1 kurgularken Kibris olaylarina dair
ipuglart sunmaktadir. Vaka zamani 1950°’lerde gegmekle birlikte roman alt okumalarda genis bir tarihsel zemine dayanir. Bu
caligmada ‘Yaseminler Tiiter mi Hala?” adli roman1 Kibris ve Eleni baglamindan hareketle tarihsel roman gergevesinde incelemeyi
amaclamaktayiz.

Anahtar Kelimeler: Kibris meselesi, Alev Alatli, tarih ve edebiyat iligkisi, tarihi roman

ABSTRACT

In every age, social and cultural phenomena, which are in the memory of society, need to be transferred to new generations. The
recording of events and phenomena is a common area of both history and literature. However, historian and historical novelist
approach to the same period, people or events with different methods. The historian seeks truth from some data and documents, but
the artist does not have to transfer the historical reality as it is. In this context, the artist presents details about the period outside the
official history learned from the history books. It is up to the 18th century in Europe that writers establish arbitration based on
historical reality. One of the pioneers of English literature, Walter Scott's novels, influenced by Scottish history, spread to other
European countries such as Germany and France, thus the genre of roman historical novels was born. Today, the debate on the
definition of historical novel is still valid in literature research. On the other hand, many researchers and writers agree that this
genre reinterprets historical reality with literature-specific methods and techniques.

Alev Alatli tells the life of a woman born as Eleni and turned into Naciye Arif with her novel ‘Yaseminler Tiiter Mi Hala? was
published in 1985. While constructing the novel based on interpersonal social, cultural and ideological conflict, it provides clues
about Cyprus events. The case is set in the 1950s, but the novel is based on a broad historical background. In this study, we aim to
examine the novel “Yaseminler Tiiter mi Hala? beside from the context of Cyprus and Eleni in the context of historical novels.

Key words: Cyprus Issue, Alev Alatli, history and literature, historical novel.
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1. TARIH- EDEBIYAT ILiSKiSi VE TARIHI ROMAN KAVRAMLARI UZERINE

Toplum hafizasina yer etmis sosyo-kiiltiirel olaylarin her ¢agda nesillere aktarilmasina ihtiyag
duyulmustur. Toplumlarin kiiltiirel bellegini gilincelleyen kaydetme ve aktarma islemi sosyal
bilimler i¢inde tarih ve edebiyat disiplininin ortak paydasini olusturmaktadir. Ancak gerek tarihin
gerekse edebiyatin kullandig1 yontem ve teknikler ayni degildir. Baska bir ifadeyle tarihgi ve tarihi
roman yazari ayni doneme, kisilere veya olaylara farkli metotlarla yaklasirlar. Saban Saglik’a gore
tarith yalmizca gergekle smirli kaldigindan ve onu belgelendirmek zorunda olusundan dolayi
tarih¢iyi kisitlayan pek c¢ok etmen vardir. Buna karsilik romancinin gergegi oldugu sekilde
aktarma zorunlulugu yoktur. Bu bakimdan romanci tarih¢iden daha 6zgiirdiir (Saglik, 2010: 36)

Yakup Celik ‘Tarih ve Tarihi Roman Arasindaki Iliski Tarihi Romanda Kisiler’ adl1 ¢alismasinda
Collingwood’un tarih ve edebiyatin ayrildigi noktalar baglaminda tarihi romanin islevini
sorgulamaktadir. Collingwood’a gore her insan eylemi tarihin konusu olamaz. Tarihg¢i insanlarin
yiyip igmesiyle, uyumasiyla, sevismesiyle ve bdylece dogal arzularin1 doyurmasiyla ilgilenmez.
Bu arzularin gelenek ve ahlak¢a onaylayacak bicimde doyum buldugu bir cerceve olarak
diisiinceleriyle, yarattiklar1 toplumsal adetlerle ilgilenir. Iste bu noktada tarihi roman yazari

devreye girer. Yazar tarihsel olmayan insan eylemlerini hayal diinyasinda canlandirir. (Celik,2002:
53).

Her ¢agda tarihin sahanin disinda tuttugu ayrintilara merak duyulmustur. Sozli gelenekte bu ilgiyi
destanlar, gazavatnameler, menkibeler, Battalname, Danigsmentname, Saltukname gibi hamasi
cenk hikayeleri karsilamaktadir (Argunsah, 1990: 2-3). Tarihin edebiyatin malzemesi olarak
kurgulanmasi roman tiiriiniin dogdugu yiizyila rastlamaktadir. M. Nihat Oz6n ‘Tiirk¢e’de Roman’
adli kitabinda Avrupa’da milliyetci- romantik havada esen yeni edebiyat anlayisinin tarihi romani
dogurduguna dikkat geker. Tarihi roman tiiriine dnciiliik eden Walter Scott Iskog tarihiyle ilgili
yazdigi hamaset romanlari1 Avrupa’nin milliyet¢i-romantik atmosferinde karsilik bulmus,
romanlari Ingiliz kiiltiiriiniin hakim oldugu Kuzey Amerika ve Avusturalya’ya kadar yayilmistir.

Gegen yiizyilin sonunda baglayan uyaniklik biitin Avrupa milletlerinde etkisini gdstermeye
baslamus, biling ve kisilik uyamkligi hareketleri bas gostermisti. Ingiltere, Fransa ve Ispanya
edebiyatlarinin etkileri biitiin 6teki milletlerde goziiken yavas yavas her milletin kendi ulusal varligina
uygun bir edebiyat yapma egilimleri sonucu meydana gelen kimildanislar bu yiizyilda hiz aldi.
Boylelikle edebiyat anlayist her iilkeye gore 6zel bir sekil almaya baslad1. (Ozén, 2009: 27)

Edebiyatin milli bir karakteri donligmesi ve tarihten beslenmesi yalnizca Avrupa literatiiriinde
goriilen bir durum degildir. Bizde Namik Kemal’in Cezmi’yi, Ahmet Mithat’in Yenigerileri’i, A.
Hikmet Miiftiioglu'nun Caglayanlar ve Goniill Hanim’i, Omer Seyfettin’in tarihi vakalardan
beslenen hikayelerini yazdiklar1 doneme bakarsak milliyetcilik, toplumsal yasama yon veren
ideolojik akimlardan biridir. Dolayisiyla gerek ilk donem romanlarinda gerekse post-modern
anlayisla kaleme alinan yakin donem romanlarinda sanat¢inin diinya goriisii, politik durusu gibi
bireysel unsurlar da yazim zamani ve kosullar1 kadar belirleyicidir.

“Edebiyatla Tarihin Flortii” yazisinda Erol Koroglu bu bireysel etmenlerin siirece etkisini edebi
ruhsat olarak tanimlamaktadir. “Bir tarihsel romanci tarihsel ¢alismalar1 ve belgeleri kullansa bile
bunlar1 yagmalamakta, tahrif etmekte ve keyfine gore kullanmakta serbesttir. Edebi ruhsat diye bir
kavram vardir bunu ‘edebiyat¢idir ne yapsa yeridir’ diye tanimlayabiliriz. Seyh Galip Hiisn-ii
Ask’ta goniil indirip esin kaynagin bildirirken ‘Esrarimi Mesnevi’den aldim/ Caldimsa mir-i mal
caldim’ der ve isi bitirir. Kimse artik onu taklit¢ci oldugu ya da intihal yaptig1 igin elestiremez.
Ciinkii edebiyat¢inin asil kaygisi estetiktir” (Koroglu, 2006: 85)

Ote yandan tarihi meselelerin hassasiyeti sebebiyle yazarlarin millete ve tarihe karsi sorumluluk
bilinciyle hareket etmesi gerektigini savunan goriisler de vardir. Dogan, romancinin i¢ine girdigi
alani tahrip keyfiyetiyle islemesinin ve ‘bence béyle’nin yolunun acgilmasinin bir takim sorunlar
doguracagini belirtir. Roman tarih bilinci adina yapiliyorsa zemin kaybolur, tizerine konusulacak
bir sey kalmaz ve buna bagli olarak olmayan tarih siirekli ¢ogaltilir. (Dogan, 200: 142) Salim
Gokgen’e gore tarihi romanin tarith 6gretimi baglaminda da o6nemli bir yeri vardir. Tarihi
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romanlari milli bilincin olugsmasina katkis1 yadsinamaz. Milletin kendi tarihini bilmesi, milli
karakterini tanimasima ve gelecege yon vermesine yardim eder. Bu durum tarih bilgisini ve
sevgisini gelistirir. Tarih bilgisi ve sevgisi ise milli suuru ortaya ¢ikar. Tarihi romanlar, tarihin
ogretilmesine katki saglayacagi gibi donemin insanina duygudasligi da saglayacaktir (Gokge,
2017: 74) Dolayistyla sanat¢1 donemin olaylarini yeniden yorumlayarak tarihi gergeklik ve kurgu
arasindaki ¢izgiyi netlestirirken tarih bilgisi ve sevgisinin olusmasina da hizmet etmektedirler. Bu
baglamda Samim Kocag6z ‘Nigin Kurtulug Savas1t Romani1?’ adl1 yazisinda neden tarihsel olaylar1
romanlaria konu ettigine dair sunlar1 soylemektedir:

‘Bir olay karsisinda toplumun ve insanin durumunu, tutumunu, davraniglarini, ruh halini duygulariyla
birlikte sanat giderebilir. Sanatin bir¢ok yonii vardir. Bir yonii de gelecege atilim i¢in toplumun ve
insamin duygularini ayakta tutmak, gegmise dayanarak gelecegi aramaktir. Iste bu nedenledir ki ben de
bir Tiirk yazar1 olarak Kurtulus Savasi’miza yoneldim. Bizden 6nceki kusagin yazdiklarina bakarak,
bir ¢ocuk olarak heyecanla yasadigim giinleri, yapan edenlerden dinleyerek, tarihsel belgelere
dayanarak bir roman olarak ortaya koyma gereksinimini duydum’ (Kocagoz, 1976: 111)

Seving Cokum da benzer kaygilarla Agustos Basagini yazdigini dile getirir.

‘Incelemelerim sirasinda idadiden iki cocugun savasa katildiklarini ve sehit diistiiklerini 6grendim.
Bu ayrintilar tarih kitaplarinda bulamazsiniz ama tarihi olusturan da bu ayrmtilarin toplamidir. Tarihe
genis agidan bakabilmek gerekir. Yani resmi tarihin bize 6grettiklerinin diginda sdylenmeyen veya
ayrinti oldugu icin sdylenemeyen bilgiler varsa romanci bunlarin {izerinde durmalidir.” (Seving
Cokum’la Soylesi, 2008)
2. YASEMIN TUTER Mi HALA TARiHi ROMAN OLARAK NITELENDIRILEBILIR
MI?

Roman kisilerini siradan insanlardan secgen, yani ‘kentli insanin efsanelerden arinmis, kendi biling
diizeyinde, kendisinin anlayabilecegi olaylarin, yine kendisine benzeyen insanlarin romanin
merkezine’ (Gogebakan, 2004: 18) alan yeni anlatim modeline gore Walter Scott’un romanlari
tarihsel roman ¢izgisinde 6lgiit kabul edilmistir. Buna gore tarihi bir mekanda ve olaylarin gercek
veya itibari sahislar iizerinden anlatilmasi tarihsel roman i¢in 6n kosuldur. Argunsah, “tarihi
roman, tarihi malzemeye dayanan yani baslangi¢ ve sonu mazi denilen zaman i¢inde gergeklesmis
olanin anlatimim iistelenmis romandir” (Argunsah, 1990: 17) soziliyle romanda tarihi gergegin
kurguyla yer degistirdigine dikkat ¢eker. Serif Aktas’a gore kurgulamay1 yaparken yazarin diinya
goriisii, sanat anlayisi, politik ve ideolojik fikirleri meseleye dahil olmaktadir (Aktas,1998). Ozon
ise gecmis ylizyillarda oluyormus gibi bir takim olaylar icat etmek, cergeve olarak da cagin
yasayisini hayali kahramanlar araciligiyla vermek suretiyle olusturulan metinleri tarihi roman
kabul ederek bu tiiriin hem tarih hem de edebiyat perspektifinden ilgi uyandirdigini belirtmektedir.
(Oz6n, 2009: 28)

Fakat burada ‘Kurgunun ge¢mis yiizyillara yaslanmis olmasi yeterli bir Olgiit olabilir mi?’
problemiyle karsilasmaktayiz. Tarith ve edebiyatin ortak paydasi olan zaman s6z konusu
oldugunda eserin tarihi roman ¢ercevesinde degerlendirilebilmesi i¢cin Sadik Tural’a gore konun
tamamlanmis ve zaman miihriinii yemis olmasi gerekir. (Akt Gégebakan, 2004) Oyleyse tarihi bir
meselenin kapanmasi i¢in zaman yeterli bir degisken olabilir mi, ya da olaylarin tamamlanmasi
adina ihtiya¢ duyulan zaman araligr ne kadardir? Argunsah, meseleyi ¢6zmek adina farkli bir
yontem izler ve sanatcilarin yasadiklari donemleri isledigi romanlarini ‘devir romanlart’ tasnifine
dahil eder. Buna gore Yakup Kadri’nin Yaban, Kiigiik Aga, Ankara ve Halide Edip’in Atesten
Gomlek gibi romanlar1 yazildigi donem i¢in devir roman, giiniimiiz penceresinden tarihi roman
olarak kabul etmektedir. (Argunsah, 1990:?) Bu bakis acisina gore Yaseminler Tiiter Mi Hala adli
romanin yazildigi zamana ve tarihte Kibris meselesinin izdiislimiine bakarsak; Alatli’nin
cocuklugundan simdilere gelene kadar adada bir uzlasmaya varilamadigina tanik oluruz. Ancak
eseri tarihi roman kapsaminda degerlendirebilmemiz i¢in aradan kag¢ yil ge¢mesi gerekir, bunun
bir dl¢iitii var midir? Ikinci olarak ‘vaka yahut olay zamani1’ da netlestirilememis bir sorundur.

Alemdar Yalc¢in, ‘Siyasal ve Sosyal Degisimler A¢isindan Cumhuriyet Dénemi Tiirk Romani 'nda
tarthi romanda zaman meselesinin tartismaya acikligini vurgulamaktadir.
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‘Bu derece i¢ ige olabilen sanatin ve bilimin bu iki dalinin dogrudan bir tarihi roman kavrami
gercevesinde birlestirilmesinin dogurdugu bir takim sorunlar vardir. ‘Hangi roman tarihi romandir?’,
sorusu bunlarin baginda gelecektir. (...) Zaman kavrami olarak cifte zaman kavramina sahip
romanlar1 da tarihi roman olarak mi1 degerlendirecegiz? Yazar 20.yy’da bir zaman dilimindedir,
burada gecen konusmalardan bir tarih perspektifi iginde ge¢mise ydnelir ve roman tamamen tarih
icinde gecer. Roman hem ge¢misi hem de kendi zamanini anlatir. Ge¢mige, hatta birden fazla zamana
gidip gelen yazarin bu romanini hangi tiir iginde saymamiz gerekecektir?” (Yalgin, 2006: 250-251).

Benzer bir karmasa Yaseminler Tiiter mi Hala adli roman i¢in de gegerlidir. Ciinkii “Eleni'nin
yasadiklari, olaylar silsilesi halinde ilerlerken diger katman olan ve olay orglistiniin yerlestirildigi
1940-1960"1 yillarda Kibris'ta yasanan siyasi ve sosyal olaylar da bir yandan arka planda akmaya
devam eder. S6z konusu katmanli yap1 yapisal bakimdan zaman hatta dolayli da olsa mekanin
dikkatle incelenmesinin Onemini vurgulamaktadir. Zira modernist kurgulu romanda zaman,
kronolojik olarak ilerlemez. Gelecege dogru ¢izgisel olarak akmayan zamanda an-ge¢mis-gelecek
birleserek insan zihninin ayni anda farkli zaman dilimlerini birlikte yasayabilme ve algilayabilme
ozelligini giindeme getirir” (Ulutiirk, 2018:110) Yani anlattim zamani 1940’lardan Kibris
Harekati’na kadar gelen siireci kapsamakla birlikle alt okumalarda Sultan 2. Selim’den 1967’ye
kadar genis bir zaman dilimine yayilir. Dolayisiyla okuyucu romanin izlegini i¢ ice gegmis ayri
zaman akislari icinde takip eder.* !

Zamanda oldugu gibi mekanin anlatiminda da gec¢mis ile simdinin birlikteligi vardir. Rizo
Karpasso koyii, Karpas yarimadasi, Girne, Lefkosa ve Magosa gibi hem kirsaldan kente hem de
gecmisten bu giline dogru acilima gidilir. “Kapali ve kii¢iik mekanlar olarak manastir, meyhane,
ev, kale, hapishane, toplama kampi, cami, is yeri, otel gibi mekanlarin varligi hem adanin giinliik
yasantisinin akisini yansitir hem de donemin siyasal olaylarin1 okuyucuya sezdirir. Manastir ve
cami gibi kamusal alanlar gecmisteki ¢ift toplumlu, c¢ift dinli bir devletin simgesi olarak
yorumlanmalidir. Hapishane ve toplama kampi ise 50°1i yillardaki siyasal hareketlere isaret eden
gostergelerdir. (Yivli, 2013: 398)

Romanda c¢ergeve zamaninin sinirlart Alatli'nin  anlatimma montajladigi  baz1  belgelerle
belirlenmistir. Yazarlar, kimi durumlarda kurguyu daha inandiric1 kilmak ve tarihi canlandirirken
estetik olan1 6ne ¢ikarmak adina zamanda geriye sigramalarla gazete kupiirlerini, tarihi kaynaklari,
donemin belgelerini kullanmaktadirlar. (Argunsah, 1990) Alath da; vakaniivis kayitlarini, gazete
haberlerini, Incil baplarini kullanirken tarihi olgulari roman diliyle canlandirirken estetik olarak
anlatim1 gercekei kilmayr amaglamaktadir. Bu belgeler, yazar tarafindan tesadiifi se¢ilmis metin
parcalar1 degildir. Okuyucuyu bir sonraki agamada gelisecek olan vaka akigina hazirlamaktadir.

Vakaniivis: Papa 3. Innocent 1160-1216

Uciincii Hagh Seferi yenilgisini Dérdiincii Hagl Seferi faciasi izledi. Ne yaptik da darilttik Tanri’y1?
Diistiniirler, bilginlerle bagbasa verdiler. Tanr1 neden yardim etmedi kutsal topraklar1 kurtarmaya
gidenlere? Nedenini diisiiniirlere degil, masumlara fisildad: Tanri. Cagriy1 ilk duyan Nikolas oldu.
Almanyadan...

1 *Cergeve zamam olusturan kayit ve belgelerin listesi: 1. Aziz Paulus, Isa havarisi, Baf, 45 - Giiney Kibris, s.15-17 2. Archimandrite
Kyprianos, Venedik, 1788, s.36-38 3. Papa 3. Innocent, 1160 - 1216 Roma, s. 50-52 4. Papaz Henricus Insitoris, 1487 — Almanya, s. 70 5. Pietro
Brunoni, Ingiliz Konsolosluk Katibi, 20 Kasim 1843- Magosa, s. 89-92 6. Ebi Abdullah Muserrefiiddin Sadi-i Sirazi, Giilistan'm yazari, Horasan,
1257 s.106 7. Majestelerinin Lefkosa Viskonsiilii, Biiyiik Britanya Disisleri Bakanligma Yillik Rapor, Aralik, 1862 - Lefkosa s.117 8.
Majestelerinin Kibris Masas1 Sefi, Ingiliz Kamu Kayitlar1 Dairesi Dokiimam, No. C. O. 67/71, Kibris Miiftiisii Hac1 Ali Rifki Efendi
Bagkanligi'ndaki Tiirk Delegasyonu ile yapilan toplanti zabitlari, 22 Nisan 1895, Lefkosa s. 124-125 9. M. B. Seagar, Lefkosa Sulh Hakimi,
Majesteleri'nin Kibris Masasi Sefi'ne Gizli Rapor, C. O. 67/71, 3 Mayis 1895- Lefkosa s.126-127 10. Mustafa Fevzi, Kadi, Ali Ritki, Mifti,
Majesteleri'nin Kibris Masasi Sefi'ne Dilekge, C. O. 67/71, 17 Nisan 1895 s.128 11. Mr. B. Travers, Vali, Majesteleri'nin Kibris Masas1 Sefi'ne
Rapor, C. O. 8544, 4 Mayis 1895 - Lefkosa s. 129 12. T. J. Chamberlayne, Ingiliz Yonetici, Majesteleri'nin Kibris Masasi Sefi'ne Rapor, C. O.
883/6, 14 Nisan 1899, Girne s. 131-134 13. Baspiskopos Makarios III, Kibris Cumhuriyeti Bagkani, Londra Konferans1 Soylevi, Aralik, 1959
§.135-136 14. Phillipo Stravridis, polis muhabiri, Sagci Mesimivrini Gazetesi, 14 Ekim 1967, Atina s. 222 15. Constantine Constantinou, polis
muhabiri, Solcu Eksormise Ethnos Gazetesi, 14 Ekim 1967, Atina 5.223
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Cocuk Hagli Seferleri (Alatli, 2011: 50)

Eleni’nin agtig1 kapidan yuvarlanir gibi girdi Mikalis Menas. Kiz1 kenara savurdu, bagirdi. ‘Maria,
nerdesin?’, ¢ Kutsal Meryem’ Buldun mu? Nerdeymis?’, ‘Okulda! Bomba ile yakalanmig budala!’,
‘Bombayla m1?” Eleni, kadinin gdzlerinin 6nce kuyu agzi gibi derinlestigini, sonra pinarlar gibi yas
fiskirttigin1 gordii. Hizla kuruyan bir fidan gibi sondii Maria ilonti. Eleni bagii antenin taslarina
carpacagindan korktu. Firladi belinden yakaladi kadini. (...) ‘Oglumu bul Mikalis, Oglumu bul!
Yoksa lanetim cehenneme kadar iistiinde olsun! (Alatli, 53-54)

Tarihgi gegmisi kurmakta, tarihi roman yazari ise tarihginin kurgulamis olduklarini yeniden
yorumlamakta yani ikinci bir kurgulamay: gerceklestirmektedir. ikisi arasindaki fark, kurmacaya
olan yaklasimlaridir. (Argunsah, 2002: 20) Necip Tosun’un da belirttigi iizere roman, kurmacaya
dayanan bir tiirdiir. Kurmaca bizzat gercegi iletebilir fakat bu onun en temel o6zelligi degildir.
(Tosun, 2014, 216) Dolayisiyla montajlanan bu metinler artik tarih biliminden ziyade roman
diinyasina hizmet etmektedir. Romanin ikincil zaman dilimini belirleyen bu metinleri romanin
biitiinliigli i¢inde degerlendirdigimizde ‘Olaylar1 birden ¢ok tarihi zamanda ve mekanda gegen
romanlar1 tarihi roman kabul edebilir miyiz?’ sorusuna donmekteyiz. Giiniimiizde post modern
anlayisla olaylari tarihsel bir zemine yaslayarak macera ve fantastik 6geleri bir arada bulunduran
popiiler tarih romanlar, Scott’u 6lgiit kabul eden klasik tanimlamalarin yetersiz kaldigina isaret
etmektedir. Giirsel’e gore tarihsel roman Lucas’in ifadesiyle tarihi anlatan degil tarihi yorumlayan
romandir (Giirsel, 1997: 74) Hiilya Argunsah, ‘Tarihi Romanda Postmodern Arayislar’ adl
makalesinde son on bes yil icinde hem yazarlarin hem de okuyucularin, klasik tarihi roman
anlayisinin diginda kurgulanan popiiler romana ilgi gosterdigini belirtir. ‘Post-modernizmin kabul
edilmis estetik ilkelerle alay etmesi, onlar1 yikarak koklii bir degisime ugratmak istemesi’nden
(Argungah, 2002: 21) dogan bu yeni tarihi roman anlayisina gore one ¢ikan anlayis ‘yeniden
yorumlama dir.

Bu baglamda modern kurguda klasik gercek¢i roman izlerinin de goriildiigii Yaseminler Tiiter mi
Hala adli romanda (Ulutiirk, 2018: 115) Alatli, kurguyu Tiirk-Yunan ve Ingiliz catismasini
merkezinde yogunlastirirken maksadi Eleni, Arif ve Galafkos arasindaki aski islemek degil tarihi
bir kan davasi haline gelen idolojik ¢atigsmalarin, siyasi hesaplagmalarin insan-toplum-cografya-
din ve kiltir baglaminda izdiisiimiinii stirmektir. Calismamizda Kibris olaylarii, Hristiyan
Eleni’den Miisliiman Naciye Arif Tahsin’e doniisen roman bas kisisi, Arif, Galafkos, Menaslar,
Eokacilar, Kibrisli Tiirkler ve Tiirkiyeliler ekseninde ‘yeniden yorumlayan’ bu romani, insan-
zaman ve mekan iliskisi icinde degerlendirmeyi amaglamaktayiz.

3. KIBRIS KiMIN?

Alatli, “Yaseminler Tiiter Mi Hala?’ romaninda Eleni’yi merkeze alarak Kibris’in kime ait oldugu
meselesinden dogan ¢atigmalar1 islemektedir. Bunu yaparken Kibris’ta siyasi orgiitlerin pek ¢ok
yerde huzursuzluga sebep oldugu yillart se¢mistir. Romanda hem Rum hem Tiirk kesiminin
adadaki catigmalarina deginir. Kibris, Menaslar’in goziinde Anadolu’yu da i¢ine alan biiyiik
Yunan ve Bizans medeniyetlerinin bir parcasidir. Tiirkler i¢in ise bilinmeyen zamanda ‘Anadolu
kara parcasindan koptugu sanilan’ (S, 21) bir ‘yavru’ vatandir.

‘Digenis dort bir taraftan sarilmisti. Higd kurtulus umudu yoktu. O da gerildi, gerildi, sigradi. Oyle bir
sigradi ki Akdeniz’i gecti, Kibris’a diistii. Hemen ellerini uzatti, Girne daglarina tutundu. O kadar siki
tutundu ki, parmaklarinin izi kald: daglarda. Bes tane tepe oldu. Iste o giinden bu giine bu daglara Bes
parmak daglar1 denir. ‘Herkiil bile o kadar kuvvetli degildir! Amma da atmislar’, ‘Ama bu bir efsane!
Efsanelerde bdyle seyler olur. Anayurdumuzda daha ne efsaneler vardir bir bilsen!” Anne bizim
anayurdumuz Yunanistan degil mi? Niye Anadolu diyorsun?’, “Yunanistan’la Anadolu ayni1 sey degil
mi oglum? Bizans. Ah seni ah!” dedi Maria Iolanti giilerek... (s5,23)

Romanda iki taraf da mitolojiye, tarihe ve cografyaya dayanarak yasadiklari topraklarin hakkini
kars1 taraftan tahsil etmek istemektedir. Bu amacgla Rumlar arasinda, Eoka Genglik Teskilati’nin
Isa ve Meryem adma yeminli bildirilerini dagitanlar, ‘yurtseverlik’® dykiileriyle cocuklarin eline
bomba vermekten ¢cekinmez. Romanda Yohanides, teskilatin orgiitledigi cocuklardan biridir.
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“Neden Yohanides, neden? Senin yasinda bir ¢gocugun bombayla ne isi var? EOKA mu kandirdi
seni?”, “EOKA beni kandirmadi! Biz hepimiz EOKA’YIZ. Biitiin Kibris EOKA!” (Alatl, 2011: 47)

Eoka, korkudan ve toplumsal siddetten beslenen bir Orgiittiir. Romanda goriiniirde Mikalis,
Hristos, Galafkos, Peder Andreas gibi din adamlari, esnaflik yapan, yolcu tasiyan, lokanta isleten
siradan insanlar gizliden Eoka’ya c¢alisirlar. Amaglar1 dogrultusunda ‘Tiirk kani akitmaktan® (s,
219) ¢ekinmeyen Eoka’lilar jiletli, kamali tehtit mektuplar1 gondererek Rumlar arasinda da korku
yasatmaktadir. Mikalis gibi zenginler katliamlar yapan bu Orgiitlere arka planda silah ve para
temin ederken orgiitiin sokaklara doktiigii cocuklarint yitirirler. Yazar, Yohanides, Hasan, Peyker,
Soner, Hiiseyin gibi ¢ocuklarin dliimiiyle siddetin uygulayicisi ya da siddetten etkileneni fark
etmeksizin sonuglari itibariyle Kibris’in kaybettigini vurgular. Bu baglamda ilk sayfaya
digiiriilen “Yumurta da tasin iistiine diisse, tas da yumurtanin, olan yumurtaya olur!” atasoziinii
romanin temel izlegi kabul edebiliriz.

Alath, 1950 ve sonrasinin Kibris’in1 anlatirken meseleyi her iki perspektiften ele alarak Tirk
tarafindaki siyasal hareketlenmeleri de okuyucuya aktarir. Adanin diger kesiminde ihtiyarlari,
ozellikle Eoka’nin Tirk kiyimlar1 karsisinda atil kalmakla suglayan; atak ve meseleyi
‘kazan/kaybet’ hesabindan anlayarak kaba kuvvetle ¢oziilecegine inanan gencler vardir.

‘Onlarin Eokast vardir da bizim Tmt’miz yoktur? Rumlar ne derse desin, Kibris Tiirk’tiir, Tiirk
kalacaktir!’, ‘Ogulcugum boyle seyler uluorta konusulmaz, ‘dedi Halo Dayi. Delikanli duymadi bile.’
(s, 99)

Tiirk gani tagirik biz damarlarimizda. Ama bu ihtiyarlar gonliimiizii bozarlar! (s, 101)

Bes Parmak daglar1 ve Akdeniz’le ¢evrili Kibris Okyat Yivli’ye gore tutukevinin bir egretilemesi
olarak i¢ine sikisilip kalinan ufacik bir mekandir. Bir bagka roman kisisi tarafindan Kibris’in bu
haliyle icinde yasayanlara yetmeyecegi anlatilir. Bu hognutsuzlugu uyandiran dénemin siyasal
olaylaridir (Yivli, 2013: 401). Bu baglamda Alatli, roman boyunca Maria Iolanti, Bay Lawrens,
Halo Day1 ve Turgut Ogretmen’in dilinden Kibris’m aidiyetligini sorgulamaktadir. Cay sohbetinde
Maria lolanti ve Lawrence arasinda gecen konusmalar, Kibrisli Rumlarin Tiirklere ve Ingilizlere
yaklasimindan ipuglar1 sunar. Iolanti tarihe gonderme yaparak Fransizlarm Kibris halkin
kolelestirdigini hatirlatir, Ingilizlerin Kibris-Yunan politikasinda giivenilmezliklerine sitemde
bulunur.

“Azizim Lawrence, unutmayin ki, adada koleligi kaldiran Kibris Piskoposlu’gunu yeniden kuran
Tiirkler’dir. Ondan ii¢ yiiz yil 6ncesine kadar, kilisemiz bile yoktu. Ilk Hristiyanlar gibi Toros
magaralarinda ibadet ederdik. Tiirkler olmasaydi, Makarios bagsimizda olur muydu saniyorsunuz? (...)
Sevgili Lawrence, Muhammed’in palasi Venedik kilicindan daha keskin degildi!” (Alatli, 2011: 29-
30)

“Sizler lafta olsun, Kibris’1 Yunanistan’a vaat etseydiniz, daha yiizlerce yil kalirdiniz buralarda.” (s,
33)

Turgut Ogretmen ve Halo Day: diyalogundaysa Kibris’in aitligi tartismalarina baska bir agidan
yaklagilir. Turgut, cumhuriyet kadrosundan yetismis idealist, geng bir dgretmendir. Ittihatg1 Halo
Day1 ise ¢ikarmadigr fesiyle Tirk- Osmanli ruhunu yasar. Bir bakima o, yazarin ‘tarih-cografya-
insan’ a dair bakigin1 yansitmaktadir.

‘Bak su Rum’a Bunun Yunanlig1 nerden? isa’dan &nce alti bin yildan beri adam var suncacik adada.
Akas1 gelmis, Mikeni gelmis, Iskenderi gelmis, Romas1 gelmis, Arab1 gelmis Yahudisi gelmis, daha
stralayim mi1? Fransizi gelmis, italyani gelmis Yunanmis! Hangi Yunan’ (s, 95)

Alev Alatli’ya gore gecmisten giiniimiize ne irklar ari kalmistir ne de yeryiiziindeki topraklar
yalnizca ilk sahibine aittir. Alath, ‘Vatan Aski Fitri Degildir’ baslikli yazisinda vatan kavraminin
icinde adanmislik duygusunun var oldugunu belirtir. Vatan yalnizca bireylerin degil ulusun hayat
buldugu, koklerini emanet ettigi yerdir. Bu nedenle vatan yasayan bir varlik gibi diistiniilmeli,
yiiceltmeli ve mitlerle, tarihle, mimariyle, sanatla zenginlestirmelidir. (Alatli, 2008) Benzer bir
sdylemi romanda Halo Dayr’nin agzindan da okuruz. Halo Day1 ve Turgut Ogretmen’in tarihten
simdiye uzanan konusmalarinda adanin Tirklerin eline gectiginden beri halkin ihtiyaglarin

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

3411



mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2019 pp:3406-3415

karsilamaya yetecek imarlastirilma yapilmadigr anlatilir. En gozde subaylarin1 Rumeli’ye
gonderen ya da savasta yitiren Osmanli’nin nazarinda Kibris tagrasi 6siir vergisinden ibarettir:

‘Gelmigsin oturmugsun {i¢ yiliz sene idare etmissin be adam bari geride bir seyler birak! Lala Pasa
Camisi Oyle mi? Yok efendim, San Nikolas Katedrali! Homurdandi Halo Dayi. ‘Nerde bulmus bir
kilise dikmis tepesine bir minare olmus cami.’ dedi berber. ‘Lefkosa’daki hanla Bedesten digindaki
Osmanli eserlerinin sayisi bir elin on parmagini gegmez’ (s, 96-97)

“Giin geldi Tiirk’iin hakkint korumak piskoposlara diistii. Niye? Ciinkii gitgide daha ¢cok Ostir
istiyordu pasalar” (s, 97) diyen Berber’in serzenisi Maria lolanti’den farkli degildir. Halkta ingiliz
askerinin ¢ekilmesi halinde Rumlarla girisilecek miicadeleye karsin “Rum’a Atina yardim eder,
bize Tiirkiye eder mi?” (s, 98) tiirlinden sorularin cevabi yoktur. Kibrishlarin i¢lerinde atalarina
kars1 gecmis tarihten beri siiregelen giivensizlik yatmaktadir. Tiirk askerinin Kibris Harekati’yla
adaya girmesinden sonra derinlerdeki merkez- tasra ¢atismasi belirginlesir. Akdeniz rehavetiyle
Ingiliz yonetimine alisan ve ‘iiniformali ciddiyeti’ (s, 139) basta benimseyemeyen Kibrish Tiirkler,
sivillerle kahvehanelerde oturmaya yanagmayan Tiirk subaylarini ‘burnu biiyiik’ (s, 139) goriirler.
Romanda, ada Tiirk’lerinin Tiirkiyelilerden baska bir Kkiiltiirel dokuya sahip oluslarindan
kaynaklanan toplumsal rahatsizliklara iliskin pek ¢ok ayrint1 yer alir.

At-avrat-silah kavraminin erkeklik onurunun temel unsurunu olusturdugu her toplumda oldugu gibi,
Kibrishi erkeklerin de, bu gorkemli {iniformalarin gélgesinde kalmalar1 dogaldi. Bir garip kendini
begendirme yarisidir bagladi sanki. Kibrisli Tiirklerin, Tirkiyeli Tiirkler kadar Tiirk olduklarini
kanitlama yaristydr bu. (...) Giderek daha fazla 6grencinin geldigi Tiirkiye’den gelin sahibi olmak,
neredeyse bir dviinme nedeni oldu bu yillarda. Tiirkiyeli gelinler, sehir kdkenli olmanin, Tiirkiye agzi
ile konusmanin sagladigi istiinliigii sonuna kadar kullandilar. Cemaatin, Tirkiyelilerin burnu
biiyiikliigii konusundaki inan¢larinin perginlenmesine de katkilari oldu. (Alath, 2011: 139-140)

Alatli’ya gore bir toplumun en dogal diirtiisii ‘hayatta kalmak’tir. Yazarin ifadesiyle ‘bir ulusun
olmazsa olmaz islevi diriligini muhafaza etmektir’ (Alatl, 2008) Ote yandan Kibris iizerinde hak
iddia edenler diriliklerini muhafaza edebilme konusunda yetersizdirler. Adada Ingiliz etkisi her
yerde hissedilmektedir. Mikalis’lerin evinde Ingiliz takimlariyla ¢ay servisi yapilir, bahce
mobilyalar1 Ingiliz isidir. Kibrishi Tiirklerin 6zlerini ne &lgiide koruduklari ise romanda Asim ve
Arif 6rneginden sorgulanir. Asim Lefkosa Ingiliz Erkek Lisesi’nde okur, Arif Kral 6. George’un
tebasi olarak bagsladigi okul yasamina Melkoniyan Ermeni Koleji’yle devam eder. Agabeyi
Cemil’le yarisircasina evini Avrupa modasma uygun tadil ettirir. Sekibe Hanim Ingiliz’i “eyi
gavur” (s, 77) saydigindan oglunun “konstabl” se¢ilmesine memnun kalir.

“Perfect yaptilar ya onu! Lafa karist1 biiyiik kiz1 Ismet. “Nedir o dedigin senin?” Bir cins mubassir
iste” dedi Ali (...) “Konstbil gibi desene!” Yagdasi Kibris Tiirklerinin hemen hepsi gibi polis
sozciigiiniin Ingilizce karsiligini kullantyordu.” (Alatl, 2011, 76)

Romanda Ingiliz kiiltiiriiniin benimsenmesini yabancilasma olarak goren ve bu durumdan
endiselenen yalnizca Halo karakteridir. Halo i¢in adada kazanmak degil, oturabilmek 6nemlidir.
Fakat bu irade Ingiliz egitiminden yetiserek saglanamaz.

“On alt1 on yedi yaslarinda, kendinden emin tavirl, elinde yariladigi Anglika bardaginmi simsiki tutan
cocugu, sirtindaki ingiliz ceketinden tamidi ihtiyar adam. “Sen Ali’nin sinif arkadas1 degil misin?”
Delikanli soruyu 6nemsemedi, sézlinii siirdiirdii. (...) Siz bakmayin bu koca efendilere Bunlar hala
Osmanlidir! (...) Halo Dayr’nin kendini savunma siras1 gelmisti. Bir siire bekledi ihtiyar, sonunda
“Rum’un korktugu Osmanlidir!” diye kestirip att1. “Tiirk’e Ingiliz ceketi giydirdin mi, gétiiyle giiler
Rum adama Bir giliven gelir ki sorma gitsin. Bagslar hirlamaya.” Delikanli belki de ceketinden
utandigindan sustu. Halo Day1 bastirdi. “Kibris Tiirk’tiir dersin. Bak bakalim soluna nedir gordiigiin?
(...)Toprak benimdir demekle olmuyor efendi oglum. Seninse isleyeceksin! (Alatli, 2011: 99- 100)

Yaseminler Tiiter mi Hala, Alatli'nin 1985°te basilan ilk romanidir. Kitabin arka kapaginda ‘Ben
yazdigimda Kibris’a benimki tiirden bir yaklasim moda degildi-kitap yerini tam bulmadi’
itirafinda bulunur. Romanda Kibris’in hem Rum hem de Tiirk kesiminin sorunlarina tarafsiz bir
gozle ve elestirel bir yaklasimla deginilir. Ote yandan roman yalnizca Kibris tarihini islemez.
Yazar, “Eleni olarak dogan, Naciye’ye doniisen, Tiirk kocasina dort gocuk dogurduktan sonra eski
Hisar gogmeni bir Anadolu Rum’u ile evlenen bir kadinin sahiciye yakin hikayesi’ olarak tanittig
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romanda yalnizca toplumlarin degil mikro dlgekte bireyin millet, vatan ve din tigliisii arasindaki
kimlik bunalimini sorgulamaktadir.

4. ELENI KiM?

Eleni, yoksul bir Rum ailesi olan Afroditi ve H. Morias’in kizidir. Roman Eleni Klo Morias’in on
iki yasinda bir cocukken Karpas adasindan ayrilarak Girne’de Maria lolanti’nin islerini gérmek
icin Menas ailesinin yanina verilmesiyle baslar. Menas’lar adada Ingilizlerle is birliginde olan
varlikli bir ailedir. Ayn1 zamanda Mikalis Menas da Eoka lyesidir. Fakat adada Eoka’lilar ve
Tirkler siirekli catismaktadirlar ve Eoka orgiitii gen¢ Rum c¢ocuklar1 da sokak g¢atigmalarina
karistirir. Menas’larin oglu Yohanides de oOrgiite giren ¢ocuklardandir. Ailede akdeniz anemisi
hastaligi vardir. Maira lolanti oglunu ve anemiden dolayr diger cocuklarini kaybettik¢e icine
kapanir. Bu siirecte Eleni biiyiiyiip serpilmistir ve Mikalis Menas’in dikkatini ¢eker. Mikalis’in
Eleni’ye tecaviiziinden sonra gen¢ kiz Menaslarin malikdnesinden kovulur, babasi tarafindan
doviilerek Tiirk mahallesinde yasayan Ksenya Teyze’nin yanina birakilir. O sirada Eleni,
giizelligiyle Arif’in gonliine girer. Arif kiz1 kacirarak Naciye ismini verir. Boylece Miisliimanliga
gectikten sonra Kaymakli’nin genabasi diye anilan Naciye Arif, Halo Day1’nin, Peyker’in, Sefika
Hanim’in, Cemil’in, Sebahat’in, Ismet’in, Ali’nin diinyasmna girmistir. Dort cocuk dogurur,
herkesin yardimina kosar. Fakat bir giin Kaymakli’larin iftirasina ugrar. Arif, Naciye hakkinda
sOylenenleri kaldiramaz, karisin1 evden kovar. Gidecek higbir yeri olmayan Naciye Menas’lara
sigmir. Eoka ve Akelcilerin korkusundan Ingiliz dostlarin1 araya sokan Mikalis kizi Ingiliz
pasaportuyla Bellapaix’e yollar. Orada esini dogumda kaybetmis Galafkos ile evlenir. Tekrar
Eleni olarak anilmaktadir fakat gegmisi onu terk etmez. Bir giin ¢ocukken onu Girne’ye birakan
Hristo ile karsilasir. Hristo Eleni’nin bir Tiirk’le evlendigini dinden aforoz edildigini haykirdikca
Galafkos deliye doner. Bigagi alip kizi Afroditi’nin gozii oniinde kadini 6ldiirtir. Roman 1967
tarihli Eksormise Ethnos gazetesinin ‘liman cinayeti’ haberiyle bitmektedir.

Kurgunun odaginda yer alan Eleni, hangi millete ve dine mensup oldugunu bilemez. Yasami
boyunca ne Isa’ya inanan bir kiz ¢ocuguyken ne de evliliklerinde huzur gormemistir. Evlatlik
verildigi yerde koyliiliigiinden tiksinilir, Ksenya Teyze’nin yaninda agagilanir.

Onlar meczup Ksenya’nin yaninda birden bire biten bu kizi 6nceleri ¢cok yadirgadilar. Sirtindan

madam Menas’tan kalma, kalitesini saklamayan giysisi ve ¢iplak ayaklar ile gizemli cadi- ¢ingeneler

gibiydi. Rum aileler kizlarinin onunla konugmasii yasakladilar. Biiyiiciiliik olasiligina karsi, her

gordiiklerinde hag¢ ¢ikarmayr ihmal etmediler. Kizin ayaklarinin ¢iplakligina, ayakkabisizligina,

elbisesinin ipegine yoksullugun neden oldugunu fark etmeleri icin, kisin gelmesi, Eleni’yi kapi

oniinde titreyerek mangal yakmaya calisirken gérmeleri gerekti. (Alatl, 2011: 81)

Eleni i¢in Arif’le evlilik kurtulus; Tiirkliigii kabul etmesi, kurtulusunun kefaretidir. Kaymakli’nin
genabasi olarak herkesin yardimina kosan Eleni, Tiirkler arasinda ‘cira’ olmaktan oteye gecemez.
Sekibe’nin kavga sirasinda sarf ettigi sozler Eleni’nin Rum-Tiirk kutupsalliginin arasinda kaldigini
ve higbir zaman tam bir Miisliiman olarak kabul gérmedigini gostermektedir.

“Bu gavura da ne oluyor?”, dedi eltisi. (...) “Nedir bagirdigin? Aklinca bizi gandiracan? Seninkiler
oldiirdiler gadimi iste! Biz bilmeyik mi, domuzdan post, gavurdan dost olmaz!” (...) Sekibe, can
havliyle bir dirsek att1 Naciye’nin karnina. Iki biikliim y1gild1 kadin. “Deli misin sen!” ismet yiiriidii
Sekibe nin iistiine. “Oldiirecek misin gadim?”, “Gebersin gavur dolii, “diye soludu Sekibe, “dogsa ne
olacak gavurun pigi, dogmasa daha iyi!” (Alatli, 2011: 122)

Romanin basinda yazar, ondan Afroditi’den dogma Eleni Morias adiyla bahseder. Miisliimanlig1
benimsedikten sonra Naciye Arif diye seslenilir. Romanin sonundaysa hem Tiirk-miisliman
cocuklarinin hem de Rum Afroditi’nin anas1 Eleni Naciye’dir. Eleni Naciye’yi hangi kiiltiire, dine
ve millete yaslamaya calisirsak yetersiz kalacaktir. Yazar, Eleni’nin Oliimiinde bu kimlik
karmagasini vurgular.
“Sozuklarim... Hasanimu, Hiiseyinimu, Peykerimu, Sonerimu oy!” ¢igliga doniistii sesi. “Afroditi!
Afroditimu! Benim beng! Giprisli anagniz Eleni Neciye... affedesiniz... Beng Giprisli anagniz Eleni

Nac’ye gonusurum...” Kanlhi elini kaldirdi, almmi bulmaya ¢alisti. “Eshedii enla ilahe
illallah...”hareketi ayarlayamadi, ha¢ ¢ikarmayi tamamladiginda kelime-i sehadetin yarisindaydi
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heniiz. Giiclinlin mutlak sonuna sigindi, bir daha zorladi elini alnina, “ve...”, g6gsiine indirdi,
“eshedii...”, omzuna degdirdi. “enla...” diger omzunda dinlendirdi, “Muhammeden Resulallah.” sini
bitirdigini bildi, hafifce giildii; sol omzunun iistiine birakt1 basim, Isa gibi.... (Alatli, 2011: 221)

Adada iki taraf da birinden hosnutsuzdur. Kibris’ta yasanan gerginliklerde ister Tirk ister Rum
kesiminden olsun pek ¢ok aile bu durumdan zarar gormiis, ¢ocuklarint sokak catismalarinda
kaybetmistir. Ote yandan Kibris anakaradan kopuklugu sebebiyle yalitilmis ve bir cografyadir.
Osmanli’nin elinde uzun yillar ‘disaridan’ gelen tehditlere karsin korunmustur. Bu nedenle adada
iki tarafin ‘Akdeniz rehavetine’ (s, 138) kapildigina tanik oluruz. Bu baglamda Kibris kendi i¢
catigsmalar1 ve dis faktorlere/anakaraya gereksinim duymasiyla Eleni Naciye’nin kaderi arasinda
bir yakinlik gérmekteyiz. Eleni Naciye hem Rum hem Tiirk ailelerinin i¢ine girmis onlardan bir
par¢a almistir. Buna karsin kimse onun ge¢misini kabul etmek istemez. Eleni Naciye ise
benligindeki karmasay1 ¢oziimleyebilecek iradeden uzaktir. Cocuklarini1 ve sahip oldugu degerleri
koruyup savunabilmek yerine edilgen ve naif mizaci sebebiyle saklamayi seger. Dolayisiyla basina
gelenlerden iki yuva da dagilmis, ¢ocuklar1 ortada kalmistir.

5. SONUC

Tarih ge¢mis toplumlari ve olgular1 neden sonug iligkisi i¢inde yer ve zaman gostererek
belgelendiren bir bilimdir. Tarihgi, ele aldig1 olaylar1 o giiniin sartlarma gore degerlendirip
arsivlerken tarihi akisa etki etmeyen eylemler iizerinde durmaz. Ote yandan sanatgi tarihin genis
cergeveden izledigi akisi ayrintilar, siradan insanin yasadigi donemden nasil etkilendigini tahkiye
eder. Bunu yaparken okuyucuya hem tarih kitaplarinda yer almayan doneme iliskin ayrintilar
sunar hem de ele aldig1 giindemi didaktik {isluptan ¢ikararak edebi zemine yaslar. Bu baglamda
tarthi olgular1 konu edinen eserlerin kurgusal oldugu kadar da gercek¢i olmasina dikkat
edilmektedir. Yazarlar tahkiyelerini olustururken inandiriciliktan uzaklasmamak adina bazi tarihi
belgelerden, yazma eserlerden, donemin gazete, dergi yahut brosiir gibi basili yayimlarindan
faydalanmaktadirlar.

Alev Alatli’'nin ilk romanm1 Yasemin Tiirer mi Hala, 1985’te yayimlanan Kibris tarihi olaylari
iizerine kurgulanmis bir kitaptir. Vaka zamami Eleni adli roman bagkisisinin Rizo Karposso
koyiindeki baba ocagindan ayrilisiyla baslar, limanda Galatkos tarafindan 6ldiiriilmesiyle biter.
Buna kargin anlatma zamam Tiirklerin adaya gelisinden Oncesini kapsamaktadir. Vakaniivis
kayitlart altinda aziz, papaz, sef, vali, kad1 gibi iist diizey kimselerin ve Ingiliz ydnetimine bagh
memurlarin diistiigii notlardan Kibris’in siyasal ve kiiltlirel yapilanmasina dair ayrintilar elde
ederiz. Esasen Kibris Venedikli, Rum, Yunan, Tiirk, Fransiz ve Ingiliz olmak iizere pek ¢ok
milletin kendinden iz biraktig1 kozmopolit bir adadir. Romanda da Kibris’in bu ¢ok sesli kiiltiirel
dokusuna vurgu yapilmaktadir. Bu baglamda Kibris Tirk’ii Arif’le sonrasindaysa eski Hisar
gocmeni bir Anadolu Rum’u olan Galafkos’la evlenerek yasama tutunmaya c¢alisan Eleni’nin,
adanin politik ve kiiltiirel katmanlar i¢inde sikistigina tanik oluruz. Ne Rum ne Tiirk kalabilen
Eleni’nin kaderi bir bakima Kibris’in tarihini animsatmaktadir. Yazarin okuyucuya iletmek
istedigi ana mesaj ise Kibris’in yalnizca tek bir millete ve medeniyete ait olamayacagidir.
Romanin biitiiniinde adalilarin kendi politik hesaplasmalarindan ziyade Akdeniz meselesi haline
gelen tartismalarin ¢6ziime baglanmamasi sebebiyle esas ve dncelikli olarak topyekiin Kibris’in
kaybedecegi vurgulanmaktadir.
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