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oz
Bu arastirmada, lise 6grencilerinin siddet egilimleri, sosyal problem ¢6zme becerileri ve bazi demografik degiskenleri arasindaki
iligki incelenmistir. Arastirmaya Mersin’de farkli iki lisede 6grenim gormekte olan (%52,8 kiz, %47,2 erkek olmak iizere) toplam
176 6grenci katilmistir. Arastirma verileri kisisel bilgi formu, Siddet Egilimi Olgegi, Sosyal Problem Cézme Olgegi kullanilarak
toplanmigtir. Arastirma sonucu olarak, 6grencilerin siddet egilim diizeyleri ile sosyal problem ¢dzme diizeyleri arasinda negatif
yonlii anlaml: iligki bulunmustur. Ayni okulda okuyan kizlar arasinda ve ayni okulda okuyan erkek Ogrenciler arasinda siddet
egilimleri benzer bulunmustur. Toros Anadolu Lisesindeki (TAL) kiz grencilerin siddet egilim diizeyleri Akdeniz Imam Hatip
Anadolu Lisesindeki (IHL) kiz ogrencilerinden daha yiiksek bulunmustur. Sosyal problem ¢ozme becerisi bakimindan AL
dgrencilerinin homojen oldugu buna karsihk IHL 6grencilerinin ise heterojen oldugu soylenebilir. AL’ deki erkek 6grencilerin

sosyal problem ¢ozme becerileri IHL’ deki erkek 6grencilerinden daha yiiksek bulunmustur. Sonug olarak AL de sosyal problem
¢6zme becerilerinin THL ye gére daha homojen oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Siddet egilimi, sosyal problem ¢6zme, lise 6grencileri.

ABSTRACT

The aim of this study was to determine relationship between violence tendency, social problem solving skills and some
demographic variable of employed by high school students. A total of 176 students (47.2% male and 52.8% female) students who
continue their education in different two high school Mersin city. The study data were collected using Violence Tendency Scale,
Social Problem Solving Scale. As a result of the study, there is a significant negative correlation between violence tendency and
social problem solving skills. Tendencies of violence were found to be similar among girls reading at the same school and boys
studying at the same school. The level of violence of the girls in AL was found higher than that of the girls in IHL. In terms of
social problem solving skills, AL students are homogeneous whereas IHL students are heterogeneous. The social problem solving
skills of male students in AL were found higher than male students in IHL. As a result, it can be said that social problem solving
skills in AL are more homogenous than THL.

Key Words: Violence tendency, social problem solving skill, high school students

1. GIRIS

Eski toplumlarda siddetin ortaya c¢ikis nedenleriyle karsilastirildiginda giiniimiiz toplumlarinda goriilen
siddetin nedenleri son derece karmasiktir. Egitim kurumlarinda her gecen giin artan siddet olaylarinin
¢Oziimiinde artik okul duvarlari igerisinde alinan veya alinabilecek tedbirler yetersiz kalmaktadir ve sorunun
tiim kaynaklarma ulasilarak ¢6ziim aramak kag¢inilmaz bir durum haline gelmektedir Kogyigit, Giindogdu ve
Bay, 2010).
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1.1.Siddet Kavram

Diinya Saglik Orgiitii (WHO), siddeti “Kasith olarak; tehdit veya fiilen kendisine, diger bireye veya bir grup
ya da topluluga kars1 yaralama, 6liim, psikolojik zarar verme, engelleme veya yoksun birakma ile sonuglanan
fiziksel gii¢ kullanilmas1 olarak tanimlanmistir (WHO- Diinya Siddet ve Saglik Raporu, 2002:2).

Michaud ise siddeti “Bir karsilikli iligkiler ortaminda taraflardan birinin veya birka¢inin dogrudan veya
dolayli, toplu veya daginik olarak, diger kisilerin bedensel veya torel (ahlaki/moral) biitiinliigiine; mallarina;

simgesel, sembolik ve kiiltiirel degerlerine zarar verecek sekilde davranmasidir” seklinde tanimlamaktadir
(Michaud, 1991: 9).

Literatiir incelendiginde siddet ve saldirganlikla ilgili hemen hemen her alanda calismalar oldugu
goriilmiigtiir. Birbiriyle yakindan iliskili bu kavram birbirleri ile karigtirnllmaktadir. Saldirganlik, biitlin
canlilarda ortak olan bir diirtiidiir. Saldirganlik beslenme, korunma, cinsellik i¢giidiilerinin altinda yer alan,
onlar1 birlestirip biitiinlestiren bir alt i¢cgiidii olarak ele alinmistir (Balcioglu, 2000). Saldirganlik ve siddeti
birbirinden farkli olsa da birbirine baghdir. Siddeti agiga ¢ikaran saldirganlik duygusudur. “ Siddet ve
saldirganlik farkli birer olgu gibi degerlendirilse de, konu ile ilgili ¢alismalara bakildiginda, siddet ve
saldirganligin birbirinden bagimsiz kavramlar olmadig1 goriiliir. Siddet, insanda dogal olarak var oldugu
kabul edilen saldirganlik egiliminin bireysel ya da toplumsal boyutta, ancak digerine zarar verecek bigimde
disa vurulmasi, yansitilmasi olarak tanimlanabilir (Merdan, 2014: 8). Siddet egilimi ise, bireylerin siddete
iliskin duygu, diisiince ve davranislarindan olusmaktadir. Bu kavram bireylerin yalnizca siddet davraniglari
ile sinirlt degildir; herhangi bir durumda siddete bagvurmak kadar, siddet kullantminin hakli oldugunu
diistinmek de siddet egilimi anlamina gelebilmektedir (Haskan, 2009: 16).

1.2.Sosyal Problem Cozme Modeli

Sosyal problem ¢ézme modeli ilk defa D’Zurilla ve Goldfried (1971) tarafindan ortaya atilmig olup, bireyin
gergek hayatta karsilasabilecegi ve onun islevselligini tehdit edebilecek gerek kisisel gerekse toplumsal her
tiirli problemini bilingli ve akiler bir bigimde ¢ozilmesi siirecini kapsamaktadir (Kabasakal, Sagkal ve
Tiirniikli, 2015)

D’ Zurilla ve Nezu (2007)’ ya gore sosyal problem ¢6zme siireci; 1. Problem yonelimi(olumsuz yonelim ve
olumlu yonelim) 2. Problemin tanimlanmasi1 ve formiile edilmesi, 3. Alternatiflerin {iretilmesi, 4. Karar
verme, 5. Coziimiin uygulanmasi ve dogrulugunu kanitlama olmak iizere birbirini izleyen bes asamadan
olugmaktadir. Kisinin algilama bi¢imi, tutumlari, duygulari, problemi degerlendirme bicimi, becerileri gibi
cesitli faktorler kisinin problem ¢dzme siirecinde kolaylastirict veya engelleyici rol oynayabilmektedir
(Cekici, 2009:26). Yapilan arastirmalar, sosyal problem ¢dzme becerilerinde etkin olamayan ¢ocuklarin,
sosyal yalitilmislik, akranlari tarafindan reddedilme ve oyundan yarar saglama ve digerleriyle calisma

olanagindan yoksun olma gibi ¢esitli olumsuz deneyimlere agik olduklarini géstermektedir (Ar1 ve Yaban,
2012).

Yurtiginde ¢esitli 6grenim kademelerinde yapilan arastirmalar sosyal problem ¢6zmenin bircok degiskenle
iligkili oldugunu ortaya koymustur. Ornegin Sargin (2008), 654 ergen iizerinde gergeklestirdikleri
aragtirmalarinda saldirganlik ile sosyal problem ¢6zme arasinda negatif yonlii iliski oldugunu bulmuslardir.
Smif 6gretmeni adaylari lizerinde yiiriitillen bir ¢calismada 6gretmen adaylarinin 6znel iyi olusu ile sosyal
problem ¢6zme Olgegi alt boyutlar1 arasinda probleme olumlu yonelim alt boyutu, rasyonel problem ¢ézme
alt boyutlar1 arasinda pozitif, probleme olumsuz yonelim, kaginma tarz ve dikkatsiz diirtiisiiz alt boyutlari
arasinda ise negatif yonde bir iligki oldugu (Yigit, 2013) goriilmiistiir. Giines ve Trag (2013) tarafindan
iiniversite Ogrencileri iizerinde yapilan bir arastirmada sosyal yetkinlik ile probleme olumlu yonelme ve
akilc1 problem ¢ézme arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Ayrica yapilan kimi
aragtirmalar bireyin sosyal problem ¢ozme becerilerinin gelistirilebilecegi rapor edilmistir. Cekici ve Giigray
(2012), aragtirmalarinda, uygulanan sosyal problem ¢6zme beceri egitiminin “sosyal problem ¢dzme
becerileri” ve “diinyaya yonelik 6fke diisiinceleri” degiskenleri iizerinde olumlu yonde etkide bulundugunu
ve bu etkinin uzun sireli kalici oldugunu bulmuslardir. Kabasakal vd. (2015) arastirmalarinda, lise
ogrencilerine verilen bir barig egitimi programinin onlarin siddet egilimlerini azaltmada ve sosyal problem
¢6zme becerilerini arttirmada etkili oldugunu rapor etmislerdir.

Genel olarak okul baglamindaki siddet, Ogrenci ile 6grenci ve oOgrenci ile Ogretmenler veya okul
yoneticileri/okul personeli arasinda yasanan tehdit ve fiziksel saldiriy1 i¢ermektedir Kizmaz, 2006). Okulda
siddet kavramu ise, okul iklimi lizerinde olumsuz sonuglar iireten, 6grencilerin 6grenme siireclerine zarar
veren, onlarin gelisimlerini engelleyen saldirgan ve su¢ benzeri davramiglari tamimlayan bir anlamda
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kullanilmaktadir (6)(Haskan, 2009: 3). Okullarda saldirganlik ve siddet igeren davramiglarin ortaya
¢ikmasinda Okulun iklimi ve kiltiirli, 6grenci ve okul ¢alisanlarinin 6zellikleri, okulun fiziksel ve sosyal
ozellikleri etkili olmaktadir. Ulkemizde ve diinyada saldirganlik ve siddet olaylarinin giinden giine arttig1 ve
okullara da yayildig1 gériilmektedir. Ulkemizde yapilan arastirmalar da okullarda saldirganlik ve siddet
olaylarinin dikkat ¢ekici oranda oldugunu ortaya koymaktadir (Yavuzer, 2011). Ancak, okuldaki siddet
olaylarinda bir artisin olup olmadigini ortaya koyacak rakamlara veya oranlara sahip olmamakla birlikte
okullarimizda, siddet olaylarinin varligi bilinen bir gergektir (Kizmaz, 2006). Ulusal diizeyde yayin yapan 16
gazete ve 11 tv internet sayfalarinin 2001-2016y1llarinda 6grenciden 6grenciye yonelik toplam 302 siddet
icerisinde yasandigi, siddet olaylarinin kirsal kesimden ziyade, sehir, biiyiik sehir gibi kalabalik yerlesim
yerlerinde yasandigi belirlenmistir (Bulut, 2008). Ortaokul 6grencileri iizerinde yiiriitiilen bir arastirmada
ogrencilerin siddete yonelik tutumlarinin, siddete kaynaklik eden nedenlerden medya, arkadas grubu ve
siddete yonelik inang ile pozitif iliskili oldugu ortaya ¢ikarmislardir (Belkis, Duru ve Bulus, 2005).

Lise dgrencileri iizerinde (Aydin Kusadasi) yapilan bir arastirmada 6grencilerin siddet egilimleri “orta”
diizeyde bulunmus ayrica 6grencilerin, yasi ilerledik¢e siddet egilim diizeylerinin arttig1 erkek 6grencilerin
kiz 6grencilere, babasi ¢alismayan 6grencilerin c¢aligsanlara oranla siddet egilimlerinin daha yiiksek oldugu,
ayrica, dgrencilerin aile gelir durumlari yiikseldikge siddet egilimlerinin de arttig1 rapor edilmistir (Ozgiir,
Y oriikoglu, Baysan-Arabaci, 2011).

Alikasifoglu, Ercan, Ergindz, Uysal, Kaymak ve Ozdemir (2004), tarafindan Istanbul’da 1720 lise 6grencisi
iizerinde yapilan bir aragtirmanin sonucuna gore bir yil icinde 6grencilerin %42’sinin en az bir kez kavga
olayma karigtiklar1 belirtilmistir. Yapilan bir diger arastirmaya gore lise 6grencilerinin bir egitim 6gretim yili
icinde %35,5’inin fiziksel olarak en az bir kez siddete bagvurduklari belirlenmistir (Kepenk¢i & Cinkar,
2006). Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2006 yilinda “Okulda Siddet” konulu bir sempozyum diizenlenmis,
siddetin Onlenmesi ve azaltilmasi adina alinabilecek Onlemleri igeren bir genelge yaymnlanmistir (MEB-
Okullarda siddetin Onlenmesi Genelgesi, 2006/26). Bu tarihten sonra okul ortaminda yasanan siddet bir ¢ok
aragtirmaya konu olmustur.

[lkdgretim dgrencilerinin siddeti nasil algiladiklari iizerine yapilan bir arastirmada (Deveci, Karadag ve
Yilmaz, 2008) sonucunda Ogrencilerin siddeti; kavga etmek, dovmek, kotii davranmak, kiifiir etmek,
bagirmak, incitmek gibi degisik bicimlerde tanimladiklar1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda ¢ocuklar, ¢cevrelerinde
en c¢ok karsilastiklart siddet bigimlerini tanimlarina benzer bigimde dévme, kavga etme, kapkag, gasp,
hirsizlik gibi olaylar bigiminde ifade etmislerdir. Siddet karsisindaki hislerini ise, iiziilme, korkma, kotii
hissetme, 6¢ alma, heyecanlanma olarak ifade etmislerdir. Kartal ve Bilgin (2009) Bursa’da ilkdgretim 4-
8.siniflarinda 6grenim goren 545 o6grenci ve bu okullarda goérev yapan 87 6gretmen iizerinde yaptiklari
calismada 6grencilerin en yliksek oranda sozel zorbaliga ugradiklari; 6gretmenlerin ise bunu fiziksel zorbalik
olarak rapor ettiklerini belirlemislerdir. Ayrica zorbaliga ugrayan 6grenciler zorbaliga ugradigini en yiiksek
oranda (% 40,9) “bir arkadasina anlatma” segenegi ile ifade ettikleri rapor edilmistir. Uysal ve Bayik Temel
(2009) yaptiklart deneysel ¢aligmalarinda Siddet Karsitt Egitim Programi uygulanan deney grubu, konu ile
ilgili egitim brosiirii verilen kontrol grubuna goére ¢atisma ¢éziim puanlarinda ve siddet egilim puanlarinda
egitim Oncesine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Lise 6grencileri {izerinde
yapilan bir arastirmada barig egitimi ile ilgili programin, 6grencilerin siddet egilimlerini azalttig1 ve sosyal
problem ¢6zme becerilerini arttirdigi kaydedilmistir(Kabasakal, Sagkal ve Tirnikli, 2015). Ergenler
iizerinde yapilan bir arastirmada erkeklerin saldirganlik diizeylerinin kizlardan daha yiiksek oldugu
bulunmustur (Arslan, Hamarta, Arslan ve Saygin, 2010). Ozpulat (2017) tarafindan yapilan arastirmada kiz
Ogrencilerin toplumsal cinsiyet algilarmin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu; hemsirelik
Ogrencilerinin siddet egilimleri ile toplumsal cinsiyet algilar1 arasindaki negatif yonde anlamli bir iligki
bulundugu belirlenmistir. Meslek lisesinde okuyan Ogrenciler iizerinde yapilan g¢alismada (Konya)
ebeveynlerin egitim diizeyi, ebeveynlerin tutumu, ailenin gelir durumu, televizyon izleme siiresi ile aktif
olarak spor yapmanin saldirganlik diizeylerini yordadigi tespit edilmistir. cinsiyete gore anlamli farklilik
yoktur (Yonet, Calik, Yasartirk ve Cimen, 2016). Kogyigit, Giindogdu ve Bay (2010) Erzurum’da okul
Oncesi O0gretmen adaylar1 lizerinde yaptiklari ¢alisamlarinin bulgularina gore okulda siddetin kaynaginin en
fazla “medya ve teknoloji” oldugu; okul dncesi 6gretmen adaylarinin siddetin ortaya ¢ikmasinda medya ve
teknolojinin son derece biiyiik bir rolii oldugunu gordiikleri belirlenmistir. Cetinkaya ve Siimer (2010) okul
oncesi donemdeki (3-6 yas) cocuklar iizerinde yaptiklar1 arastirmada okul oncesi donem g¢ocuklarinin ev,
okul ve mahalle ortaminda ¢ogunlukla hafif diizeyde siddete maruz kaldiklarin1 ancak ¢ocuklarin rapor
ettikleri ciddi diizey siddet olaylarinin hemen hemen hepsinin ise mahalle ortaminda gergeklestigi bulgusuna
ulasmiglardir. Ozdemir ve Sezgin (2011), ondért ilde ortaokullarda dgrenim géren 3409 dgrenci iizerinde

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

3387


mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2018 pp:3385-3394

yaptiklar1 arastirmanin sonug¢larina gore Ogrencilerin okul memnuniyeti ile algiladiklar1 siddet arasinda
negatif bir iliski oldugu ayrica 6grencilerin siddet algilarinin sinif diizeyine gore anlamli sekilde farklilastigi
bulgusuna ulagilmigtir. Cubuk¢u ve Donmez (2012) aragtirmasinda ilkogretim okullarinda goérev yapan
ogretmenlerin okuldaki siddeti fiziksel, sozel, psikolojik siddet seklinde tanimlamiglardir. Okulda yasanan
siddet davranislarinin tiirlerini ise kavga, tehdit ve kiifiir olarak ifade ederken, siddet olaylarinin en fazla 7.
Siiflarda 6grenci-6grenci arasinda yasandigini belirtmislerdir. Ayrica okulda yasanan siddet olaylarinin
nedenlerini ¢ogunlukla aileden kaynaklanan sebeplere baglamaktadirlar. Aver ve Giigray (2013) Adana’da 7
ve 8. sinifta 6grenim goren toplam 2120 6grenciye lizerinde yaptiklari aragtirmada, medya ve akran etkileri
ile fiziksel siddet arasindaki iliskilerde siddete yonelik tutumlarin kismi aracilik rolii oldugunu, medya ve
akran etkileri ile sozel siddet arasindaki iligkilerde ise, siddete yonelik tutumlarin tiimiiyle aracilik roliine
sahip oldugu saptanmistir. Ozmen ve Kiiciik (2013) iki ayr1 zaman diliminde 2007 ve 2013 yillarinda okulda
siddet durumu arastirmasinda, ulasilan sonuclar, her iki donem dikkate alinarak, aragtirmaya katilan
Ogrencilerin yaklasik yarisinin okulda siddet gdzlemledigini; 6grencilerin yaklasik sekizde birinin bu
siddetler sonucu yaralandigini1 ve yaklasik onda birinin yaralayicit ve kesici alet tasidigini; siddetin aile,
Ogretmen ve 0grenci kaynakli oldugunu ve 6gretmenlerin ¢cogunlukla 6grenci itaatsizligi durumunda siddet
uyguladigini ortaya koymaktadir. Yakut (2012), Ankara Polath ilge merkezindeki ¢esitli liselerin 9-10-11-12
smiflarinda 6grenim gormekte olan 710 Ogrenci iizerinde yaptigi arastirmada lise 6grencilerinin dindarlik
diizeyleri ile siddet egilimleri arasinda ¢ok zayif diizeyde pozitif iliski oldugu, ¢ok zayif pozitif korelasyon
olsa da dindarlik diizeyi arttik¢a buna bagli olarak siddet egiliminin de arttig1 bulgusuna ulasmigtir.

Arastirma bulgulari bir biitiin olarak degerlendirildiginde siddet egilimi ve sosyal problem ¢6zmenin birlikte
ele alinmasi gereken bir konu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada lise 6grencilerinin siddet
egilimleri ve sosyal problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiler incelenmis elde edilen bulgular rapor
edilmigtir. Arastirmamizda 9.simf 6grencilerinin siddet egilimleri ile cinsiyet, okul tiirii ve sosyal problem
cozme becerileri arasinda iliski incelenmistir. Siddet egilimi ve sosyal problem ¢d6zme bagimli degisken
olarak, cinsiyet, okul tiirii ise bagimsiz degisken olarak ele alinmgtir.

2.MATERYAL METOT
2.1. Arastirmanin Amaci

Bir grup lise 6grencisinin siddet egilimleri ile sosyal problem ¢6zme becerileri, cinsiyet ve okul tiirii
arasindaki iligkiyi incelemektir.

2.2.Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem cilimlesi “9.smif 6grencilerinin siddet egilimleri ile cinsiyet, okul tiirii ve sosyal
problem ¢6zme becerileri arasinda iligki var midir?” bigiminde ifade edilmistir. Buna bagli olarak asagidaki
sorulara yanit aranmustir;

1.Ogrencilerin siddet egilimleri ve sosyal problem ¢dzme becerileri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

2.0grencilerin siddet egilimleri ve sosyal problem ¢dzme becerileri okul tiiriine gére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

3.0grencilerin siddet egilimleri ile sosyal problem ¢dzme becerileri arasinda nasil bir iligki vardir?

4.Aynm1 okulda okuyan ogrencilerin cinsiyete gore siddet egilimleri arasinda ve sosyal problem ¢6zme
becerileri arasinda fark var midir?

5. Farkli okul tiiriinde okuyan kiz 6grencilerle kiz 6grencilerin, erkek &grencilerle erkek oOgrencilerin
arasinda siddet egilim diizeyleri arasinda ve sosyal problem ¢dzme becerileri arasindan fark var midir?

2.3.Cahiyma Grubu

Aragtirmada ¢alisma grubunu; Mersin ilindeki Milli Egitim Bakanligi'na baglh liselerde 2014- 2015 egitim-
Ogretim yilinda 6grenim gérmekte olan 9.sinif 6grencileri olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini ise
Mersin ili Toros ilgesinde ki, Toros Anadolu Lisesinde ve Akdeniz ilgesinde ki, Akdeniz Anadolu imam
Hatip Lisesinde 6grenim goren ve tesadiifi 6rneklem yoluyla segilen toplam 176 tane 9.smif dgrencisi
olusturmaktadir.

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

3388



mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2018 pp:3385-3394

Tablo 1. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Okul Tiiriine ve Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet
Okul tiirii Kiz Erkek n %
Anadolu imam Hatip Lisesi 37 43 80 %45,45
Anadolu Lisesi 56 40 96 %54,54
Toplam 93 83% 176 %100
% %52,84 47,15 %100

2.4.Arastirma modeli

Bu caligmada, konu olan olay ya da nesnenin kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisildig1
betimsel yontem kullanilmigtir. Belli bir zaman dilimi iginde var olan durum tespit edilmeye calisilmis,
arastirma modeli tiirlerine gore tarama modeli kullanilmistir (Karasar, 1999: 77). Buna gore siddet egilimi ve
sosyal problem ¢6zme becerileri bagimli degisken; cinsiyet, okul tiirii ve sosyal problem ¢6zme becerileri
degiskenleri bagimsiz degisken olarak ele alinmigtir. Arastirmada bagimsiz gruplar t-testi ve korelasyon
analizleri kullanilmig ve anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir.

2.5.Veri Toplamada Kullanilan Ol¢me Araclar

Arastirmada orneklemin sosyo-demografik 6zelliklerini 6grenebilmek icin “Kisisel Bilgi Formu” , siddet
egilimi diizeyi ile ilgili veri toplama araci olarak “Siddet Egilim Olgegi” ; sosyal problem ¢dzme becerileri
ile ilgili veri toplamak i¢in de “Sosyal Problem C6zme Envanteri-Kisa Formu” kullanilmustir.

a-Kisisel Bilgi Formu:

Kisisel Bilgi Formu ile ogrencilerin demografik ozellikleri (cinsiyet ve okul tiirii) hakkinda bilgi
toplanmustir.

b-Siddet Egilimi Olgegi:
Siddet Egilimi Olgegi, bir uzman grubu tarafindan 1995 yilinda Milli Egitim Bakanhigi adina yapilan,

“Ortadgrenim kurumunda okuyan Ogrencilerin saldirganlik ve siddet egilimleri” konulu arastirma da
kullanilmak iizere gelistirilmistir (Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu, 1998: 47)

Siddet Egilim Olgegi’nin giivenirlik gecerlik ¢alismalar1 daha sonraki c¢alismalarda da tekrar yapilmis ic
tutarlilik kapsaminda giivenirlik katsayist iki farkli zamanda ,78 ve ,87 oldugu rapor edilmistir (Uysal,
2003:47).

PUANLAMA: siddet egilim 6l¢eginde de her bir soruda “tamamen katiliyorum,” “oldukc¢a katiliyorum,”
“kararsizim,” “pek katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum” Seklinde bes derece mevcuttur. Bu dereceler,
+1,+2,+3,+4,+5 degerinde puanlara sahiptir. Dolayisiyla 6lgegin beklenen puan ranji 20-100 puandir. Puanin
(veya aritmetik ortalamanin) yiiksek olusu, Siddet egiliminin yiiksek oldugunu géstermektedir.

LR INY3

c-Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi

Aragtirmada sosyal problem ¢6zme becerileri ile ilgili verileri toplamak amaciyla D’ Zurilla ve ark. (2002)
tarafindan gelistirilen ve Cekici (2009) tarafindan Tiirk¢e’ye cevrisi yapilan 25 maddelik Sosyal Problem
Cozme Envanteri-Kisa Formu (Social Problem Solvinglnventor-Short Form)’ kullamilmistir (Cekici,
2009:84).

Sosyal Problem C6zme Envanteri- Kisa Form (SPCE-KF) toplam 25 madde ve her biri 5’er maddeden
olusan 5 alt olgekten olusmaktadir. Alt 6lgekler probleme olumlu yonelim (POY), probleme olumsuz
yonelim (POSY), rasyonel problem ¢ozme (RPC), dikkatsiz/diirtiisel tarz (DDT), kaginan tarz (KT) olarak
adlandirilmaktadir. Maddeler O (hi¢ uygun degil) ile 4 (tamamen uygun) arasinda olmak iizere besli olarak
derecelendirilmektedir. Her bir alt dlcege ait toplam puan elde edilebildigi gibi dl¢cekten genel toplam puan
da elde edilebilmektedir. Olgekten genel toplam puan elde edebilmek icin 6zel bir formiiliin uygulanmasi
gerekir;

SPCE-KF Genel Toplam Puan = POY + RPC + (20-POSY) + (20 -DDT) + (20 -KT)

Boylece olgekten alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 100 olmaktadir. Yiiksek puan sosyal
problem ¢ozme becerisinin “iyi diizeyde oldugunu” gostermektedir. Alt dlgeklerden Probleme Olumlu
Yonelim ve Rasyonel Problem C6zme sosyal problem ¢dzmede “yapici (islevsel) yaklasim” 1; Probleme
Olumsuz Yonelim, Dikkatsiz/Diirtiisel Tarz ve Kagiman Tarz ise “yapict olmayan (islevsel olmayan)
yaklasim” 1 temsil etmektedir.
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Sosyal Problem Cozme Becerileri Olcegi’nin ii¢ hafta arayla yapilan test-tekrar test giivenirlik katsayisi 0,85
olarak elde edilmistir. Olgegin her bir alt boyutunun Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilari ise
RPCPOY 0,81, POSY 0,76, KT 0,74 ve DDT 0,61 olarak rapor edilmistir (Cekici,2009: 108).

2.6.Verilerin Toplanmasi

Uygulama Mersin ilindeki Toros ilgesindeki Toros Anadolu Lisesi ile Akdeniz ilgesindeki Akdeniz imam
Hatip Lisesinde 2014-2015 egitim 6gretim yili II. doneminde gerceklestirilmistir. Demografik 6zelliklerle
ilgili kisisel bilgi formu, siddet egilim 6l¢egi ve sosyal problem ¢ézme becerileri 6l¢eginden olusan anket,
9.siniflara uygulanmistir. Siniflar tesadiifi yontemle secilmistir. Uygulamaya 188 6grenci katilmistir. Anket
uygulamasi ders saati igerisinde gerceklestirilmistir. Anketler uygulanirken arastirmanin amaci ve &nemi
anlatilarak Ogrencilerin anketin yonergeye uygun doldurmalari saglanmistir. Analiz asamasinda eksik
doldurulan veya yonergeye uygun doldurulmayan anketlerden 12 tanesi ¢ikarilmis ve degerlendirmeye
alinmamistir. Analiz 176 6grenci iizerinde yapilmustir.

2.7.Veri Analizi

9.sinif ogrencilerinin siddet egilimleri ile cinsiyet, okul tiirii ve sosyal problem ¢ozme becerileri arasinda
iligskiyi analiz etmekicin dlgekler araciligiylatoplanan veriler, SPSS ortaminda T testi ve Pearson Korelasyon
Katsayilar1 hesaplanarak analiz edilmistir.

3.BULGULAR
Bu kisminda aragtirmanin problem ciimleleri tek tek ele alinmig ve analiz sonuglarina gére cevap verilmistir.

3.1.0grencilerin Siddet Egilimi Diizeylerinin Cinsiyet ve Okul Tiirii Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi

Ogrencilerin siddet egilimi diizeylerinin cinsiyet ve okul tiiriine gre karsilastirilmas1 bagimsiz gruplar t-testi
ile analiz edilmistir. Tablo 2°de erkek 6grencilerin siddet egilimi puanlarinin biraz daha yiiksek oldugu ve
Toros Anadolu Lisesinin puan ortalamasinin Akdeniz Anadolu Imam Hatip Lisesine gore biraz daha yiiksek
oldu goriilmektedir. Yapilan t-testi sonucuna gore cinsiyete gore (t=0.270; p>0.05)ve okul tiiriine(t=1.604;
p>0.05) gore siddet egilimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir
(p>0.05).

Tablo 2. Ogrencilerin Siddet Egilimleri ve Sosyal Problem Cézme Becerilerinin Cinsiyet ve Okul Tiirii Degiskenine
Gore Ortalama Puanlarinin Karsilagtirilmasi

SIDDET EGILIMI SOSYAL PROBLEM COZME
n Ort. £ SS p-degeri Ort. £ SS p-degeri

Cinsiyet

Kiz 93 56,0+14,7 187 66,9+11,7 ,017"

Erkek 83 56,6+16,5 62,5+12,8
Okul tiirii
Akdeniz Anadolu THL 80 54,2+14,7 111 61,7+12,3 ,002™

Toros Anadolu Lisesi 96 58,0+16,1 67,4+11,9

"1 p<0,05 ™ :p<0,01
3.2.0grencilerin siddet egilimleri ve sosyal problem ¢6zme becerileri okul tiiriine gére anlamh bir
farklhihk gostermekte midir?

Ogrencilerin SPC Becerilerinin cinsiyet ve okul tiirii degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin t test analiz
sonuclar1 Tablo 2’de Ozetlenmistir. Buna gére SPC ortalama puanlar karsilastirildiginda kiz 6grencilerin
erkeklere gore (t=2,410; p<0,05) ve Toros AL dgrencilerinin Akdeniz THL ye gére (t=3,124; p<0,05) sosyal
problem ¢dzme becerilerinin anlamli derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

3.3.0grencilerin Siddet Egilim Diizeyleri ile Sosyal Problem Cézme Becerileri Arasindaki Iliski

Ogrencilerin okultiiriine bakilmaksizin siddet egilimleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiler
Pearson Korelasyon katsayilar1 hesaplanarak incelenmistir. Sonuglar elde edilen korelasyon katsayilari ve
anlamlilik diizeyleri Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3. Sosyal Problem Cézme Becerileri ve Alt Boyutlari ile Siddet Egilimi Arasindaki iliskileri(n=176)
POY POSY RPC DDT KT  siddet SPCE_genelp

POY 1

POSY ,036 1

RPC 7287 199™ 1

DDT ,007 3697 1,038 1

KT -081 406 -037 4707 1

Siddetegilmi 136 ,270™ 195 509" ,397 1
SPCE_genelpuan 616" -520" 532" -599" -667 -278" 1

. Korelasyon katsayis1 0.01 diizeyinde énemlidir

Siddet egilimi ile sosyal problem ¢6zme arasinda negatif ve anlamli iligski vardir (r=-0.278; p<0.01).
Dolayisiyla siddet egilimi yiiksek olan 6grencilerin sosyal problem ¢ézme becerileri diisiiktiir veya siddet
egilimi diislik olan 6grencilerin sosyal problem ¢dzme becerileri yiiksektir denilebilir. Bu durum grafik1’de
acikca goriilmektedir.

Ayrica Siddet egilimi ile POY arasinda iliski bulunmazken (p>0.05), siddet egilimi ile olumsuz sosyal
problem ¢ézmeyi ifade eden POSY, DDT ve KT arasinda pozitif ve anlamli iligkiler elde edilmistir. Siddet
egilimi ile POSY arasinda 0.270 (p<0.05), siddet ile DDT arasinda 0.509 (p<0.05) ve siddet egilimi ile KT
arasinda 0.397 (p<0.05) anlaml1 ve pozitif iligki vardir.Siddet egilimi puani ile sosyal problem ¢dzme
becerisi genel puani (SPCE) arasinda (-0. 278) negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.
Buna gore siddet egilimi yiiksek diizeyde olan lise 6grencilerinin sosyal problem ¢ézme becerilerinin daha
diisiik oldugu sdylenebilir.

@ Y=789-0349X

. . .
50 60 70 80 90
Sosyal Problem Gézme Becerisi

L I
30 40

Sekil 1. Ogrencilerin siddet egilimlerinin sosyal problem ¢dzme becerilerine gore degisimi

3.4.0kul Tiirii Farkli Olan Kiz Ogrencilerin ve Okul Tiirii Farkh Olan Erkek Siddet Egilim Diizeyleri
ve Sosyal Problem C6zme Becerileri

Aragtirmanin bu kisminda okul tiirli farkli olan kizlarin ve okul tiirii farkli olan erkeklerin siddet egilimleri
arasinda ve sosyal problem ¢o6zme becerileri arasinda anlamli fark bulunup bulunmadigr ele alinmugtir.
Dordiincii alt problemdeki bulgulara gore aymi okul icinde kiz ve erkek Ogrencilerin siddet egilimleri
arasinda anlamli fark bulunamamisti. Yani ayn1 okulda okuyan kiz ve erkeklerin siddet egilim diizeyleri
benzer bulunmustu. Acaba farkli okulda okuyan kizlar arasinda ve farkli okulda okuyan erkekler arasinda
siddet egilimi bakimindan fark var midir? Buna cevap vermek i¢in farkli okulda okuyan kizlar arasindaki ve
farkli okulda okuyan erkekler arasindaki fark t testi ile analiz edilmistir.Sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Farkli Okulda Okuyan Kizlar Arasinda Ve Farkli Okulda Okuyan Erkekler Arsindaki Sosyal Problem Cézme
Becerileri Ve Siddet Egilimleri

KIZ OGRENCILER ERKEK OGRENCILER
Akdeniz THL  Toros AL A THL Toros AL

(n=37) (n=56) (n=43) (n=40)

Ort.+SS Ort.+SS p Ort.+SS Ort.£SS p
POY 13,1+4,2 14,0+ 3,9 314 11,8+5,2 14,0+ 3,9 ,032
POSY 10,045,1 98+3,6 ,806 94+46 7,7+3,7 ,068
RPC 14,5+4,4 15,1+35 ATT 12,0+4,8 14,0 £ 3,9 ,044"
DDT 6,1+3,9 6,9+4,1 322 9,1+3,8 6,6 +4,2 007**
KT 4,8+3,8 53+3,8 ,549 79141 57+41 ,016*
SPCEgenel 66,71£13,0 67,1 +£10,9 ,891 57,4+99 67,9+13,4 ,000**
Siddet Egil. 51,6+11,2 58,9+16,1 ,018* 56,5+17,0 56,7+16,3 ,959

:p<0,01 ":p<0,05
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Akdeniz IHL’deki kiz dgrencilerin siddet egilim diizeyi ile Toros AL’ deki kiz 6grencilerin siddet egilim
diizeyi karsilastirildiginda anlamli fark bulunmaktadir, t degeri 2,578(p<0.05) ¢ikmustir. AL’ deki kiz
Ogrencilerin siddet egilim diizeylerinin daha yiliksek oldugu sdylenebilir. Farkli okulda okuyan erkek
Ogrencilerin siddet egilimleri karsilastirildiginda ise anlamli farkliligin olmadigr (t=0.354; p>0.05)
goriilmiistiir. Dolayistyla THL> de okuyan erkek ogrencilerin siddet egilimleri ile AL’de okuyan erkek
ogrencilerin siddet egilimlerinin birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

3.5.Aym Okulda Okuyan Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Her bir okul kendi iginde ele alinarak, kiz ve erkek Ogrencilerin sosyal problem ¢dzme becerileri
karsilastirilmistir. Sonuglar Tablo 5’te sunulmustur. Her bir lise kendi i¢inde cinsiyete gore sosyal problem
¢ozme becerileri incelendiginde IHL deki ogrencilerde erkek ogrenciler lehine anlamli fark bulunurken
(t=3,64; p<0,05), Toros AL’ de anlaml fark bulunamamistir. Her bir okul tiirii icinde 6grencilerin siddet
egilim diizeylerinde cinsiyete gore bir farklilik olabilir mi? sorusuna cevap vermek ic¢in her bir okul tiirii
kendi i¢inde analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Sosyal Problem Cézme Becerileri ve Siddet Egilimlerinin Karsilastirilmasi

AKDENIZ ANADOLU fHL TOROS ANADOLU LISESI
Erkek (n=40)
Kiz (n=37) Erkek (n=43) Kiz (n=56) Ort.+SS

Ort.4SS Ort.4SS p Ort.£SS p
POY 13,1+4,2 118+52 ,206 140+39 14,0+ 3,9 1,000
POSY 10,045,1 94+46 546 98+3,6 7,7+37 ,006™
RPC 14,5+4,4 120+4,8 ,016" 151+35 140+39 ,134
DDT 6,1+3,9 9,1+38 ,001" 6,9+4,1 6,6 +4,2 ,745
KT 4,8+3,8 79+41 ,001" 53+38 57+4,1 ,643
SPCEgenel 66,7+13,0 57,4+9,9 ,000™ 67,1+109 679+134 ,724
Siddet Egilimi 51,6 £11,2 56,5+17,0 ,134 58,9+ 16,1 56,7+16,3 515

":p<0,01 *:p<0,05

Her bir okul tiiriine kendi i¢inde bakildiginda kiz ve erkek 6grencilerin siddet egilimlerinin benzer oldugu
goriilmektedir ( Her iki okul igin de p>0.05). AL’ deki kiz 6grenciler ile IHL’ deki kiz dgrenciler arasinda
anlamli bir fark bulunamamustir (p>0.05). Farkli okul tiiriindeki erkelerde sosyal problem ¢6zme becerileri
acisindan fark bulunmustur. Toros AL’ deki erkek dgrencilerin Akdeniz THL’ deki 6grencilere kiyasla sosyal
problem ¢dzme becerileri daha yiiksek bulunmustur (t=4,097;p<0.05). Bu sonuca gore sosyal problem ¢ézme
becerileri agisindan kizlarin okullara gére homojen dagildigi sdylenebilir. Buna karsilik ayn1 durum erkekler
i¢in sdylenemez. IHL’ de okuyan erkeklerin problem ¢dzme becerilerinin anlamli derecede daha diisiik
oldugunu sdylemek miimkiindiir

4. SONUCLAR

Yapilan arastirma sonucunda; tiim 6rneklem i¢inde Cinsiyet degiskenine gore (t=0.270; p>0.05) ve okul tiirii
degiskenine (t=1.604; p>0.05) gore Ogrencilerin siddet egilimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunamamugtir.

Siddet egilimi yiiksek diizeyde olan 6grencilerin sosyal problem ¢dzme becerileri daha diisiik bulunmustur.
Ogrencilerin siddet egilimi diizeyi yiikseldikge sosyal problem ¢dzme becerilerinin alt boyutlarindan
probleme olumsuz yonelim (POSY), dikkatsiz diirtiisel tarz (DDT) ve kac¢inan tarz (KT) diizeylerinin arttig1
gbzlenmistir.

Ayni okulda okuyan kizlar arasinda ve ayn1 okulda okuyan erkek 6grenciler arasinda siddet egilimleri benzer
bulunmustur. Farkli okulda okuyan kizlar siddet egilim diizeyleri karsilastirildiginda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur. Anadolu Lisesindeki kiz 6grencilerin siddet egilim diizeyleri imam Hatip Anadolu
Lisesindeki kiz 6grencilerinden daha yiiksek bulunmustur. Farkli okulda okuyan erkek 6grenciler arasindaki
farkin ise 6nemli olmadig1 belirlenmistir.

Her bir okul kendi iginde ele alinarak, sosyal problem ¢dzme becerileri cinsiyet degiskeni agisindan
karsilastirldiginda, imam Hatip Anadolu Lisesindeki kiz 6grencilerin sosyal problem ¢dzme beceri diizeyleri
erkek Ogrencilerden daha yiiksek ¢ikmistir. Anadolu Lisesinde kiz ve erkek 6grencilerin sosyal problem
cozme beceri diizeyleri agisindan anlamli bir fark bulunamamustir. Buna gore sosyal problem ¢6zme becerisi
bakimindan Toros AL &grencilerinin homojen oldugu buna karsilik IHL &grencilerinin ise heterojen oldugu
sOylenebilir.

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

3392



mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2018 pp:3385-3394

Farkli okul tiirlinde okuyan kizlarla erkeklerin sosyal problem ¢ézme becerileri karsilastirildiginda, kizlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamustir, erkekler arasinda ise anlamli fark bulunmustur.
Anadolu Lisesindeki erkek dgrencilerin sosyal problem ¢dzme becerileri Imam Hatip Anadolu Lisesindeki
erkek 6grencilerinden daha yliksek bulunmustur. Sonug olarak AL de sosyal problem ¢6zme becerilerinin
IHL ye gére daha homojen oldugu sdylenebilir.

Smirhhiklar

Aragtirma verilerinin bir il merkezindeki iki liseden toplanmig olmasi, sonuglarin genellenmesi agisindan
sinirlilik  yaratmaktadir. Daha sonra benzer konuda c¢alismalarda daha biiyiik orneklem gruplartyla
aragtirmalarin yapilmasi uygun olacaktir.
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