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Lessing’in ¢ogu hikayesinde belli bash iki konu, sorunsallik baglaminda ele alinir: feminizm ile 6znel kimligini insa
¢abasi olarak da adlandirabilecegimiz varolugsal biitiinliige ulagma istegi. Daha ¢ok kadin kahramanlar {izerinden bu iki
temay1 isleyen yazarin temel kaygisi bir insan ve birey olarak cinsel ayrimciliga ugradigini diisiindiigii kadmin aile,
toplum ve genis anlamiyla da hayatta duyup yasadiklarini, karsilastiklari sorunlari ele alir. Boylelikle, kadinsi
duyuslarla yola ¢ikan kahramanin bilinglenme siireci, sonradan daha {ist bir seviye olan varolussal problemlere varip
dayanarak ontolojik bir referansa baglanir. Bu baglamda, Susan’1, kendine yabancilagma, anlam sorunu, esya ve varlikla
uyumlu ve diizenli bir iligki kuramama, derin benliginden kopup gelen 6znel ve bireysel biitlinliigii yakalayamama
endigesi gibi varolugsal sikint1 ve sorunlarin ortasinda buluruz. Buraya kadar egzistansiyalistleri daracik bir patikadan
izlemeye calisan Susan, Sartre’in 6ziinii gergeklestirme ve Camus’niin absiird bilincine ulagma olarak adlandirdiklari
varolugsal siireci tamamlayamadan, digiimiin ¢oziimiinde egzistansiyel tutuma aykiri davranmak pahasma intihar
ederek trajik sonla bulusur.

Anahtar Kelimeler: Doris Lessing, On Dokuz Numarali Oda, Intihar, Feminizm, Egzistansiyalizm, Bireylesme,
Herkeslesme.

ABSTRACT

In most of Lessing’s stories two main themes are handled within problematic context: feminism and the will to reach
existentialist integrity which may be regarded as the endeavor to construct the subjective identity. The main concern of
her stories deals with the problems the woman — whom she thinks is exposed to sexual discrimination as an individual-
experiences through her bonds with the family, society and the life in wider terms. Within this context, Susan can be
perceived as in the middle of existentialist problems such as alienation to oneself, meaning complication, inability to
establish a steady relationship with the object and entity, anxiety of inability to establish subjective and individual
integrity. Following the existentialists from a narrow path so far, Susan, without being able complete the existentialist
processes of Sartre’s ‘self realization’ and Camus’s ‘reaching absurdity in consciousness, ends up committing suicide at
the cost of acting against existential behavior.

Key Words: Doris Lessing, To The Room Nineteen, Suicide, Feminism, Existentialism, Individualization, becoming a
usual.
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1. GIRIS

Belirtmeli ki, feminist bir tutum ile varolussal biitiinliigii yakalama c¢abasi Lessing sanatinin iki temel
dinamigini ve aym1 zamanda sorunsalini olusturur. Onun feminizmden anladigi, popiilist olan degil, deyim
yerindeyse kendine 6zgii bir sahici feminizmdir. Baska deyimle, onun feminizmi bir varlik ve birey olarak
kadmin yaratilistan sahip oldugu insan ve beser degerleri etrafinda kiimelenir. Boylece, yaratilisin ona
bahsettigi annelik, dogurganlik, anne-¢cocuk iliskisi gibi dogal islevleri disinda, erkekle kadini her diizlemde
esit ve bir tutar. Onun bu konudaki temel kaygis1 ise geleneksel ve toplumsal yapilarin kadina dayattigi suni,
fiktif ve zorlamaci rollerle miicadeledir.

Lessing’in varolugsal sorunsali ise 6znel ve bireysel varliginin bilincine varmak, kendini ger¢eklestirmek, bir
insan ve birey olarak yasam ve varlik karsisinda anlam ve biitlinlik durumuna ulagmak kaygisi olarak
Ozetlenebilir. Bu anlamda, kahramanlar1 ama O6zellikle de kadin kahramanlar1 bir kendi olma ve kendilik
miicadelesiyle siirekli karsi karsiya kalirlar. Cogu hikayesinde rastladigimiz bu kadinlar sosyal statii
acisindan siradan ve basit kimselerdir. Ancak bu statiilerine ragmen, bu kisilerin ¢ogu zaman herhangi bir
sekilde cinsel kimlik ayirimindan baglayip 6znel varlik siireciyle doruga ulasan bir farkina varma ve
kimliksel uyanis siirecine girdiklerini goriiriiz. Yazarin bu ince ama oldukga degerli kurgusunun bir amaci
sahici feminizmin bir dogal hak; varolussal biitiinliigiin ise gergeklik arayisi oldugunu ortaya koymaksa,
diger amacin da en siradan insanin bile birtakim ige doguslar, fitri duyuslarla bu noktaya ulasacagim gozler
oniine sermesidir. Ancak ele aldigimiz On Dokuz Numarali Oda adli hikdyesindeki kadin kahramani
alisageldigimiz tiplemelerinin disinda, sosyal statiisii yiiksek, emrinde hizmetgileri olan, kocasiyla
iliskilerinde esitlik ilkesini biiyiik titizlikle uygulayan, kariyerinde basarili bir is kadinidir. Yazar da bunu
belirtmek istercesine her defasinda araya girerek Susan’in basta evliligi olmak tizere tiim islerini zeka ve
mantik lizerine kurdugunu okura duyurmak ihtiyacini hisseder. Yazarin bu manevrasini belki de, hangi
smifsal aidiyetten olursa olsun kadinin sonunda bu kag¢inilmaz bilinglenme siirecine ulagsacagi yoniindeki
inancinin bir uygulamasi olarak degerlendirmek gerekir.

Ote yandan, Lessing’in isledigimiz On Dokuz Numarali Oda ismi, Susan’m bir kurtulus yolu olarak
ongordiigii ve metinde “Anneye ait oda, Susan’in odasi, Kendine ait oda” gibi nitelemelerle ge¢mekle
Woolf’un Kendine Ait Bir Oda’sin1 ima etmekte ve ister istemez akla getirmektedir. Boyle olmakla beraber,
belirtmeli ki Lessing’in atif ¢ercevesi daha genis bir alana yayilir. Woolf bu eserinde, kadin-erkek
esitsizligini temel alarak ataerkil aile yapisinin kadina dayattigi geleneksel rol ve sorumluluklar: elestirir ve
kadina sans taninmasi durumunda erkekle ayni derecede basarili olacaginin altim1 ¢izer.! Lessing ise,
hikayesinde deyim yerindeyse Woolfun elestirisine konu olan problemi ¢6ziime kavusturarak kadina
taninmasini istedigi statiiyli Susan iizerinden gerceklestirmistir. Boylece, Woolf’un hedefledigi, ulasmak
istedigi noktadan ise baslar. Soyle de diyebilirizz Woolf un sorunsali olan kadinlik durumuna bu sefer de
insanlik durumunu ekleyerek baska bir problematigi giindeme getirir. Her seyiyle esi Mr. Rawlings’le esit
oldugu halde Susan’in problemi artik cinsel aymrimcilik kaynakli degil, varolugsal temelde ontolojik bir
sorundur. Boylece Lessing, konuyu kadmlik durumu veya trajedisinden insanin varolugsal trajedisine
tagtyarak sorunsali yalmzca ikili bir kiskacin baskisi altinda ele almakla kalmaz, ama ayn1 zamanda
toplumsal niteligine ek olarak sorunu felsefi bir alana da siirlikler. Gerek evde kendinden baska kimsenin
giremedigi kendine ait oday1 diizenlemesi, gerekse dnce Miss Townsend’in sonra da Fred’in Otelindeki 19
numarali odayr her gin birka¢ saatligine kiralamasi, Susan’in goriiniirdeki temel arayisinin yalniz,
yapayalniz kalma istegi gibi goriinebilir. Ancak sorun basit bir yalnizlik isteginin 6tesindedir. Her seye
ragmen Yyalniz kalma ihtiyaci kimi zaman beraberinde yararli, iyilestirici sonuglar dogurabilir ve biiyiik bir
icsel huzur araci olabilir. Ama kahramanin kars1 karsiya kaldig1 sey giinliik, olagan olaylarin baskistyla
yasanilan yiizeysel depresyon halinden ¢ok daha derinlikli, felsefi boyutu olan bir varolugsal kaygi ve maraz
halidir. Onunki yalmzlik ihtiyacin1 asan bir i¢e kapanma, kendi igine ¢ekilme durumudur. Dogas: geregi “ige
kapanmak”la aciyi, diis kirikligini, bunalimi ve krizi hapsetmekle kalmayiz, fakat ayn1 zamanda bunlari
icimizde besleyip biiylitiiriiz. Varligindan siiphe duymadigimiz realiteyle kargt karsiya gelmekten kaginmak
sorunu derinlestirmekten ve ¢ikmaza sokmaktan baska ise yaramaz. Ancak saatli bir bomba gibi igimizde
tastyip besledigimiz bu durum, Susan &rneginde oldugu gibi kisinin cellad1 olur. Bireyi intihara kadar
stiriikleyen bu marazi hal, 6znel ve ickin karakteriyle modern insanin en biiyiik trajedisi olmustur.

2. OZNEL BIREYSELLIGI / VAROLUSSAL BUTUNLUGU YAKALAMA SANCISI

Hikaye, iyi yetismis, liniversite mezunu, kariyerinde basarili, etrafinda tutarli ve mantikli bir kisi olarak
taninan ve ikisi ikiz dort cocuguna bakmak, genis bahgeli biiyilik evinin idaresini yapmak {izere igini birakan

- Virginia Woolf, Kendine Ait Bir Oda, Iletisim, 2010, Ist.
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bir kadmla ilgilidir. Her sey, ikizlerin de okula baslamasiyla giinlilkk mesguliyetleri kalmayan Susan’in
yasamini, varligim1 sorgulamasiyla baslar ve olmak istedigiyle oldugunu diisiindigii mevcut durumu
arasindaki uyusmazligin farkina varir. Derin, ¢ok derin bir anlam ve benlik sorunu yasar. Bugiine kadar tiim
yaptiklariyla neyin savagimini vermisti? Hangi sey “ugruna degecek” nitelikteydi? Gergeklik neydi? Belli ki
diisiinmeye ve yalniz kalmaya ihtiyaci vardi. Bunun i¢in 6nce evinde, sonra da pes pese iki otelde oda ayurir.
Tabii ki bir erkekle bulusmak i¢in degil, kendi benliginin pesine diiserek kendi kendini kesfetmek icin saatler
boyunca derin diislincelere dalmak icin. “Odada ne yapiwordu? Hichir sey. Artik dort ¢ocuk annesi,
Matthew’nun karisi, Mrs. Parkes’in ve Sophie Traub’un isvereni, arkadaslarla, okuldaki 6gretmenlerle,
esnafla havadan sudan iliskileri olan Susan Rawlings degildi. Artik biiyiik beyaz evin ve bahgenin su ya da
bu etkinlik ya da durum igin uygun giysilere sahip hamimefendisi degildi. Mrs. Jones 'du; yalnizdr ve ne
gecmisi ne de gelecegi vard1.” I¢ benliginde gittikge artan uyamislarla dayatilmis sosyal kimligi arasmdaki
ucurumun adeta objesi olur. Bu ugurumu ortadan kaldirmak i¢in bir tiirlii yeni ugrasilar bulamaz. Siradan
insanin olagan durumlarina kendini kaptirip herkeslesme becerisini gosteremez. Igine diistiigii bosluk,
anlamsizlik, sagmalik duygularindan bir tiirli siyrilamaz. Hayatina yon verecek, onu yasanir ve g¢ekici
kilacak hi¢cbir durum, hicbir tutku yaratamaz. Yasami adeta iliskilerden ve pratiklerden bosalmais, firtinal bir
denizde yolunu bulmaya caligan bir tekne gibidir. Ne yazik ki bu tekne firtinay1 atlatamayacak ve Susan, 19
numarali odada gazi agarak hayatina son verecektir.

“Bu, sanirim, zekamin bosa ¢ikmasina iliskin bir hikaye: Rawlings lerin evliligi zeka iizerine kuruluydu’?

seklindeki sozlerle hikayeye baslayan yazar, Susan ve kocasinin basta evlilikleri olmak iizere tiim islerinde
akil ve mantiga verdikleri 5nemi uzun uzadiya anlatir. Olgun ama tam olmasi gereken yasta evlendiklerinden
yeterince hayat tecriibeleri vardi. Karsilagabilecekleri problemlerin iistesinden gelecek bilince sahiptiler.
“Hatta etraflarinda geng yasta evlenen arkadaglarina bazi yasantilardan yoksun kalacaklart i¢in acidiklar
gibi, evienmekte gecikmis olan kimseleri de renksiz, kuskucu ve caresiz ya da romantik evlilikler
yapacaklarina inanirlardl.” (s.473) Uzun siire birbirlerini tanmiyip asik olarak evlenmiglerdi. O yiizden,
evlilik saglam temeller iizerine kurulmustu. Ustelik bu diisiinceler yalmzca Rawlings ¢iftine ait de degildi:
“Yalnizca onlar degil, baskalar: da, iyi bir ¢ift olduklarint hissediyordu: arkadaglarimin sevinci, onlarin
mutluluguna ek bir kamtt.” (s.473) Kadin ve erkek olarak ayni rolleri oynamuslardi. Olgiiliiliikleri, espri
anlayiglar1 ve ac1 dolu deneyimlerden kaginmalari sayesinde bu ¢ift, bagkalar1 igin bir model evlilik yapmusti.
Diinya goriisii ve moral degerler agisindan bu kadar uyumlu olan Rawlings’ler is ve kariyer konularinda da
tam bir uyum i¢indeydiler. Matthew biiyiik bir gazetede yazi isleri miidiirii, Susan ise bir reklam sirketinde
calismaktadir. ikisi de mesleklerinde basarili kisilerdir. Hatta birbirlerinin kisiligine saygidan dolay:
evlendiklerinde her birinin bekarlik dairesinde yagamasina devam etmekte karar kilmislardi. Zira, ikisinden
birinin digerinin dairesine taginmasi, “kisiligin teslimiyeti” anlamina gelecekti. Bdylesi ince bir ayrintiya
deginen yazar, kahramanlarinin kigilik konusundaki karsilikli tutum ve bilincine gondermede bulunur.
Bununla beraber, Susan’in buradaki bilinglilik hali sonradan karsilasacagi soru ve sorunlarin iistesinden
gelmesine yardim edemedigine gore o, simdi daha yiiksek bir biling seviyesine ulasmis demektir.

Bu genel ¢erceveyle yazar, boylesi mutlu ve uyumlu bir ¢iftin bagina gelebilecek bir kotiiliigiin dig kaynakl
(hastalik, kaza, issizlik... vb.) olmasi konusunda okuru sartlandirmig goriiniiyor. Oysa hikayenin ilerleyen
sayfalarinda problemin icten gelen ontolojik kaynakli oldugunu goriince, Lessing’in varolugsal sorunlari
diger tiim giindelik sorunlarin {istiine ve Otesine nasil yerlestirdigini gorecegiz. Aslinda daha bastan beri,
hikayenin kurgusu yazar tarafindan bir antitez iizerine kurulmus: “Bu, sanirim, zekanmin bosa ¢ikmasina
iliskin bir hikaye: Rawlings lerin evliligi zeka iizerine kuruluydu” demekle yazar, Susan’in basina gelenleri
Ozetlemis oluyor. Yukaridan beri saydigimiz tiim gelismeler ve mantikli siireclere ragmen kahraman biiyiik
bunalima diiser ve adeta yasamini iizerine kurdugu ve yegane rehber olarak aldigi “akil” ona ihanet etmis
gibidir. Lessing’in bu giris ciimlesi, egzistansiyalistlerin “akil ve bilim diinyay1 agiklamada yetersizdir”
seklindeki temel 6nermesinin baskaca ifadesidir. Belli ki Susan’in yasadiklar1 varolugsal biitiinliigii yakalama
adina gecirdigi bunalim ve bunalt1 halidir.

Hikayede bu noktadan sonra yazar sorunun bir varolussal biitiinlik oldugu yoniindeki niyetini daha da
acikliga kavusturur. Ancak bunu yaparken diislincelerini agik¢a anlatmak yerine varolusgularin siklikla
yaptig1 gibi bir “durum” {izerinden hareket eder: “Mattthew ’nun bir gece eve gelip Susan’a bir partiye
gittigini, bir kizi evine gotiirdiigiinii ve onunla yattigim itiraf etmesi bayagi bir davramisti. Susan onu
bagisladi elbette. Ger¢gi bagislayicilik pek de dogru bir sozciik degildi. Anlayis, evet. Ama bir seyi

2 - Doris Lesssing, “On Dokuz Numarali Oda”, in On Dokuz Numaral Oda, Cev: Sinem Yazicioglu, Can yay., Istanbul, 2015.s. 473. Bundan sonra
ad1 gecen hikayeye yapilacak tiim atiflar bu esere ait olacaktir.
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anladiysaniz onu bagislamazsiniz, bu seyin kendisi olursunuz: Bagislayicilik, anlamadiginiz bir sey icindir.
Matthew da itirafta bulunmamisti.-ne bigim bir sozciik bu?” (s.478).

Gorildiigi gibi, yazarin / kahramanin bu durum karsisindaki tepkisi sira dis1 ve aykiri olur. Olaym kendisi
kadar kullanilan kelimelerin degerlendirilisi de sorunsalin varolussal bir diizlem f{izerinden ele alindigini
ortaya koymaktadir. “itiraf etmek”, “bagislamak” ve “anlamak” kavramlarina yiiklenen anlamlar,
egzistansiyalist bir tutumla ele alinmislar. Diiz anlamiyla “itiraf”’, “bagskalar1 tarafindan bilinmesi sakincali
goriilen bir gercegi saklamaktan vazgecip agiklama, sdyleme, bildirmedir.”® Ancak varolusculuk acisindan
“itiraf” kavraminin 6nemi yoktur. Ciinkii varolussal biitiinliik durumu, bireysel kimlik referansli konulari sug
olmaktan ¢ikarir. Kendi bireysel durumuyla ilgili herhangi bir eylem yaptiginda, kisinin itirafta bulunmasini
gerektiren bir sey s6z konusu olmaz. Sartre, bireyin 6zgiir se¢imleriyle kendini gergeklestirmesi gerektigini
ifade eder. Yaptig1 secimin dogrulugu veya yanligh@ ancak kendisini baglar. Bu durumda yaptig1 herhangi
bir segimden dolay1 Satrtre’a gore bireyin iiziintii, pismanlik veya bagkaca bir duygu yasamasi s6z konusu
olamaz. Ciinkii 6zgiir varligiyla yapmis oldugu secimler sonradan olusacak her tiirlii 6ziiniin Gtesindedir.
Pigsmanlik, iizlintd, itiraf gibi 6z pargaciklart varliktan, baska deyimle 6zgiirlikten sonra kazanilan seyler
oldugundan egzistansiyel diisiincede bunlarin yeri olmaz: Insan, 6zgiir olmaya mahkim oldugundan
diinyamin tiim agirligimi omuzlarinda tasir, insan diinyadan ve var olma tarzi olarak kendi-kendisinden
sorumludur... Basima gelen her sey benim aracihigimla gelir ve ben ne bunlara iiziilebilirim, ne isyan
edebilirim, ne de bunlari sineye cekebilirim. Zaten, basima gelen her sey benimkidir.”* Bu da, herhangi bir
itirafa degil, ancak kendi i¢inde muhasebeye gotiiriir. Ama yine de itiraf varsa kisinin varolussal biitlinligii
yakalayamadigi sonucu ¢ikar. Bu durumda, “itiraf” metinde gectigi sekliyle varolusgu diisiinceye aykiri
digser. O halde Susan’in, varolugsal biitiinlik yolunda evrilen biri olarak bu durumu “itiraf” olarak
gormemesi kendi agisindan anlamli ve tutarlidir. Aymi sekilde, “bagislayicilik da pek dogru bir sézciik
degildir.” Cuinkii bagiglamak, itirafta oldugu gibi zimnen bir “suglulugu” ifade eder. Her bireyin
eylemlerinden kendisinin sorumlu oldugu egzistansiyalist diisiincede, “bagislamak” kavrami da dogal olarak
kendine yer bulamaz. Yazar bunun yerine “anlamak” kelimesini tercih ederek, “bir seyi anladiysaniz onu
bagislamazsiniz, bu seyin kendisi olursunuz” agiklamasini yapar. Metinde gectigi haliyle “anlamak”, bilingle
ve 6zgiir se¢imle yakindan ilintili kilinarak varolussal biitiinliige dolayl olarak aktarilir.

Matthew’nun olaymi {izerinde durmaya degmez goren Susan’in varolusgu tepkisi, biraz sonra cinsel
kimliginin diirtiisiiyle harekete gecen kadinsi yami karsisinda neredeyse erime noktasina gelir: “O kiz ilk
degildiyse (degilse ?) diye diisiindii Susan, anlasilmaz derecede huysuz bir halde. On yil iginde ilk degilse”
(478). Bu paradoksal ve ikircikli tutumu uzun siirmez ve Susan ilk diisiincesinin dogruluna karar verir: “Bu
sey basli basina sagma — eve gelip bana anlatmasi sagmaydi. Bana anlatmamasi sagmaydi. Benim igin
umursamak ya da bu nedenle umursamamak sagma...” (479)

Belirtmeli ki, Susan’in bu antagonist tutumu yazar ve metin a¢isindan iki 6nemli katki saglamaktadir. Bir
yandan metne realist unsurlar taginirken, bir yandan da siradan bir kadinin cinsel kimliginden kaynaklanan
dogal tepkileri vermesi yazar agisindan Oykiiniin kurgusal tutarliligini ortaya koymaktadir. Varolugsal
biitiinliige ulasma yolunda c¢esitli uyaniglar yasayan Susan’in ikircikli davranislari, duyup hissettiklerinin
bilingli bir siirecten ¢ok ontolojik ve egzistansiyel bir refleksten geldigini, bu ylizden anlamlandirmada sorun
yasadigini ve sonugta kendine yabancilastigini ortaya koymaktadir. Bdylece kahraman varolugsal kimlikle
cinsel kimligin dayatmalar1 arasinda tereddiitler yasar. Bu kurgusal manevrayla yazarin niyeti, kahramanin
kendisini gergeklestirme macerasinda bilingsizlikten bir bilingli siirece dogru nasil evrildigi, bu aralikta ne
tiir sorunlarla kars1 karsiya kaldigi, bunlar hangi yolla ¢ozecegi gibi bir dizi asamanin onu bekledigini
gostermektedir. Nitekim hemen sonrasinda Susan hakkinda anlatici /yazarin degerlendirmeleri ilgingtir: “Bu
durumda Susan neden (neyse ki her seferinde birkag saniyeden uzun siirmedigi halde) sanki hayati bir ¢ol
haline gelmis, hicbir seyin onemi yokmus ve c¢ocuklari kendisinin degilmis gibi hissediyordu?” (479).
Susan’mm mantig1 “her seyin iyi oldugunu iddia etmeyi siirdiiriiyor” ve simdiye kadar ona mutlulugu
saglayacak ¢ozimler de saglhiyordu: “Zeka tartismayi, somurtmay, ofkeyi, icine kapaniklik sessizliklerini,
suglamalart ve gozyaslarmi” yasakliyordu. Bu noktada kahramani / anlaticiyr zekasi (akli) ile varolussal
huzursuzluk duygusu arasinda sikigmis gérmekteyiz. Siirekli aklina danisan Susan’in i¢ine girdigi bu durumu
aciklamakta zorlanmasi, hatta deyim yerindeyse aklmin ona ihanet etmesi yazarin varolussal gergekligin
insanin Oziinii, temel problematigini ve referans c¢ergevesini olusturdugunu kanitlama c¢abasi olarak
gorebiliriz. Yazarin metoduyla konusursak, bu durum, bir bakima zekanin, aklin varolussal gerceklik

3 - TDK sbzliigii, http://www.tdk. gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime& guid=TDK.GTS.58d3c464¢728¢5.70273015
4 - Jean-Paul Sartre, Varlik ve Higlik / Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, Ithaki yay., Terciime: Turhan llgaz - Gaye Cankaya Eksen, 2009, s. 687-
688.
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karsisinda disiisiiniin, yenilgisinin ilanidir. Diyalektik tavrinin bu noktada artik sorunun istesinden
gelememesi, hatta sorunun bir pargasi haline gelmesi varolussal gercekligin, akil ve mantigin disinda ve
iistiinde bir gergeklige sahip oldugunu gostermektedir.

Hikayenin sonraki boliimlerinde, yasamin ve varligin anlamsizlagmasi, bosluk duygusu, etrafina ve kendine
yabancilagsma, sagma duygusu gibi siireglerle bogusan Susan, sorumluluklarini, rollerini, kendisini “hayata
mahkum eden” baglar1 sorgulamaya devam eder. “Diipediiz kendim degilim. Bunu anlamiyorum. Ama bunu
anlamak zorundaydi. Zira bu yapimin —kredi borcu hala yillik dort yiiz tutan biiyiik beyaz ev; ¢ok iyi, nazik ve
anlayish bir koca,; hepsi gayet basarui olan dort cocuk; oturdugu bahge ve temizlikci kadin Mrs. Parkes-
biitiin bunlarin kendisine bagli oldugunu biliyordu, ama kendisinin bunda neden ve hatta ne payr oldugunu
anlayamiyordu.” (s.488)

Belli ki, bir sonraki adimda Susan’1 bekleyen iki yol vardir: ya giinliik yasamin olagan akisina kendisini
birakarak herkeslesecek, ya da varolussal biitiinliigiin ve kendini gerceklestirmenin / gergeklestirememenin
agir yiikii altinda ezilerek aci sona dogru gidecektir.

3. OZNEL BIREYSELLIiGI iINSA CABASINDAN VE ABSURT DUSUNCE BASKISINDAN DOGAN
TRAJEDI: SUSAN’IN INTIHARI

Oznel bireysellik, varolussal biitiinliik veya kendini ger¢eklestirme gibi kavramlar felsefi anlamda yasamu,
diinyay1 anlama, onunla uyumlu olma, birlik olma istegidir. insan; diisiinen, akilli, 6zgiir ve iradesiyle segim
yapabilen bilingli bir varlik olarak siibjektivitesi disindaki varlikla uyumlu, tutarh iliskiler kurmak, diinyay1
ve yasami anlamak ve insana indirgemek ugrasisindadir. Akil ve gerceklik ile insan ve diinya arasindaki bu
uyum ve anlam iligkisinin kaybolmasi Sartre i¢in dziinii yaratamama, Camus i¢in absiirt bilincine ulagmadir.

Oliimle ilgili farkli diisiincelere sahip olan varolusgularin intihar olgusu karsisindaki tavirlari neredeyse
ortaktir. Hepsi intihar1 degisik gerekcelerle olsa da egzistansiyel tavir i¢inde kabul etmez. Sartre’in temel
kavramlarindan biri de ozgiirliiktiir. Sartre varlik ve higlik adli eserinde bunu s6yle agiklar: “Sonsuza kadar
oziimiin Otesinde, edimimin amillerinin ve saiklerinin dtesinde var olmaya mahkiimum: ben 6zgiir olmaya
mahkiimum. Bu demektir ki 6zgiirliigiime, onun kendisinden baskaca sinir bulunamaz, ya da dilerseniz 6zgiir
olmaya son verme ozgiirliigiine sahip degiliz”® Tiim eylemlerinde 6zgiir olmak ve bu 6zgiirliikkle secimini
yapmak, varolusundan t')nce gelemeyen kendi 6ziinii yaratmanin temel niteligidir. Yeryliziine varolussal bir
varlik gibi atilan insanin® tabula rasa halindeki 6ziinii ger¢eklestirmesinin biricik yolu 6zgiir eylemleriyle
miimkiindiir. Insan ancak 6zgiirliigiiyle hayata ve diinyaya katilabilir ve bununla anlam kazanir. Oliimii her
tiirlii beklentinin olumsuzlanmasi olarak goren Sartre, “Intihari yasami sa¢cma icine gémen bir sacmalik”
olarak degerlendirir. “Ciinkii ozgiirliik, ancak gelecege iliskin bir tasart ile ortaya ¢ikabildigine gore, intihar
ozgiir bir eylem olamaz. Bu durumda, 6lmeye yénelik bir proje tasarlamak ve gergeklestirmek biitiin
projelerin yok edilmesi demek olur. Iste bundan dolay: intihar, ézgiirliigiin olumsuzlanmasidir.””’

Hayatin yasanmaya deger olup olmadigi sorununu, yani intihart felsefenin temel sorunsallarindan biri olarak
goren Camus’ye gore de intihar bir ¢ikis yolu degildir. Absiirt bilincine varan, yani diinyayla, yasamla bir
kopus ve uyumsuzluk i¢ine giren bireyin kendi elleriyle hayatina son vermesi absiirt karsisinda yenilmesi,
ona teslim olmasi anlamina gelir. “Ciinkii intihar absiirde baskaldwrdigimizi veya ozgiir oldugumuzu
gostermez. Tam tersine, ona boyun egdigimizi gosterir. Sagmanin onaylanmasidir. Dahast intihar, kiginin
yetersizliginin, giicsiizliigiiniin kabulii; sa¢cmayr kabul edip onunla basa c¢ikamadigimin itirafidir.
Camus’niin absiirt bilince karsi gelistirdigi temel eylemi bagskaldiri’dir. Onun ig¢in, hayatin ne kadar
yasanildigi degil, nasil yasanildigi bu eylemsel kavramin temel niteligini olusturur. Saatlerle, dakikalarla
Olciilen nesnel zamanin karsisinda, “an”larla olgiilen 6znel zaman varoluscu felsefeye gore 6liime meydan
okuma veya birey i¢in 6liimiin trajik yoniinii yok etme potansiyeline sahiptir. Zaman ve dliimle sinirli insan
i¢in Oliimiin yok edilmesi miimkiin olmadigina gore yaganilan her bir an’in sonsuz, derin, sinirsiz yasanmasi
absiirde ve dolayisiyla 6liime karsi gelistirilecek en yetkin baskaldir1 bigimi olur. Kisiden kisiye degiskenlik
gosteren 6znel zamanin an’lar birbirine esit olmadigindan ge¢mis ve gelecek kaygisi da ortadan kalkmus
olur. Varolugsal zaman, “yasanilan zaman”la anlamli olur. Bu durumda, Camus’ya gore, intihar etmek
yasanilan / yasanilacak zamani O6nceden bitirmek olduguna gore varolussal zamana karsi tutum ve tepki
gostermektir. O halde, intihar eylemi bir yandan absiirde boyun egmek, 6te yandan da varolugsal zamani yok
etmek olduguna gore egzistansiyel bir tutum olamaz.

- Jean-Paul Sartre, age., s.558.

- “Diinyanin igine birakilmig durumdayim”, Sartre, age.,s.690.

- Sartre, age, s. 672.

- Cevizci, Etige Giris, aktaran seyit Ahmet atak, varoluscularda 6lim problemine genel bir bakig, SBArD, eyliil, 2007, s.85, 5.297.
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Hikayenin sonlarinda Susan’in final sorgulamalarina tanik oluruz. Daha simdiden kendisinin yerini alacak
Ozelliklere sahip giindelik kiz Sophie’nin kocasiyla, ¢ocuklartyla iyi iliskilerinden gizli bir memnuniyet
duyuyordu. Onun yoklugunda pekala bu evi ve igindekileri kendisi kadar iyi yonetecekti. Hatta kocasiyla
evlenmesi isten bile degildi: “Gerg¢i evlenmesi gereken Sophie olmaliydi. O simdiden ¢ocuklarin annesi
olmustu” (s.516) Bir yanda, yok olusuna dair biitiin planlar1 yapmis, kendinden sonra her seyin kisa zamanda
yoluna girecegine inanmus halde bir tiir i¢sel huzur yasarken; 6biir yanda, hayata geri dontip eskisi gibi olmak
diisiincesiyle beliren pigsmanlik duygusu arasinda bocalamalar yasar. Kendisinin de ¢ok anlamlandiramadigi
bu arayistan vaz m1 ge¢cmeliydi? Evini, kocasini, ¢ocuklarini hice sayan ve kendisini mutlak bir tecride
gotiiren bu arayis acaba bir hastalik miydi1? Seytanin, iblisin, kotii benliginin bir oyunu muydu? Belki bir
adim atsa, kollarin1 agmis esine sarilsa, herhangi bir kadin gibi yasamay1 kabullense tim bu bosluk,
anlamsizlik ve huzursuzluk halinden kurtulacakti: “Kadinin tek yapmasi gereken kosup kendini (kocasinin)
kollarinin arasina, onun sert, sicak gégsiine atmak ve kendi benliginin, Susan’in icinde erimekti. Ama bunu
yapamadt.” (s.500)

“Kadun yaklasik dort saati kalmigti. O saatlerini kendini nehrin ucuna dogru nazikge, nazik¢e kaymaya
birakarak memnuniyetle, gizemli ve hos bir sekilde gecirdi. Sonra, bilincinde neredeyse hichir kirilma
olmadan ayaga kalkti, ince halwyr kaprya dogru itti, pencerelerin sikica kapall oldugundan emin oldu, bozuk
para yuvasina iki silin atti ve gazi agti. Bu odada oldugundan beri ilk kez kokusmus ter ve seks kokan sert
yataga uzandi.

Yesil yatak ortiisiine swrtiistii uzandi, ama bacaklart tistiyordu. Ayaga kalkti, ¢cekmeceli dolabin altinda
katlanmus bir battaniye buldu ve onu bacaklarina dikkatlice orttii. Karanlik nehre dogru ilerlerken orada
yatmaktan, odaya, cigerlerine, beynine dolan gazin hafif ve yumusak tislama sesini dinlemekten olduk¢a
memnundu. ”(5.517).

Susan’in sonunda intihar etmesi Oznel bireyselligini kurma, kendini gergeklestirme konusundaki
basarisizliginin da kanit1 olur. Bagka deyimle, varolussal benlik arayisinin kisir dongiiyle sonuglanmasiyla
benligin askida kalmas1 hali beraberinde trajik sonu getirmistir. Onun beni ne 6nceki haline donebilir, ¢linkii
siire¢ icinde degismistir; ne de Oniindeki anlamsiz, ¢ok verili, ¢ok yapili varolussal gergeklik i¢inde kendini
konumlandirma ihtimali vardir. Egzistansiyalizm agisindan kisinin kendi olma siirecinde hi¢bir umudunun
kalmamasi o6liimle esdegerdir. Baska deyimle, 6ziinii gerceklestirememe hali yasarken yasanabilen veya
deneyimlesebilen 6liimdiir. “Bu ise egzistansiyel oliimdiir. Buna gore, egzistansiyel anlamda olmiis olan biri,
tabii ki cisimsel olarak yasamaya devam edebilir.”® Bu baglamda Susan, hem egzistansiyel (ciinkii bireysel
biitiinliiglinii, Sartre’in deyimiyle 6ziinii inga edememistir), hem de pozitivist anlamda (¢ilinkii nesnel varlig
yok olmustur) 6lmiistiir.

4. SONUC

Susan’in benlik arayiginda elestirilecek ciddi bir nokta varsa o da yazarin simdiye kadar varolussal kaygilar
olan bir kisilik olarak bize sundugu kahramaninin sonunda intihar etmesidir. “Yalnizca ger¢ekten ciddi bir
tek sorun var: Intihar. Yasamin yasanmaya degip degmedigini diisiinmek, felsefenin temel sorusunu
yanitlamaktir.*® diyen Camus’niin sonunda intiharin da bir ¢dziim olmadig1 sonucuna varmasi ve Susan’in
onun aksine hareket etmesi dikkat ¢ekici bir sorun olarak durmaktadir. Yazar, diinyayla, yasamla uyumsuz,
kopuk, aykir1 bir nitelikle sorgulamalar yapan ve varolugsal biitlinliige ulagsmaya cabalayan kahramanini
adeta orta yerde, elleri kollar1 bagli birakircasina onu higbir yeni eylem, sosyal durum veya ugrasi igine
sokmadan kendi haline terk etmis olmasi egzistansiyel tavir agisindan anlamli degildir. Varoluscular insan
trajedisine kars1 Ozgilir eylemi, se¢imi, umudu, baskaldirmay1 salik vererek siirekli bir eylemlilik halini
¢Oziim olarak belirlemislerken, Lessing’in bunlarin ¢ok uzaginda durmasi alt1 ¢izilmeye deger bir tavirdir.
Ya Lessing egzistansiyalist tavri belli bir yere kadar getirip diigiimiin ¢6ziimiinde onlardan ayrilarak siradan
insanin tutumunu model almistir; veya o, feminizmde oldugu gibi egzistansiyalizmde de kendine 6zgii bir
tavirla varoluscu tutumu goérmemis veya gormek istememistir. Bu durum, Susan agisindan icine diistiigii
derin felsefi sorunu asilamaz kilmistir. Boylece Susan, intihar etmekle hem egzistansiyel 6limi, hem de
pozitivist 0limii gerceklestirmistir.
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