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Bu caligmanin amaci, egitim fakiiltelerinin son smifinda 6grenim gérmekte olan &gretmen adaylarinin “Ogrenciyi Tamima
Yeterlikleri”’nin cinsiyet, not ortalamasi ve okuduklar1 programa gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesidir. Arastirma,
Adiyaman Universitesi ve Yiiziincii Y1l Universitesi egitim fakiiltelerinin  rehberlik ve psikolojik damsmanhk, okul éncesi
o0gretmenligi, siif 6gretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi, matematik dgretmenligi programlarinin son
smifinda 6grenim gérmekte olan 245’1 erkek ve 266°s1 kadin olmak iizere toplam 511 6gretmen aday: lizerinde gergeklestirilmistir.
Arastirmada, veri toplama arac1 olarak Tanhan (2012) tarafindan gelistirilen “Ogrenciyi Tanima Yeterlikleri Olgegi” kullanilmustir.
Veriler t- testi ve Anova teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Sonuglar, 6gretmen adaylarinin 6grenciyi tanima yeterliklerinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigini ortaya koymaktadir. Ancak, 6gretmen adaylarinin not ortalamalari ve okuduklari
programa gore 6grenciyi tanima yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmugtur.

Anahtar Sozciikler: 6gretmen adaylari, 6grenciyi tanima yeterlikleri, program tiirii, cinsiyet, not ortalamasi.

ABSTRACT

The present research aims to investigate whether teacher candidates’ efficacy in student recognition varies according to their
genders, academic achievements and the program/department they have been attending. The sample of the research consists of a
total of 511 teacher candidates, 245 male and 266 female, attending the last classes of Guidance and Psychological Counsellorship,
Preschool training, class teaching, science teaching, mathematics teaching and social science teaching departments of faculties of
education. “Student Recognition Efficacy Scale” developed by Tanhan (2002) was used as data collecting instrument. The data was
analyzed using t-test and anova technics. Findings showed that student recognition efficacy of the teacher candidates was not
significantly different according to their genders. However, there were significant differences between prospective teachers’
efficacy about student recognition based on their grade point averages and departments.

Key Words: prospective teachers, efficacy of student recognition, department, gender, grade point averages.

1. GIRIS

Cagdas egitim, 6grencinin bir biitiin olarak gelisimini desteklemeyi amaglamaktadir. Okullar da bu amagla
kasith olarak olusturulan kurumlardir. Okullarin bu islevini yerine getirmesinde; uygulanan 6gretim
programimin niteligi, egitim ortaminmn sahip oldugu fiziksel kosullar gibi dnemli degiskenlerin yaninda
dgretmenin sahip oldugu niteliklerin rolii giderek artan bir 6nem kazanmaktadir. Ogretmenin sahip olmasi
gereken &nemli niteliklerden birisi de kuskusuz &grenciyi tamma yeterligidir. Ogretmen, &grencinin
fiziksel, sosyal, bilissel, dil, duygusal ve kiiltiirel gelisimine ait diizeyini, 6grenme bigimlerini, giiclii ve
zayif yonlerini, ilgi ve gereksinimlerini bilmelidir (MEB, 2006). Ciinkii her 6grencinin kendine 0zgii
gelisim diizeyi, gereksinimleri, sorunlari, giiclii ve zayif yonleri vardir (Kaya, 2007; Yesilyaprak, 2013). Bu
nedenle 0gretmen, 6grenme ve Ogretme ortamim diizenlerken 6grencilerin psikolojik, sosyal ve kiiltiirel
ozelliklerini dikkate almak zorundadir (Eacute ve Esteve, 2000).
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Ogrenciyi tanima hizmetleri, bir okuldaki psikolojik damismanlik ve rehberlik hizmetlerinin de temel
kosullarindan birisidir (Kaya, 2007). Dolayisiyla okuldaki diger psikolojik danisma ve rehberlik
hizmetlerinin (Psikolojik danisma, izleme ve yerlestirme, oryantasyon, veli iliskileri, sevk, arastirma ve
degerlendirme, program hazirlama) de etkililigi bireyi tanima ¢alismalarina baghdir. Ogrencinin kisisel
ozelliklerine uygun secim ve tercihler belirlemesi, egitsel ve mesleki planlar yapmasi ancak kendini
gercekei ve yeterli diizeyde tanimasi ile miimkiindiir. Bu nedenle de psikolojik danisma ve rehberlik
hizmetlerinde bireyi tanima c¢alismalarinin amaci Ogrencilerin kendilerini tanimalarina yardim etmektir
(Yesilyaprak, 2013).

Hem Tiirkiye’de hem de yurtdisinda 6gretmenlerde ne tiir yeterliklerin bulunmasi gerektigine iliskin pek
cok arastirma yapilmistir (Demirel, 1999; Kiigiikahmet, 1999; Lunenberg, 2001; Sénmez, 2003; Siinbiil,
2001). Bu arastirmalarda 6gretmenlik meslegi alan bilgisi, genel kiiltiir ve &gretmenlik meslek bilgisi
olmak iizere ii¢ temel yeterlik alanina sahip bir meslek olarak tanimlanmaktadir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nda da 6gretmenlik mesleginin 6zel bir ihtisas meslegi oldugu ve
ogretmenlik meslegine hazirligin; genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyondan olustugu
belirtilmekte olup bu alanlara iliskin niteliklerin Milli Egitim Bakanli§i’'nca saptanacagi hiikme
baglanmistir (Milli Egitim Temel Kanunu,1973). Bunun {izerine Milli Egitim Bakanlii’nca olusturulan
ulusal caligma grubu tarafindan 6gretmenlik mesleginin genel ve 6zel alan yeterlikleri belirlenmistir.
Komisyon tarafindan hazirlanan 6gretmen genel yeterlik alanlari sunlardir.

Kisisel ve mesleki degerler,

Ogrenciyi tanima,

Ogretme ve 6grenme siireci,

Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme,
Okul, aile ve toplum iligkileri,

Program ve igerik bilgisi (MEB, 2006).

ook~ E

Gorildiigi gibi 6gretmenlerin 6grenciyi tanima yeterligi, belirlenen alti yeterlik alanlarindan birisini
olusturmaktadir. Ogretmenin brangi hangi alan olursa olsun, etkili bir 6grenme ortami yaratmak, gecerli
O0grenme yasantilar1 olusturmak icin 6gretmenin;

1. Unite etkinliklerini planlamak, ders etkinliklerini diizenlemek, ogrencilerin ilgi ve gereksinimlerine
uygun yontem ve teknikleri secmek ve en uygun degerlendirme tekniklerini kullanabilmek,

2. Her odgrencinin bireysel farlihiklarina gore ve gizil giiclerine uygun olarak en iist diizeyde
gelisimlerine yardim edebilmek,

3. Ogrencinin saghkli bir kisilik gelistirmesi, kendini gerceklestirebilmesi, cevresine olumlu ve
dinamik bir uyum saglayabilmesini saglayabilmek,

4. Ogrencilerin gercekci bir benlik kavrami gelistirmelerine ve kendi problemlerini ¢ozebilme giicii
kazanabilmelerine yardim edebilmek,

5. Ogrencilerin ilgileri, giidiileri, ve yetenekleri dogrultusunda egitsel ve mesleki kararlar
alabilmelerini saglamada,

6. Ogrencileri belli bir meslege hazirlamak ve bu meslekle ilgili davramglar kazandirmada,

7. Swmif-igi iliskileri diizenlemek ve gelistirmek icin ogrencileri tammas: gerekir (Yesilyaprak, 2013
5.268).

Rehberlik Hizmetleri Yonetmeligi (2001), sinif rehber &gretmenlerine; sinifinin rehberlik programini
hazirlama, Ogrencilerin gelisim dosyalarini tutma, 6grenciler hakkinda bilgi toplama, Ogrencileri ilgi,
yetenek ve akademik basarilar1 dogrultusunda ydneltme ile ilgili gorevler vermektedir. Dolayisiyla
ogretmenlerin hem 6gretim faaliyetlerini hem de sinif ya da sube rehber 6gretmenligi gorevlerini yerine
getirmede bu yeterlik alaninin 6nemi yadsinamaz.

Ogretmen adaylarinin nasil segilecegi, nasil yetistirilecegi ve 6gretmenlerin hangi niteliklere sahip olmasi
gerektigi konusu tarihsel siire¢ igerisinde hemen hemen biitiin toplumlarda tartigila gelen ve giincelligini
yitirmeyen 6nemli konulardan birisidir. Tiirkiye’de de 6zellikle cuamhuriyetin kurulmasinda sonra 6gretmen
yetistirmeye 0zel bir 6nem verildigi sOylenebilir. Tiirkiye Cumbhuriyetinin kurucusu Mustafa Kemal
Atatiirk 19 Ekim 1925’te izmir [lkdgretmen Okulu’nda yaptig1 konusmada “milletleri kurtaranlar yalmz ve
ancak 6gretmenlerdir” (Tekisik, 2003) diyerek, 6gretmenlerin iilke kalkinmasindaki roliine isaret etmistir.
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Ogretmen yetistirme programlar dgretmenlerin 6z yeterliklerinin kazanilmasinda 6nemli bir role sahiptir
(Pendergast, Garvis ve Keogh, 2011). 1981 yilinda ¢ikarilan 2547 sayil1 yasa ile her derece ve kademedeki
dgretmen yetistirme sorumlulugu Yiiksek Ogretim Kurumu’na (YOK) devredilmistir. Buna istinaden YOK,
1998-1999 egitim Ogretim yilinda egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasina iligkin bir ¢aligma
baglatmis ve yeni programlar uygulamaya baglamistir. Sekiz yillik bir uygulamadan sonra bu programlar
2006-2007 egitim 6gretim yilinda yeniden revize edilmistir. Ancak arastirmalar hala 6gretmen adaylarinin
ihtiyaglari olan mesleki egitimi tam olarak alamadan okuldan mezun olduklarini géstermektedir (Seferoglu,
2004). Dilaver (1994)’e gore, de Tiirkiye’de dgretmenlerin %78.66’s1 hizmet 6ncesindeki meslek derslerini
yetersiz bulmaktadir.

Alanla ilgili aragtirmalar, nitelikli 6grenci yetistirilmesi ile 6gretmen yeterlikleri arasindaki iliskiye isaret
etmektedir (Damar, 1996; Goziitok, 1995; Giirkan, 1993). Sisman’a (2007) gore egitimin niteligi biiyiik
olgtide Ogretmenlerin kalitesi ile dogru orantilidir. Bandura da (1977), 6gretmenlerin 6z-yeterliklerinin
ogrencilerin 6grenme ve motivasyonlari tizerinde etkili oldugunu belirtmektedir. Bu yiizden de egitim
sistemi igerisinde gorev alacak Ogretmenlerin hem hizmet Oncesi hem de hizmet igi egitimde iyi
yetistirilmeleri egitim kalitesi bakimindan biiyilk 6nem tasimaktadir. Yurt disinda aday Ogretmenlerin
nitelikleri ilgili yapilan arastirmalarda, aday oOgretmenlerin gerekli bilgi ve beceriyi edinmede yeterli
olmadiklarini ortaya koymaktadir (Grathch, 1998; Sayer, 1993; Wong ve Tsu, 2007). Tiirkiye’de yapilan
calismalarda da benzer bir durum s6z konusudur (Oztiirk, 2008; Karacaoglu, 2008; Seferoglu, 2004; Seker
ve dig, 2005; Toker Gokce, 2013; Toker Gokege, 2010;). Ogretmen adaylarinin Ogrenciyi tanima
yeterliklerinin bilinmesi, 6gretmen yetistirme programlarinin igeriginin degerlendirilmesi agisindan 6nemli
oldugu kadar, Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim gereksinimlerinin belirlenmesi agisindan da Gnemli
gorilmektedir.

Ozellikle konu ile ilgili ¢aligmalara bakildiginda daha ¢ok gorev yapan &gretmenlerin yeterliklerinin
arastirilldigi goriilmektedir (Dagli, 1998; Damar, 1996; Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone, 2006;
Cermik, 2003; Evers, Brouwers ve Tomic, 2002; Kahyaoglu ve Yangin, 2007; Kuzey, 2002; Seferoglu,
2004; Skaalvik ve Skaalvik, 2010; Tschannen-Moran, ve Hoy, 2001; Yalin, 2001). Ogretmen adaylarinin
yeterliklerine iliskin yapilan c¢aligmalar ise oldukc¢a siirlidir. Bu g¢aligmalarin bazilarilarinda 6grenme-
ogretme siireci ile gelisimi izleme ve degerlendirme (Tasgin ve Sonmez, 2013), mesleki 6z-yeterlik
(Akgiin, 2013; Atasoy, 2010; Kahyaoglu ve Yangin, 2007; Seker ve Deniz, 2005;), 6gretme ve 6grenmeye
iliskin yeterlikler (Oh, 2011; Toker Gdkee, 2013), Ggretmen adaylarinin 6gretmenlige iliskin tutumlar1 ve
mesleki yeterlik inanglar1 (Arastaman, 2013: Capri ve Celikkaleli, 2008; Demirtas, Cémert ve Ozer, 2011;
Sandikg1, 2011; Senol, 2012), dgretmenlik meslegi genel yeterliklerine sahip olma diizeyi (Ozer ve Gelen,
2008), dgretmen adaylarmin yeterliklerinin arttirilmast (Charalambous ve Philippou, 2003) ve 6gretmen
adaylarinin dlgme ve degerlendirmeye yénelik algilar1 (Pektas, 2010) arastirilmistir. Ogretmen adaylarinin
Ogrenciyi tanima yeterliklerinin arastirildig1 bir ¢aligmaya ise rastlanmamustir. Oysa egitimle kazandirilmak
istenen davranislarin kazanilmasinda, hem &gretme-6grenme etkinliklerinde hem de Ogretmenlerin etkili
rehberlik hizmeti sunmalarinda &gretmenlerin &grenciyi tanmima yeterliklerine sahip olmalar1 oldukca
onemlidir.

Bu nedenle, bu arastirmanin amaci egitim fakiiltesi son sinifinda 6grenim gormekte olan Ogretmen
adaylarinin 6grenciyi tanima yeterliklerinin cinsiyet, not ortalamasi ve bulunduklari programa gore farklilik
gosterip gostermedigini incelemektir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmen adaylarinin dgrenciyi tanima yeterlikleri cinsiyete gore farklilasmakta midir?
2. Ogretmen adaylarinin 6grenciyi tanima yeterlikleri not ortalamalarma gore farklilasmakta midir?

3. Ogretmen adaylarinin 6grenciyi tanima yeterlikleri okuduklar1 program tiiriine gore farklilasmakta
midir?

2.YONTEM

Bu bolimde sirasiyla aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari ve verilerin analizinde
kullanilan istatistiksel tekniklere yer verilmistir.

2.1. Arastirmamin Modeli

Farkli tiniversitelerdeki egitim fakiiltelerinin ¢esitli programlarinin son sinifinda 6grenim goren 6gretmen
adaylarinin “Ogrenciyi Tanima Yeterlikleri”nin cinsiyet, not ortalamasi ve program tiiriine gore farklilik
gosterip gostermedigini inceleyen bu aragtirma, tarama modelinde betimsel bir arastirmadir.
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2.2.Cahsma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, 2013—2014 akademik yili bahar yariyilinda Adiyaman Universitesi ve
Yiiziincii Y1l Universitesinin Egitim Fakiiltelerinde farkli programlarm 4. Siniflarinda 6grenim gormekte
olan 511 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Katilimeilari demografik 6zellikleri asagida verilmistir:

Bu kapsamda Tablo 1’de goriildiigii gibi aragtirmaya, matematik dgretmenligi programindan 80 (%15.7),
fen bilgisi 6gretmenligi programindan 85 (%16.6), okul 6ncesi dgretmenligi programindan 77 (%]15.1),
Tirkge Ogretmenligi programindan 64 (%]12.5), sosyal bilgiler 6gretmenligi programindan 58 (%11.4),
psikolojik danigsmanlik ve rehberlik programindan 61 (11.9) ve sinif 6gretmenligi programindan 86 (%16.8)
olmak tizere toplam 511 6gretmen aday1 segilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin 6grenim gordiikleri programa gore dagilimi

Frekans Yiizdelik
Matematik 80 15.7
Fen bilgisi 85 16.6
Okul 6ncesi 77 15.1
Tiirkce 64 12.5
Sosyal bilgiler 58 114
PDR 61 11.9
Siif 86 16.8
Toplam 511 100.0

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore dagilimi asagida verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi

Frekans Yiizdelik
Kadin 245 47.9
Erkek 266 52.1
Toplam 511 100.0

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin 245°1 (%47.9) erkek, 266’s1 (%52.1) ise kadindir.
Ayrica Tablo 3’ te boliimlere gore erkek ve kadin 6gretmen adaylarinin dagilimi verilmistir.

Tablo 3. Katilimeilarin cinsiyetinin 6grenim gordiikleri programa gore dagilimi

Bolim
Fen Okul Sosyal
Matamatik Bilgisi Oncesi | Tiirkce Bilgiler Pdr Smf | Toplam
Erkek 41 34 14 29 36 38 53 245
Cinsiyet 16,7% 13,9% 5,7% 11,8% 14,7% 15,5% | 21,6% | 100,0%
Kadin 39 51 63 35 22 23 33 266

14,7% 19,2% 23,7% 13,2% 8,3% 8,6% | 12,4% | 100,0%
Ogretmen adaylarinin yasa gére dagilimi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin yasa gore dagilimi

Frekans Yiizdelik
21-23 342 66.9
23-26 154 30.1
27 ve Usti 15 2.9

Ogretmen adaylarmin yaslar1 incelendiginde 342’sinin (%66.9) 21-23, 154’iiniin (%30.1) 23-26 yas
araliginda oldugu ve 15’inin (%2.9) 27 yas ve Ustili olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 5. Katilimcilarin not ortalamalarina gére dagilimi

Frekans Yiizdelik
50-59 15 2.9
60-64 50 9.8
65-79 303 59.3
80-100 143 28.0
Toplam 511 100.0

Ogretmen adaylarinin genel akademik ortalamalarina gére siiflandiriimasi, Adiyaman Universitesi Egitim
Ogretim ve Smav Yonetmeligi esas alinarak yapilmustir. Tablo 5°’e gore 50-59 araliginda 15 aday (%2.9),
60-64 araliginda 50 aday (%9.8), 65-79 araliginda 303 aday (% 59.3) ve 80-100 araliginda da 143 aday
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(%28.0) yer almaktadir. Goriildiigii gibi aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarin yarisindan fazlasini not
ortalamasi 56-79 araliginda bulunanlar olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylari yansiz-random yontemiyle secilmislerdir.
2.3.Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada Tanhan (2012) tarafindan gelistirilen “Ogrenciyi Tamma Yeterligi Olcegi” kullanilmustir.
Olgek dort faktorliidiir, birinci faktor “Ogrencilerin gelisim 6zelliklerini tanima”; ikinci faktor “Ogrencinin
ilgi ve ihtiyaclarim dikkate alma”; iigiincii faktor “Ogrenciye deger verme” ve dordiincii faktor ise
“Ogrenciye rehberlik etmek” biciminde isimlendirilmistir. Birinci faktdr 1-10 arast maddelerden, ikinci
faktor 11-19 maddelerden, ticlincii faktor 20-24 maddelerden, dordiincii faktér 25-28 maddelerden
olusmaktadir. Olgekte yer alan maddeler “bana hi¢ uygun degil”, “bana biraz uygun”, “bana orta diizeyde
uygun”, “bana ¢ok uygun”, “bana tamamen uygun” bigiminde begli Likert derecelendirmeye uygun, olumlu
madde formunda ifade edilmistir. Olgegin psikometrik dzellikleri asagida dzetlenmistir.

Olgekte yer alan birinci faktdr dlgek varyansinin %35,906°sin1, ikinci faktdr %8,366°smi; iiciincii faktor
%6,862’sini ve dordiincii faktor ise %5,842’sini agiklamaktadir. Dort faktoriin birlikte agikladiklar: varyans
%56,976 olarak belirlenmistir.

Elde edilen modelin uygunlugu, RMSEA, CFI, GFI, AGFI ve RMR uyum Oolgiitleri ile test edilmistir.
Yapilan analizler sonucunda, modelin uygunluguna iligkin hesaplanan uyum degerleri RMSEA i¢in 0,000;
CFl i¢in 1,00; GFI i¢in 0,69, RMR i¢in 0,073 ve AGFI igin ise 0,64 olarak bulunmustur (Tanhan, 2012).

2.4 Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarinin  6grenciyi tanima yeterliklerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigim
belirlemek igin t-testi, not ortalamasi ve program tiiriine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin
ise ANOVA testi kullanilmigtir. Arastirmada tiim ¢oziimlemeler SPSS 17 paket programi kullanilarak
veriler analiz edilmistir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmada elde edilen bulgular 6nce cinsiyet, ardindan not ortalamasi ve program tiirii degigkenlerine
gore sunulmustur. Ogretmen adaylarinin O6grenciyi tanima yeterliklerinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigin1 gosteren bulgular:

Tablo 6. Ogrenciyi tanima yeterliklerinin cinsiyete gore bagimsiz érneklemler igin t testi sonuglar

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 245 109.00 17.48 509 -1.715 .087
Erkek 266 111.56 16.25

Tablo 6’ya bakildiginda anlamlilik stitunundaki degerin 0,87 oldugu goriilmektedir. Bu deger 0,05’den
biiylik oldugu i¢in kadin ve erkek dgretmen adaylarinin 6grenci tanima yeterlikleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin 6grenciyi tanima yeterliklerinde cinsiyetin anlaml
bir degisken olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin yeterlikleri ile ilgili hem yurtdiginda hem de Tiirkiye’de yapilan arastirmalara
bakildiginda, arastirmalarin hemen hepsinde cinsiyetin bir degisken olarak alindigi goriilmektedir. Bu
aragtirmalarin bazilarinda 6gretmen adaylarinin yeterlikleri cinsiyete gore anlaml bir farklilik gdsterirken,
bazilarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamustir. Ornegin, tezsiz yiiksek lisans dgrencilerinin
ogretmen yeterliklerini arastiran Seker, Deniz ve Gorgen (2005), kiz 6gretmen adaylarinin, erkek dgretmen
adaylarina gore kendilerini daha ¢ok yeterli gordiiklerini belirtmektedirler. Capri ve Celikkaleli’ye (2008),
gore 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige iliskin tutumlarim ve mesleki yeterlik inanglarimi cinsiyet, program
ve fakiiltelerine gore incelemislerdir. Arastirmada kiz 6gretmen adaylarinin dgretmenlige iligkin tutum ve
inan¢ puanlar erkek 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek bulunmustur. Atasoy (2010), ise 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterlik algilarini inceledigi arastirmasinda kiz 6gretmen adaylarimin “6grencinin katilimim
saglama” 0z-yeterlik algilarinin erkek 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugunu saptamistir. Demirtas,
Comert ve Ozer (2011) yaptiklar1 ¢alismada, erkek ogretmen adaylarinin kendilerini kiz 6gretmen
adaylarina gore daha yeterli gordiiklerini belirlemislerdir.
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Arastirmamin bu bulgusu bu arastirma bulgulari ile tutarlilik gostermezken, aday ogretmenlerin yeterlik
sorunlariin cinsiyete gore farklilasmadigini ortaya koyan. Kahyaoglu ve Yangin (2007) ve Toker Gokge
(2013)’nin aragtirma bulgulart ile tutarlilik gostermektedir.

Ogretmen adaylarimin  Ogrenci Tamima Yeterliklerinin not ortalamalarina gore farklilik gdsterip
gostermedigi Tek Yonlii Varyans Analizi ile test edilmistir.

Tablo 7. Ogrenciyi tanima yeterliklerinin not ortalamasina gére Anova sonugclari (Betimsel istatistikler)

Not ortalamasi N X SS
50-59 15 100.73 17.22
60-64 50 102.58 16.84
65-79 303 108.99 16.90

80-100 143 116.90 14.52

Anova sonugclari

Varyansin Kareler sd Kareler F b Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark
Gruplararasi 11118.204 3 3706.068 13.991 .000 D-A, D-B, D-C,
Gruplarigi 134301.902 507 264.895
Toplam 145420.106 510

A=50-59, B=60-64, C=65-79, D=80-100

Anova sonuglar1 tablosunun Anlamlilik siitunundaki degerin, .000 oldugu gériilmektedir. Ogretmen
adaylarinin not ortalamalar1 ile Ogrenciyi tamima yeterlilikleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sOylenebilir. Hangi not ortalamalar1 arasinda fark oldugunu gérmek igin post hoc sonuglari incelendiginde;
80-100 araliginda not ortalamasina sahip 6gretmen adaylar1 ile 50-59, 60-64 ve 65-79 araliklarinda not
ortalamalarma sahip 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. 80-100
araliginda not ortalamasina sahip 6gretmenlerin ortalamalart 116,90 iken 50-59 araliginda not ortalamasina
sahip Ogretmen adaylarmin ortalamalari 100.73, 60-64 araliginda not ortalamasina sahip Ogretmen
adaylarmin ortalamalart 102,58, ve 65-79 araliginda not ortalamasina sahip Ogretmen adaylarinin
ortalamalart 108,99 oldugu bulunmustur. Yani 80-100 araliinda not ortalamasina sahip Ggretmen
adaylarinin 6grenciyi tamima yeterlikleri 50-59, 60-64, ve 65-79 araliklarinda not ortalamalarina sahip
Ogretmen adaylariin yeterliklerinden daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin hizmet
Oncesi egitimdeki basarilarinin 6grenciyi tanima yeterliklerini kazanmada etkili oldugu ve Ogretmen
adaylarinin akademik basarisi yiikseldik¢e 6grenciyi tanima yeterliklerinin arttig1 seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin  Ogrenci Tanima Yeterliklerinin okuduklar1 béliime goére farklilk gdsterip
gostermedigi Tek Yonlii Varyans Analizi ile test edilmistir.

Tablo 7. Ogrenciyi tanima yeterliklerinin okuduklari béliime gore Anova sonuclari (Betimsel istatistikler)

Program Tiirli N X SS

Matematik 80 109.90 14.54
Fen Bilgisi 85 105.35 18.62
Okul 6ncesi 77 112.42 12.95
Tiirkce 64 109.35 16.98
Sosyal bilgiler 58 104.41 19.76
PDR 61 116.96 14.89
Simf 86 113.81 17.07

Anova sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Fark
Gruplararasi 8280.876 6 1380.146 5.072 .000 B-F, B-G, E-F, E-G
Gruplarigi 137139.230 504 272.102
Toplam 145420.106 510

A=Matematik, B=Fen bilgisi, C=Okul 6ncesi, D=Tiirk¢e, E=Sosyal bilgiler, F=PDR, G=Sinif

Anova sonuglar1 tablosunun anlamlilik siitunundaki degerin, .000 oldugu goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin okuduklar1 boliim ile 6grenciyi tamima yeterlilikleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sOylenebilir. Hangi boliimler arasinda fark oldugunu gérmek i¢in post hoc sonuglari incelendiginde;
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Fen bilgisi 6gretmen adaylar ile psikolojik danisman adaylarmin 6grenciyi tanima yeterlilikleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Yani psikolojik danigman adaylarimin Ggrenciyi tanima
yeterlikleri fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yeterliklerinden daha yiiksek bulunmustur.

Fen bilgisi 6gretmen adaylart ile sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenciyi tanima yeterlilikleri arasinda anlamlh
bir farklilik oldugu bulunmustur. Sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenciyi tanima yeterlikleri fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin yeterliklerinden daha yiiksek bulunmustur.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile psikolojik danisman adaylarinin 6grenciyi tanima yeterlilikleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Psikolojik danigman adaylarimin 6grenciyi tanima
yeterlikleri sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yeterliklerinden daha yiiksek bulunmustur.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile smif 6gretmeni adaylarinin 6grenciyi tanima yeterlilikleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Yani siif 6gretmeni adaylarmin 6grenciyi tanima yeterlikleri
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yeterliklerinden daha yiiksek bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin 6grenciyi tanima yeterliklerinin program tiirline gore farklilasmasina iligkin bu
bulgular s6yle yorumlanabilir:

a) Psikolojik danigman adaylarinin 6grenciyi tanima yeterlikleri ortalamasinin diger programlara gore
en yiiksek ¢ikmasi ve psikolojik danisman adaylarinin 6grenciyi tanima yeterlikleri ile fen bilgisi
ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenciyi tanima yeterlikleri arasinda bu program Iehine
anlamli farklilik bulunmasi bu programda psikolojiye giris, gelisim psikolojisi 1, gelisim psikolojisi
11, test dis1 teknikler gibi derslerin yer almasi ile agiklanabilir.

b) Sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenciyi tanima yeterlikleri ile fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin 6grenciyi tamima yeterlikleri arasinda smif O6gretmenligi programi lehine anlamh
farklilik bulunmasi, 6gretmen adaylarinin bu programlara yerlesmekte aldiklar1 Yiiksekogretime
Giris Sinavi sonuglarinin bu adaylarin hizmet Oncesi egitimdeki 6grenciyi tamima yeterliklerini
kazanmalarinda etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.SONUC ve ONERILER

Gilinlimiizde bir iilkenin sahip oldugu en 6nemli kaynagin yetigmis insan giicii oldugu tartisilmaz bir durum
olarak kabul edilmektedir. Yetismis insan giicli ise ancak kaliteli bir egitimle olanaklidir. Okullardaki
yonetim, Ogretim ve &grenci kisilik hizmetlerinin kalitesini etkiyen Onemli degiskenlerden birisi de
kuskusuz bu hizmetleri sunan profesyonellerin 6grenciyi tanima yeterlikleridir. Cagimizda en ekonomik
yatirimin egitime yapilan yatirimlar oldugu g6z oniine alindiginda gelismemis ya da gelismekte olan
iilkelerin egitim yatirimina olan ihtiyaglar1 daha ¢ok dnem kazanmaktadir. Nitekim UNESCO’nun (United
Educational and Cultural Organization, 2001) yaptig1 bir saptamaya gore de 6zellikle ekonomik bakimdan
giiclii olmayan tlkelerin nitelikli 6gretmenlere daha fazla gereksinimi bulunmaktadir.

Bu nedenle bu arastirmada aday 6gretmenlerin 6grenciyi tanima yeterliklerinin cinsiyet, not ortalamasi ve
program tiirline gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Asagida arasgtirma bulgular 1s181nda
gelistirilen Onerilere yer verilmistir:

1. Bu aragtirmada cinsiyet, aday 6gretmenlerin 6grenciyi tanima yeterliklerine sahip olmada anlamli
bir degisken olarak bulunmamasina karsin, bu degiskenin ¢esitli yeterlik alanlarinda anlamli bir
farkliliga yol agtifim1 bulgulayan arastirmalar da bulunmaktadir. Bu konuda hem aday
Ogretmenlerin hem de 6gretmenlerin gesitli yeterlik alanlarinda cinsiyetin anlamli bir degisken olup
olmadigini ortaya koyan aragtirmalara ihtiyag vardir.

2. Aday Ogretmenlerin not ortalamast Ogrenciyi tamima yeterliklerinde anlamli bir farklilik
yaratmigtir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin hizmet oncesi egitimde daha basarili olmasi igin
gerekli onlemler almabilir. Ornegin, ders gegme notu barajinin yiikseltilmesi gibi.

3. Program tiiriiniin de aday 6gretmenlerin 6grenciyi tanima yeterliklerinde anlamli bir farkliliga yol
actig1 gorlilmistiir. Bu bulgu ile ilgili olarak; a) Rehberlik ve psikolojik danigmanlik programinin
disindaki diger programlara da psikolojiye giris, bireyi tanima teknikleri gibi dersler zorunlu ya da
secimlik olarak konulabilir. b) Egitim fakiiltesinin 6zellikle diisiik puanla dgrenci alan bolimleri
daha cazip hale getirilerek daha basarili 6grencilerin bu programlari tercih etmeleri yoniinde
caligmalar yapilabilir.
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4. Ogrenciyi tanima yeterliklerinin hizmet-i¢i egitimde ne olgiide kazanildigina yénelik arastirmalara
da ihtiyag vardir. Bu yiizden aday 6gretmenlerin 6grenciyi tanima yeterlikleri ile 6gretmenlerin
Ogrenciyi tanima yeterliklerinin karsilastirildig1 arastirmalar yapilabilir.
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