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14 Mayis 1950’de DP’nin iktidara gelmesiyle iktidar el degistirmis ve Tiirkiye’de yeni bir donem baslamistir. DP
iktidara geldikten sonra CHP’nin 1945’lerden sonra baslattigi Bati yanlisi dig politika anlayisini gelistirmistir.
Sovyetler Birligi’nin saldirganliklari sonucunda Tiirkiye kendi giivenligini saglamak i¢in Bat1 Bloku’na yakinlagmus,
i¢ ve dis siyaset anlayigini Bati’nin ¢ikarlarina endekslemistir. Soguk savas doneminde Amerika Rus, ayni zamanda
Komiinizm tehlikesi ile karst karsiya olan devletlere ve bu rejimle yonetilen tlilkelere komsu devletlere agik destek
vermeye bagladi. Bunlardan jeopolitik agidan en 6nemli devlet Tiirkiye ve Yunanistan idi. Bati ile igbirligi sonucunda
alman dis yardimlar bir siire sonra iilkeyi disa bagimli hale getirmis ve llke yari-periferi konumuna dismiistiir.
Tiirkiye'deki siyasal sistemin Bati yanlisi bir dis politikanin giivencesi oldugunu, CHP'nin de DP gibi 6zlinde
isbirligini destekledigini anlayan ABD, kendini taraflardan biri ile 6zdeslestirmekten sakindi. ABD’ye gore,
Menderes’in veya Indnii’niin iktidara gelmesi ¢ok fazla énem arz etmiyordu. ABD icin énemli olan mesele kendi
¢ikarlarint maksimize edebilecek bir iktidarin gelmesiydi. Bu gaye, 27 Mayis 1960 darbesinde kendini belli etmistir
zira ABD darbe sonrasi iktidara gelen askerlerin Soguk Savag’ta tarafsiz kalmasini 6nlemek istemistir. Bu donemde
ABD sivil yonetime doniisii hararetle destekledi. Bu ise pratikte, CHP'nin iktidar olmasina dolayli bir destek demekti.

Calismamizdaki temel amag¢ demokrasi-emperyalizm iliskisinin incelenmesi ve yapilan icraatlarin siyasi hatalardan mi
yoksa bu hatalarin dénemin konjonktiirinden dolayr m1 oldugunu okuyucunun takdirine birakilmasidir. Calismamizin
bilimselligini giiclendirmek i¢in yerli ve yabanci pek ¢ok kaynaktan yararlanildi.

Anahtar Kelimeler: Amerika, Demokrat Parti, Menderes, Tiirkiye, Eisenhower

ABSTRACT

May 14, 1950 with the coming to power has changed hands DP's power and began a new era in Turkey. After the DP
came to power, it developed the pro-Western understanding of foreign policy initiated by the CHP after the 1945s. As
a result of the aggression of the Soviet Union, Turkey moved closer to the Western bloc to ensure their safety, were
indexed to the understanding of the domestic and foreign policy interests of the West. During the Cold War, the
United States of America, Russia, at the same time the danger of communism and the states under the regime began to
give open support to neighboring states. The most important geopolitical state was Greece and Turkey. The foreign
aid received as a result of the cooperation with the West made the country dependent on foreign countries after a
while and became a semi-periphery. The assurance of a pro-Western foreign policy that the political system in
Turkey, the CHP also promote cooperation in essence understands that like the DP USA, refrain from identifying
himself with one hand. According to the United States, the coming of Menderes or Inénii to power did not matter
much. The important issue for the United States was the coming of a government that could maximize its interests.
This goal was manifested in the coup of May 27, 1960, as the US wanted to prevent the soldiers coming to power after
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the coup to remain neutral in the Cold War. During this period, the US fervently backed the return to civilian rule.
This is in practice, CHP 'It was an indirect support for.

The main purpose of our study is to examine the relationship between democracy and imperialism and to let the reader
appreciate whether the actions taken are due to political errors or because of the conjuncture of the period. In order to
strengthen the scientificness of our study, many domestic and foreign sources were used.

Key Words: America, Democrat Party, Menderes, Turkey, Eisenhower

1. GIRiS

1946 yilinda kurulan Demokrat Parti ile Tiirkiye Cumhuriyeti ¢ok partili siyasal sisteme ge¢mis, bu gegis
Tirk Dis Politikasi’'nda da bir takim degisikliklere yol agmustir. Geleneksel Tiirk Dis Politikasi’nin
dinamiklerine baktigimizda iki temel unsur karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi, Osmanli dénemi ile beraber
300 yillik bir gelenege sahip olan ve jeopolitik konumun avantajlarindan faydalanan denge politikasidir.
Ikincisi ise “Batiya kars1 baticihk™ ciimlesi ile 6zetlenen, Bat1 devletlerine kars1 kendi cikarin1 sonuna
kadar savunan ancak “batili ilerlemeciligi” modernizasyon siirecine eklememeye c¢alisan dis politika
tutumudur. Gerek uluslararasi iligkiler, gerek Amerikan dis politikasi, gerekse de Tiirk-Amerikan iligkileri
acisindan bir doniim noktasi olan II. Diinya Savasi ile beraber Tiirk Dis Politikasi’nda bahsi gecen “bat1”
algisiin muhatabi, daha ziyade Amerika Birlesik Devletleri olmustur. (Arda, 2018) Bu durumu iki boyutta
inceleyebiliriz. Birincisi II. Diinya Savasi’ndan sonra ABD ve Sovyetler Birligi iki siiper gii¢ olarak ortaya
cikmis ve diger iilkeler bu iki iilke etrafinda toplanmaistir.

Savas sirasinda ABD Tiirkiye’ye “Odiing Yasast Verme ve Kiralama” yasasindan yola cikarak maddi
yardimlar yapmustir. Boylelikle Tiirkiye, ABD yardimlarindan ilk faydalanan iilkeler arasinda yer almistir.
Ancak Tirkiye, Almanlarla Saldirmazlik Antlagsmasi imzalamasi ABD’nin tepkisine yol agmigtir. Biitiin
olumsuz gelismelere ragmen diinya konjonktiiriiniin de degismesiyle ABD Tiirkiye’ye yardimlarina devam
etmistir. ABD-Tiirkiye yakinlasmasinin doniim noktasi Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’den toprak talep
etmesiydi. Bu olumsuz durumdan sonra Tiirkiye-ABD iliskileri giderek yogunlasmistir. Sovyet tehdidine
kargi Bati diinyasina yakinlasan Tiirkiye, Bati’da kurulan ittifaklar i¢cinde yer almak igin biiyiikk ¢aba
gostermistir. Ornegin, CHP tarafindan baslatilan NATO ya iiye olma girisimleri 1950 segimleri ile iktidara
gelen Demokrat Parti (DP) tarafindan da devam ettirilmistir. DP iktidarinin ilk donemlerinde (1950-1954)
iki hiikiimet kurulmus ve dis politikada aktif bigimde Bati’ya doniik bir politika izlenmisgtir. Bu dénemde
DP’nin en 6nemli icraat1 1952 yilinda Tiirkiye’nin NATO iiyeligini gergeklestirmek olmustur. (Arda, 2018)
1950°de patlak veren Kore Savasi ile Tiirkiye’nin bu savasa asker yollamasi ikili iligkilerin olumlu yoénde
seyretmesini saglamistir. Tiirkiye nin bu girisimleri Sovyetler Birligi ile iligkileri olumsuz etkilerken, ABD
ile iligkilerin stratejik ortakliga evrilmesine yardimci olmustur. NATO ile askeri/giivenlik boyutunda
siklasan ikili iliskiler ekonomik anlagmalarla da pekistirilmistir. Genel olarak, once Truman Doktrini
ardindan da Marshall Plani ile baglayan Tiirkiye-ABD ekonomik yakinlagsmasi, 6zellikle de NATO’ya
katilmdan sonra gerceklesen ve bugiin bile sayist tam olarak verilmeyen siyasi ve ekonomik ikili
anlagmalarla kalic1 bir hale biiriinmiistiir. ilaveten Tiirkiye'nin NATO’ya girmesi siyasi ve ekonomik ikili
antlagmalarinda gelismesine neden olmustur. Ancak bu yardimlarla Tiirkiye yari-periferi bir konuma
diismiistiir. Artik ABD rahatlikla Tirkiye’nin i¢ islerine karigabiliyordu. Bazi ikili antlagmalarin meclise
getirilmeden kabul edilmesi muhalefetin sert tepkisine yol agmustir.

1950-1960 arasindaki donemde gerceklesen meseleler bu ¢alismada yer alacaktir. Calismanin temel amaci
Tiirk dis politikasi agisindan, DP’nin ABD’ye yakinlagsma stratejisinin fayda ve zararlarini analiz etmektir.
Uluslararasi iligkiler baglaminda degerlendirmek gerekirse ABD-Tiirkiye iligkilerinin iyice yakinlagsmasi
ikili iliskilerden daha az fayda saglanmasimi da beraberinde getirmistir. ABD’nin sagladig1 giivenligin
yaninda Tiirkiye ekonomik olarak gerektigi kadar kalkinamamais, bu durum giivenlik meselesinin gercekte
bu kadar maliyetli olup olmadigi sorusunu giindeme getirmistir. Ayrica, bu yakinlasma ABD’nin
Tiirkiye’nin devamli olarak ic¢ islerine karigsma hakki elde ettigi arglimani ile de sert bir bigimde
elestirilmektedir.

Ozellikle ikili antlasmalarin genelde giivenlik ile ilgili olmasi nedeniyle bu dénemde uygulanan dis
politikanin salt giivenligi saglama eksenli oldugu da iddia edilebilir. Belirtilen hususlar analiz etmek bu
caligmanin temel esin kaynagi olmustur.

2. TURK DIS POLITIKASINDA SOGUK SAVAS

Tirk Dis politikasinda 1945°ten itibaren egemen olan Soguk Savag giidiilenmesi, Amerikan sisteminin
icinde goniillii olarak yer almayi gereklilik haline getirmistir. Tiirkiye, karsilikli yarar iligkisi olarak
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tanimladigi bu konumu siirekli olarak kendi mevcudiyetinin ABD’nin ¢ikarlar1 agisindan Onemini
vurgulamak ihtiyacini da hissetmistir.

Tiirk dis politikasinin  ABD ile kurdugu iliskiler 1950-1960 arasindaki donemde uluslararasi politikada
gergeklesen degisimlere Tiirkiye’ nin yeterince intibak edememesine sebep olmustur. Tiirkiye, Eisenhower
Doktrinine tam destek saglarken, geleneksel olarak Ortadogu’daki Ingiliz etkisi karsisinda bolgede prestij
saglamay1 amaclamistir. Ancak, Tiirkiye’nin bolgesel glic olmadan kiiresel giic gibi hareket etmesinin
ardindaki neden, Ortadogu’da aktif liderlik yapmasina engel teskil edecek faktorleri hesaba katmamasinda
yatmaktadir. Tiirkiye 6zellikle Ortadogu’da nasil algilandigini iyi analiz etmeden bolgede aktif bir sekilde
hareket etmesi stratejik bir hataydi. Temel olarak Tiirkiye, gecmis donemden kaynaklanan siyasi, kiiltiirel
ve ekonomik sebeplerden dolay1 bolge iilkelerinin goziinde liderlik edebilecek yetkinlige sahip degildi.
(Bostanoglu, 1999)

Osmanli’dan giiniimiize Ortadogu ile iliskilerin sogumasina yol agan en énemli olay Israil’in kurulmastyd.
Soguk Savas boyunca dis politikasin1 Bati ve ABD ekseninde gergeklestiren Tiirkiye, bastan itibaren
Israil’in kurulmas: siirecini destekleyen tek Miisliiman iilke olmustur. Tiirkiye’nin bu yaklasimindaki faktor
Israil ile kurulacak ekonomik ve siyasi iliskiler degildi, aslinda Tiirkiye Bati Bloku’nun Israil’i
desteklemesiyle zorunlu olarak Israil’in biiyiimesine gdz yummustur. Tiirkiye bu hamlesiyle ABD ve
Bati’'nmin uyumlu bir iiyesi oldugunu kamitlamak istemistir. Nitekim, Tiirkiye’nin Israil ile kurdugu
iligkilerin Arap iilkeleri ile iliskilerinde gerginlige neden olmasinin ilk gostergelerini Bagdat Pakti ve
MEDO (Middle East Defence Organization) projesi sirasinda fark ederek, 1956 Kasimi’nda Siiveys
Krizi’ni bahane etmis ve Tel Aviv’den elgisini geri gekerek baglarini biraz gevsetmistir. (Gonliibol, 1989)

Tiirkiye’nin Ortadogu’da ABD ve Bati kampi ¢ikarlarinin uzantist bir “alt hegemon” gibi bolgede liderlik
istlenmeye yonelik girisimlerinin basarisizlikla sonuglanmasinda, ironik olarak Ortadogu’da Bati’nin
devami olarak algilanigi da rol oynamistir. Bolgede politik etkinligi olan Suriye ve Misir gibi iilkeler
Tirkiye’nin konumunu emperyalizmin bir uzantis1 olarak gdérmiistiir. Bu olgu MEDO’nun (Ortadogu
Savunma Orgiitii) olusturulmas: siirecinde agikca goriilmiistiir. Birinci Paylasim Savasi’min sonrasinda
bolgede etkinligini kaybeden Ingiltere, kendi islevselligini Tiirkiye’ye birakmis ve 1951°de MEDO
kurulmustur. Bolgedeki etkinligi devralmaya ¢alisan ABD, MEDO’nun kurulusunda onciiliik yapmis ve
projede dort iilke (Ingiltere, Fransa, ABD ve Tiirkiye) Misir’a basvurarak, Suriye, Liibnan, Irak, Suudi
Arabistan, Urdiin ve Israil’in i¢inde yer alacaklar1 bir savunma 6rgiitii kurulmasimi dnermistir. Dért iilkede
bu olusumu ciddiye aliyordu hatta Ingiltere nin Tiirkiye’nin NATO iiyeligini geciktirmesinin sebeplerinden
biri de ona MEDO’da bigtigi roldii. ABD’nin bu projedeki amaci da Sovyetler Birligi’ni ¢evreleme
stratejisinin  bir uzantisiyydi. Ancak, Misir bu teklifi red edince MEDO gergeklesmemistir. Misir
kontekstinden baktigimizda Tiirkiye’nin MEDQO’daki rolii Bati emperyalizmin ¢ikar planlarinin bir ortii
halinde gizlenmesiydi. Batililarin ve Tiirkiye’nin varligi, Araplarca MEDO ve NATO ile organik iliskisinin
kurulmasma yol agmustir. Tiirkiye’nin Bat1 ve Israil ile olan iliskileri, Arap devletlerinin -Tiirkiye’yi lider
pozisyonunda gormesine engel olmustur.(Sander, 1979) ABD agisindan ise,Tiirkiye, NATO ile Ortadogu
da olusacak anti-Sovyetik paktin kilit iilkesi konumundaydi. MEDO projesinin basarisiz olmasiyla,
Disisleri Bakani John Foster Dulles, Tiirkiye, iran, Pakistan arasinda, Arap iilkelerinin de katilimia acik
olarak CENTO’nun kurulusuna onciiliik etmistir. (Ahmad, 1994) Tiirkiye agisindan ise, ABD onciiliigiinde
olusturulacak sistemin i¢inde yer almak yeterli goriiliiyordu.

Tiirkiye’nin politika olusturmadaki edilgen tavri, Bandung Konferansinda bolgeeki liderligi Misir’a
kaptirmasiyla sonuglanmistir. Konferans, Ortadogu da Bati ittifakinin uzantis1 olan Bagdat Pakti’nin
imzalanmasindan hemen sonra, 1955’te Endonezya’min Bandung sehrinde “Asya-Afrika Uluslan
Konferans1” adi altinda toplanmistir. Bu toplantinin bagini ¢ekenler, Yugoslavya Devlet Bagkani Tito,
Hindistan bagbakam1 Nehru ile, Bati ve Dogunun peyki olmak istemeyen, MEDO’nun basarisizliga
ugramasini saglayan ve iilkesini ingiliz etkisinden kurtarmay1 basarabilen karizmatik lider Cemal Abdiil
Nasir idi. Toplantt Sovyetler Birligi’nin “baris icinde birlikte yasama” prensibi ve higbir bloka iiye
olmadan Asya ve Afrika tarzi bir bagimsizligi 6ngérmiistiir. Tiirkiye Disisleri Bakani Fatin Riistii
Zorlu’nun katilimiyla temsil edilmistir. Zorlu, konusmasinda NATO’yu ve genel olarak Bati Blokunu
O6vmiis, komiinizm tehlikesi iizerinde durmus ve tarafsizligin Cekoslovakya’nin Sovyetler Birligi tarafindan
yutulmasi gibi bir sonucu ortaya ¢ikarabileceginden bahsetmistir.

Zorlu, konferansa Bati’nin sozciiliigiinii yapmak i¢in gittigini 1956 biitge goriismelerinde TBMM’de agikca
belirtmistir.  Tirkiye sozciilik gorevini basariyla  gergeklestirmis  fakat baglantisizhgr  kendi
bagimsizliklarimin temeli sayan Uglincii Diinya iilkelerini karsisina almasina sebep olmustur. (Ahmad,
1994)
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Acikca goriildiigii gibi, savasin hemen ertesinde Tirkiye’nin izledigi dis politika, tamamen Sovyetler
Birligi korkusuna da bagli olarak, Bat1 kampi1 ve 6zellikle de ABD ile ittifak ilkesine dayandirilmistir. Tiirk
diplomasisinin esasmi, Truman Doktrininden, Kore’ye asker yollamaya, Israil’in taninmasindan, NATO’ya
girmeye kadar her firsatta ABD ittifak sistemine baghiligin1 géstermek arzusu olusturmustur. Tiirkiye’nin
karsilikli ¢ikar algist bu déonemde Bati ittifak sisteminde yer almakti. Bu tutumu ile Tiirkiye, baska
sahalarda, 6rnegin MEDO’da goriildiigii gibi Ortadogu’da iistlenebilecegi farkli rollerden de, Bat1 ittifaki
icinde olmay1 se¢mistir.

3. TURK DIS POLITIiKASI VE ABD HEGEMONYASI

II. Paylasim Savasi’ndan sonra Tiirk dis politikas1 6niindeki segenekler, Bat1 ittifakinda yer almakla sinirl
degildi. Ozellikle Stalin déneminde Sovyetler Birligi’nin Bogazlarda ve bazi1 Tiirk topraklarinda hak iddia
etmesi Ankara’y1 Bati ittifakinda yer almaya itmistir. Bu talepler s6z konusu olmasa bile Tiirkiye nin 200
yillik Batililagma geleneginden dolay: Tiirkiye Bat ittifakinda yer alabilirdi. Ayrica, kalkinma arzusundaki
bir iilke igin, ABD yatirimlari olduk¢a onemliydi. Yani Tiirkiye’nin ABD hegemonik sisteminde yer almasi
tamamen karsilikli rizaya dayali olmustur. Tiirkiye’nin Bati Blokuna yaklagsmasinin temel nedenin
Sovyetler Birligi korkusu oldugunu da belirtmek gereklidir. Tiirk devlet adamlari i¢cin ABD ve Tiirkiye’nin
cikarlar1 Ortiigsiiyordu. Tiirkiye kendi savunmasmi ABD’ye gilivenerek yaparken, ABD ‘de komiinizm
tehlikesi ¢ercevesinde Tiirkiye’nin kendi safinda yer almasi jeo-stratejik ve jeo-politik olarak onemliydi.
Bu birliktelik 1964 Kibris Krizinin ¢ikigina kadar devam etmistir. Bu olaydan sonra Tiirk dis politikas1 ¢ok
odakli bir strateji izlemeye baslamistir. Tiirkiye, Marshall Plani’ndan yararlanirken, Kore’ye asker
gonderirken, NATO’ya girerken, Ortadogu’da Bati’nin cikarlarmi savunurken ve Ugiincii Diinya
iilkelerinin tarafsizligimi elestirirken kendi ¢ikarlarint Bati ve ABD ile 6zdes tutmustur. Diger taraftan,
Tiirkiye, 6zellikle 1950-1960 arasindaki donemde hem ABD hem de Bati ile ittifak icinde bulunup; hem de
hegemonik iligkiler sistemi i¢inde asimetrik bagimlilik ¢ercevesinde kendi manevra alanini daraltmstir.

II. Paylasim Savasi’ndan sonra Tiirkiye kendisini Ortadogu’da bolgesel bir lider olarak goriirken, kendisini
alt hegemon olarak tesis edememesi; Israil sorunu ile birlesince, 1950°li yillarda Sovyetler Birligi’nin
bolgede etkinliginin artmasiyla sonuglanmistir. (Bostanoglu, 1999) Tirkiye bu donemde jeo-politik
konumunun avantajlarini iyi kullanamamis ve yardimlar karsiliginda ABD’nin ¢ikarlarinin bas savunucusu
olmustur. Bugiline baktigimizda ABD hegemonik sistemi bolgede tamamen basat olamamistir. Bolgede
biiylik bir ABD karsitligi mevcut olup, ABD bolgedeki bazi kralliklara kendi adamlarini yerlestirerek etkin
olmaya caligmaktadir. 1980’lerde Misir’imn Camp David anlasmasindan itibaren Amerika’ya yaklasmasi,
Korfez Savagi’ndan sonra Irak’mn etkisizlestirilmesi ve Irak’in 20 Mart 2003’te isgal edilmesi, Korfez
iilkelerinin hareket yeteneklerini ABD’ye endekslemesi, orta vadede Liibnan ve Israil sorunlarimin
coziimiinii hedefleyen iliskilerin baglamasi bdlgeyi uluslararasi sistemle entegre edecek bir siirecin
basladiginin 6nemli bir kanitidir.

D1s politikanin tek boyutlu algilanmasi, 1950°1lerde Tiirkiye’yi sikintiya sokmus ve Bati ittifakinin sadik bir
iiyesi konumuna indirgemistir. Tiirkiye yeni diinya diizenindeki yerini, 40 yil dncesinin edilgenligi ya da
donem kosullarinin gerektirdigi etkinlik arasinda yapacagi tercih ile belirleyecektir.

ABD ise, ozellikle Arap Bahan sonrasinda Ortadogu’da barisi saglamak icin (Suriye dahil) diplomatik
adimlar baglatmistir. Fakat bu adimlarin ne derece samimi oldugu tartismali konudur. Tirkiye nin Soguk
Savas doneminden kalan realist politikalar disinda kalmasi ve bu politikalar1 uygulamak mecburiyeti de
artmaktadir. Eger Tiirkiye 1950°1i yillarda uyguladig1 edilgen dis politika anlayisim1 2000°li yillarda da
devam ettirirse ¢cok fazla sey kaybedecegi muhakkaktir.

4. MENDERES DONEMi TURKIYE-ABD ILISKILERINDE ORTAYA CIKAN
ANLASMAZLIKLAR

1954’e kadar yogun bicimde verilen dis yardimlarin da etkisiyle olumlu gelismeler gosteren ekonomi;
yardimlarin azalmasi, plansizlik, kurakligin etkisiyle tarim sektdriiniin zarar gdrmesi nedeniyle darbogaza
girmistir. Ayrica Kore Savasi’nda Kanada ve ABD gibi iilkelerin tahil stoku yapmasiyla Tirk tirlinlerine
ihtiya¢ azalmisti. Bu durumda iilke i¢inde bugday fiyatlar hizla diisiis gosterdi. (Orani 2011)

1948-1954 arasinda basta ABD ve yabanci iilkelerden alman yardimlar kalkinma girisimlerinin maliyetinin
diismesine yardimci olmustu. Bu oran 1955’e gelindiginde yiizde 10’a diismiistii. Yatirimlarin azalmasi ve
tarim sektoriindeki durgunluktan dolay: dis ticaret agig1 hizla biiyiimeye basladi. Enflasyon yiikseldi.

Iktidarin prestijini sarsan bu darbogazlik durumu, DP’li siyaset adamlarinin sik stk ABD’nin kapisini
calmaya yol acti. Bir yandan da IMF’den bor¢ almak icin girisimler basladi. Tiirkiye’ nin ilk etapta istedigi
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yardim miktart 300.000.000 dolardi. Amerikalilar yardimi gergeklestirmek i¢in sartlar 6ne siirdii. Paranin
devaliie edilmesi, tarim kesime yapilan siibvansiyonlarin kaldirilmasi, enflasyonist politikalarin terk
edilmesi ve acil bir reform paketinin hazirlanmasi gibi. IMF’de ABD gibi yardim i¢in benzer kosullar1 6ne
stiriiyordu. IMF’ye gore bor¢ para verebilmek i¢in Tiirk ekonomisinin istikrara kavusmasi gerekiyordu.
Tirkiye bu sartlara direnis gosterdigi i¢in goriismeler kesildi. ABD Tiirkiye’yi kaybetmemek i¢in sartlarini
IMF iizerinden dile getirmeye bagladi. (Oran, 2011)

DP iktidar1 tiim timitlerini ABD’den gelecek yardimlara bagladig: igin iilke ekonomisi gittikce kotiiye gitti.
Ekonomik darbogaz 6nlenemedigi icin 29 Kasim 1955’/ te kabine istifa etti. Yeni kabine ekonomik istikrari
saglayabilmek i¢in Amerikali uzmanlar iilkeye davet etti. Ancak Amerikali uzmanlar daha sert 6nlemler
one siirdii. DP hiikiimeti tarim siibvansiyonlarinin kisilmasina ve devaliiasyon yapilmasi 6nerilerine karsi
cikarken sadece 25.000.000 dolarlik bir yardimla yetinmek zorunda kald.

Alinan 25.000.000 dolar, ekonominin diizliige c¢ikmasi i¢in yeterli olmadi. Dis yardimin Bati’nin 6ne
stirdiigli kosullarin gergeklesmesiyle alinabilecegini anlayan hiikiimet, 3 Agustos 1958’de Tiirk lirasini
devaliie ederek, 1946’dan beri degismeyen 1 dolarin fiyatim1 9 liraya ¢ikardi. Ayrica bankalara kat1 kredi
tavanlar1 uygulanmaya baslandi. Sektdrel ithal kotalar1 konuldu. Ancak, ABD’nin istedigi 3 yillik kalkinma
plan1 hazirlanmadi.

Devaliiasyondan sonra ABD, Diinya Bankas: ve IMF toplam 359.000.000 dolar dig yardim saglad1. Ayrica
ABD ve Avrupa Odemeler Birligi iilkelerine olan vadesi gelmis borclar ertelendi. Ama biitiin ¢abalara
ragmen Tiirkiye biit¢esi 1960’da 387.000.000 dolar agik vermistir.( Dig Miinasebetler Enstitiisii, 1987)

ABD ile 1955’ten sonra bazi siyasi krizler meydana geldi. Bu sorunlar genellikle ABB’de faaliyet gosteren
hiikiimet dis1 kuruluslarin ve gazetelerin Tiirkiye aleyhine girigilen faaliyetler sonucunda ortaya gikti.
1955°te New York Times gazetesinin Tiirkiye’de basina uygulanan sansiirii elestiren bir yazi yayinlamasi
(New York Times, 1955) ve Association Press ajansinin Cumhurbaskani Celal Bayar’a bir telgraf
gondererek tutuklu bulunan gazetecilerin serbest birakilmasini istemesi, ayn1 y1l Amerikan Maden Iscileri
Sendikasinin ABD Icisleri Bakanligindan, iscilerin calisma saatleri iyilestirilene kadar Tiirkiye’ye siyasi ve
ekonomik yardim yapilmamasini istemesi Tiirkiye tarafindan soguk karsilandi. (Oran, 2011)

Diger taraftan ABD’li muhalif partiler Amerikan sirketlerinin Tiirkiye’de yatirim yapmalarini sert bigimde
elestirmigtir. DP’nin Amerikan ve Avrupa’dan gelen yardimlari partizanca kullanmasi, ABD’yi
Tiirkiye’nin i¢ islerine karismasim1 zorunlu hale getirmisti. 1957°de ABD’yle imzalanan Istimlak ve
Miisadere Antlasmasinin onaylanmasi i¢in Ocak 1959’da TBMM’de yapilan goriismeler son derece gergin
bir havada ge¢mis ve muhalefet iktidar1 elestirmistir. Antlagsmaya gore; Tiirk sirketleri ve Amerikan
sirketleri arasindaki anlagmazliklara ABD dogrudan miidahale etme imkani elde ediyordu. Ayrica
Amerikal1 sirketlerin yatirimlarinin kamulastirilmasit durumunda ABD hiikiimeti miidahale edebiliyordu.
Bu durum Osmanli dénemindeki kapitiilasyonlar1 andirdig1 i¢in muhalefet sert tepki gostermistir.

1960 sonrasinda iki iilke arasindaki iliskileri olumsuz etkileyen durumlar1 karsilastirdigimizda DP
doneminde ortaya ¢ikan sorunlarin gorece kii¢iik boyutlu oldugunu sdyleyebiliriz.

5. TURKIYE-ABD ARASINDAKI STRATEJiK ORTAKLIK (1950-1960)

1950-1960 donemi, Tiirkiye’nin hem ekonomik anlamda diinya kapitalist sisteme entegre olma hem de dig
politika ve savunma alanlarinda Bati ile biitiinlesme ¢abalarinin yogunlastigi bir dénemdir. Tiirkiye bu
donemde, ABD ve Batili miittefiklerinin olusturdugu siyasi ve askeri sistemin giivenilir bir parcasi
olmustur. (Zircher, 1993) Tiirkiye ve ABD iligkileri daha ¢ok askeri ve giivenlik alaninda sekillenmis ve
Tirk dis politikasinin yapilisini ve uygulanmasii derinden etkilemistir. Amerika’nin Tiirkiye’ye
yaklasimini belirleyen ana unsur Tiirkiye’nin giivenliginden ziyade Tiirkiye’ nin bolge iilkeleri, Bat1 Avrupa
ve Ortadogu’nun giivenliginin saglanmasiydi. Ayrica ABD ve Tiirkiye icin asil mesele ortak diigman
Sovyetler Birligi’nin ¢evrelenmesiydi. Bu amacgla ABD askeri ittifaklarin ve NATO’nun kurulmasina 6n
ayak olmus ve bu cergevede Tiirkiye’ye de bu ittifakin bir pargasi olarak ileri karakol olma rolii verilmisti.
Soguk Savag’in en sert bigimde yasandigi bir dénemde Tirkiye’nin varligi, ABD igin hayati bir
konumdaydi. Sovyetler Birligi ile sinirlar1 olan Tiirkiye, bu iilkeye girisilecek askeri bir saldirida askeri bir
platform olarak kullanilacakti. Amerika askeri planlamacilart 1940’larin basinda Tiirkiye’ye gelerek
GRIDDLE ad1 verilen stratejik planlamalar hazirlamigtir. ( Evriviades, 1998)

1950 Kore Savasi ve 1952°de Tirkiye’nin NATO’ya girisi arasindaki donemde Sovyetler Birligi’ne karsi
konulacak kitlesel karsilik (massive retaliation) stratejisinde Tiirkiye’ye ileri karakol rolii verilmistir.
Amerika’nin giivenligi i¢in Tiirkiye’nin konumu son derece énemliydi. Bu strateji dogrultusunda Amerika
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Tiirkiye’nin NATO’ya girisine 6n ayak olmustur. Ozellikle Tiirkiye’nin Kore’ye asker gdndermesi ve
Kore’deki Tiirk askerlerinin iistiin basarisi diger NATO fyelerinin Tiirkiye’nin NATO’ya girisine ikna
olmasini sagladl.

DP, iktidara geldikten sonra biitiin gucuyle NATO’ya girmek i¢in calismistir. DP’nin NATO iiyeligi
konusundaki 1srarinin c¢esitli nedenleri vardi. Birincisi, Sovyetler Birligi’nin olas1 bir saldirs1, Ikincisi,
Amerikan yardimlarinin garantiye almmasi istegi, Uglinciisii ise Tiirkiye’nin Batili kimligini vurgulama.
(Johnstone, 1989) Sonug olarak Tiirkiye 1952’de Yunanistan ile birlikte NATO’ya girmistir.

NATO iyeligi Tiirkiye’nin ABD ile askeri iliskilerinde doniim noktasi olmustur. Bu iiyelik sayesinde
ABD’li askeri danismanlar Tiirkiye’ye gelmis ve ordunun Amerikan tipi modernlesmesini saglamistir. Tiirk
ordusundaki Amerikan varlig1 Tiirkiye nin gittikce Amerika’ya bagimli hale gelmesine sebep olmustur. Bu
bagimliligin olumsuz etkileri ilk olarak Kibris sorununda ortaya ¢ikmis ve 1974’teki Kibris ¢ikartmasinda
Amerika’nin Tirkiye’ye uyguladigi silah ambargosunda doruga ulasmustir. (Uslu, 2003)  Tirkiye
NATO’ya girdikten sonra tiim giivenligini NATO’ya baglamig ve Amerika ve Bati ile ikili anlagmalar ag1
kurmustur. NATO Antlasmasmin {igiinci maddesine gore, ortak savunmanin etkili bigcimde
gergeklestirilmesi i¢in siki igbirligi gerekmekteydi. Bu g¢ercevede ABD ile Tiirkiye arasinda ikili
antlagsmalar yapilmistir. Bu antlagmalarin bir kismi mecliste onaylanmistir. Tiirkiye’nin 25 Agustos
1952°de imzaladigi ve TBMM’nin 20 Mart 1954°te onayladigi “NATO Kuvvetler Statiisii Sozlegmesi” bu
cesit bir antlagsmadir. Bu antlasmayla ABD, Tiirkiye’de askeri tesisler, iisler ve asker bulundurma hakkini
elde ediyordu. Bu antlagma Tiirkiye’yi ABD’nin periferisi durumuna diisiiren bir antlagsmaydi. Antlagsmanin
arka planinda Sovyetler Birligi korkusu vardi. Agir elestiriler maruz kalan bu antlagma Amerikan
askerlerine yargisal bazi imtiyazlar da sagliyordu. Bu antlasmanin haricinde Tiirkiye ve ABD arasinda
imzalanmis fakat TBMM nin onaymdan ge¢cmemis gizli antlagmalar da mevcuttur. Bu antlagmalardan en
onemlisi 23 Haziran 1954’te imzalanan ve igerigi uzun siire gizli tutulduktan sonra bir kismi agiklanan
“Askeri Tesisler Antlagsmasidir.” Bu antlasma ile Amerikan hava, kara ve deniz kuvvetlerinin Tiirk
topraklarin1 kullanmasina onay verilmistir. Bu antlasma ileriki yillarda Tiirkiye’de yasanan Amerikan
karsitliginin gliglenmesinde rol oynamuistir.

NATO iiyeligi askeri yardimlarin yaninda ekonomik yardimlar1 da beraberinde getirmistir. NATO {iyeligi,
Tiirkiye’nin savunmaya ayirdig1 biitcenin artmasina sebep olmus ve bundan dogacak sikintilar da Amerikan
yardimlariyla giderilmeye c¢aligilmigtir. 1952 Lizbon Dorugu’nda alinan kararlara gore, Sovyetler Birligi’ne
kars1 tampon tilke vazifesi géren Tiirkiye’nin mali agidan da gii¢lii olmasi 6ngoriilmiistii. Dolayisiyla ABD,
Tiirkiye’nin kalkinmasi i¢in ekonomik yardimlari arttirma yoluna girmistir. Amerikali General W. H.
Arnold, La Republique gazetesine verdigi demecte Tiirkiye’ye harcanan paralarin, ABD’ye giivenlik
sagladigini belirtmistir. (Vali, 1971)

Amerikan yardimlarim1 olumlu karsilayan Menderes hiikiimeti bu yardimlarin karsilifinda Tiirk dis
politikasini Amerikan dig politikasina eklemlemistir.Demokrat Parti doneminde Tirk ve Amerikan dig
politikalar1 tam bir uyum iginde olmustur. Ornegin, Tiirkiye Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda Amerika
ile hareket etmis, Orta Dogu politikasinda da bu iilkeyle tam bir uyum ic¢inde yer almistir. DP’nin tek
yOnlii politikasinin sancilart 1960’11 yillarda ortaya ¢ikacak meselelerde ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Sovyetler Birligi’nin Orta Dogu petrollerini ele gecirmesinden siiphelenen ABD, bu planin uygulanmasini
Tirkiye’yi kullanarak devre disi birakmaya caligmistir. 1947°de hazirlanan Broiler savag planinda
Tiirkiye’nin iskenderun Korfezinde Sovyetler Birligi ile savasa girebilecegi diisiiniilmiis ve ABD’nin olast
savas durumunda nasil hareket edecegi planlanmustir. (Evriviades, 1998)

ABD’nin Ortadogu stratejisi yalnizca Sovyetler Birligi’ni ¢evrelemek degil ayni zamanda bolge halkini da
kendi yanina ¢ekip petrol kaynaklarini kendi kontroliine almak {izerine kuruluydu. ABD, NATO benzeri
kuruluslar kurarak bolgede aktif olmaya ¢aligmis, Tiirkiye’yi de kendi amaglari i¢in kullanmak istemistir.
Tirkiye karsilikli ¢ikar iligkileris baglaminda ABD ve Bati’nin boélgedeki sozciisii olmustu. 18 Temmuz
1951 yilinda Ingiltere’nin Tiirkiye’nin NATO {iyeligine itirazzm kaldirmasindan sonra bu yonde hareket
edeceginin sinyallerini vermisti. Disigleri Bakan1 Fuat Kopriili'de Tiirkiye’nin NATO’ya girmesiyle
savunma rolil istlenecegini belirtmistir. (Hale, 2002)

Dwight Eisenhower’in 1952°de Amerikan baskani olmasi ile Ortadogu’daki Tirk-Amerikan iligkileri de
yeni bir sathaya girmistir. Eisenhower’in 1953 Ekiminde yiirlirlige koydugu “Yeni Bakis Stratejisi ( New
Look Strategy), Sovyetler Birligi'ne kars1 kitlesel karsilik stratejisinin gelistirilmesini ve Sovyetler
Birligi’nin ¢evrelenmesi amaciyla, Ortadogu ve Asya-Pasifik bdlgelerinde yeni ittifaklarin kurulmasini
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ongormekteydi. SEATO’nun kurulmasiyla Asya-Pasifik’te gevrelenen Sovyetler Birligi, Ortadogu’da da
cevrelenmek istenmistir. Bu amagla Bagdat Pakt1 kurulmus fakat bélge tilkelerinin destek vermemesinden
dolayi basarisizliga ugramistir. Bélgedeki Sovyetler Birligi etkisi yogun bigimde yasantyordu.

Tiirkiye bu donemde bagimsiz politikalar liretememis ve Amerika’nin periferisi durumuna diigmiistir.
Tirkiye’nin iirettigi politikalar ABD ve Bati endeksliydi. Bat1 kaynakli politikalarla biitiinlesme arzusu
Tirkiye’yi adeta bir girdabin icerisine sokmustu. Menderes hiikiimeti, Bati’nin ¢ikarlarin1 savundugu igin
ozellikle Ortadogu’da biiyiik tepkiyle karsilagsmustir.

6. SONUC

ABD, yarim ylizyillik siirede siirekli Ortadogu’ya saldirmaktadir. Cilinkii orada higbir zaman tam hakim
olamamistir. Amerikan yetkilileri siirekli olarak bugiinkii “terore karsi savas”in eskiye gore farkli bir savas
oldugunu ¢iinkii diigmanin da farkli oldugunu soyliiyorlar. Dolayisiyla bu yeni diismana karsi farkh
yontemler kullanilmaliydi. Bu biitiiniiyle Amerika’nin kendi amaclarini mesrulastirmak igin ortaya
koydugu bir uydurmadir. Bu kendi kuralsizliginin, hukuksuzlugunun ve olusturulan diigmana mal
edilmesinden bagka bir sey degildir.

ABD bu uydurma savasi Soguk Savas doneminde hayali bir komiinizm tehlikesi uydurarak yapmisti. ABD
bu saldiriyla diinya hegemonyasina mesruiyet saglamak istedi. CIA‘yla ilgili kendisine rapor
hazirlanmasini isteyen Eisenhower’a 1955 yilinda sunulan ve hazirlayan komitenin bagkani1 General James
H. Doottle’a atfen “Doolittle Raporu” diye anilan bir raporda soyle denmekteydi: (Gerger, 2006)

“Bellidir ki, simdilerde, actk amaci, neye mal olursa olsun ve hangi yontemi gerektirirse
gerektirsin, diinya hakimiyetini kurmak olan zapt edilmez bir diigmanla karsi karsiyayiz. Boyle
bir oyunda kural yoktur. Simdiye dek, insan davranislarina iliskin kabul edilmis normlar artik
gegerli degildir. Etkin istihbarat ve karsi istihbarat imkanlart gelistirmeliyiz ve
diismanlarimizi, bize karst kullanilan yontemlerden daha akilli, daha geligmis, daha giiclii
metotlarla etkisizlestirmek, sabote etmek ve yok etmek zorundayiz. Amerikan halkinin, bu
oziinde tiksindirici olan felsefe hakkinda bilgilendirilmesi, onu anlamasinin ve desteklemesinin
saglanmast zorunlu olabilir.”

Bu anlayis Amerikan baskanlarindan baglayarak Amerikan yonetiminin her kademesinde varligini devam
ettirmektedir. Amerikan devleti her donemde kendisine hayali diismanlar yaratmaktadir. Amerikan devleti
onceden “komiinizm tehlikesi” adi altinda hegemonyasini kurmusken, simdi de “terérizmi destekleyen
hareketler” ad1 altinda diinyada bir miicadele yiiriitmektedir.

1950°li yillarda &nce Tiirkiye’ye niikleer silahlar yerlestirerek, arindan yardim edip ve gdz yumup Israil’in
niikleer silahlar yapmasini tesvik ederek, sonra da Korfez’de tetikci olarak tayin ettigi Sah’m Iran’ina
niikleer teknoloji aktararak bolgeye kitle kirim silahlarini sokmanin tek sorumlusu olan ABD, bugiin de
[ran’1 niikleer silah iiretmeyi amagliyor bahanesiyle tehdit ediyor.

Sonug olarak ABD’nin bu politikalar1, Siyonist Devlet’le ortak hegemonya kurma savasinin bir pargasi da
budur. 20 Mart 2006 tarihinde Ohio Cleveland’da yaptig1 ve CNN tarafindan canli yayimlanan basin
toplantisinda W. Bush sunlar1 sdyledi: (Gerger, 2006) “Iran éziinde miittefikimiz Israil’e kars: bir tehdittir.
Miittefikimiz Israil’i korumak icin askeri giiciimiizii (our military might) kullanacagiz.” Ancak ABD’nin
biitiin ¢abalar1 sonugsuz kald ¢iinkii Israil bolgede hicbir zaman kabul gérmedi. DP déneminde ABD ile
Tiirkiye iliskilerin temelinde, birincisi Sovyetler Birligi’nin ilerlemesine karsi énlem varken, ikincisi Israil
devletinin bolgede kabul gormesi ¢ercevesinde iligkiler gelismistir. DP’nin izledigi tek yonlii politikalarla
Bati ¢ikarlarinin savunucusu oldugu igin iigiincii diinya iilkeleri tarafindan 1960’11 yillarin sonuna kadar
Tiirkiye’nin dislanmasina sebep oldu. Tiirkiye’nin gercekleri gormeye basladigi sorun ise Kibris Buhram
olmustur. Bu tarihten sonra iilkede ciddi bir Amerikan karsithgi bas gostermistir. Ulkelerin duygusalliktan
ziyade kendi ¢ikarlarmin savunucusu oldugunun sembolii bu olay olmustur. Zira ABD’nin kendi ¢ikarlar
s06z konusu oldugunda Tiirkiye’yi yalniz birakabilecegi duygusunun yerlesmesi Tiirk siyaset adamlarinda
hayal kirikligina yol agti. Dolayisiyla Tiirkiye’nin kendi giivenligini saglamasi icin bir agabeye ihtiyaci
olmamas1 gerektigi yoniinde bir anlayis hakim oldu. Bu olay Tiirkiye’yi tam bagimsiz bir iilke olmasinin
gerektigi yoniinde kavrayis igin anahtar vazife gordii.
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