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ÖZET 

Bu çalışmanın amacı, -Keskin ve Çilingir (2010), Başar ve 

Yılmaz (2011), Sert, Kurtoğlu, Akıncı ve Seferoğlu (2012), 

Kaya, Fışkın ve Nas (2013), Selçuk, Palancı, Kandemir ve 

Dündar (2014), Karadal, Eser ve Saygın (2014), Seeleman, 

Essink-Bot, Stronks ve Ingleby (2015), Bengtsson (2016), 

Çilingir (2017), Erlingsson ve Brysiewicz (2017), Kıran (2018), 

Kıranlı Güngör (2018), Koşar (2018), Uygun ve Sönmez 

(2019), Süklüm ve Hiçyorulmaz (2019) gibi çalışmaların 

ışığında- içerik analizindeki en önemli sorun olarak 

nitelendirilen örneklem (Koçak ve Arun, 2006: 22) üzerine 

odaklanmaktır. Örneklem konusunda yapılan olasılığa dayalı ve 

olasılık dışı ayrımı (Koçak ve Arun, 2006: 25) arasından, 

çalışmanın genel kapsamı bakımından olasılığa dayalı 

örnekleme türleri üzerine odaklanılmıştır. Daha da daraltıcı bir 

kapsam çerçevesinde, sistematik örneklemenin bu çalışmada ele 

alındığı söylenebilir. Sistematik örnekleme çerçevesinde, örnek 

seçimi açısından nasıl daha doğru sonuçların elde edilebilirliği, 

araştırmanın temel sorusu olarak belirlenmiştir. Bu sorunun 

cevabı ise Krejcie ve Morgan’ın (1970) tablosunun kullanımı 

ile verilmiştir. Ommani ve Chizari (2005), Akpofure, Ikhifa, 

Grace, Imide, Israel ve Okokoyo (2006), Baştürk (2007), 

Semerci (2007), Adhikari (2008), Fah (2009), Larson, Smith ve 

Donham (2010), Slabbert ve Viviers (2011), Jaafari, Karami ve 

Soleimani (2012), Davoudi ve Allahyari (2013), Chikuta 

(2014), Taghavi, Ebrahimzadeh, Bhramzadh ve Masoumeh 

(2014), Çobanoğlu ve Öğretir (2015), Yücel ve Koçak (2016), 

Burger (2016), Kambaga (2016), Darabinia, Gorji ve Gholami 

(2017), Nobar ve Rostamzadeh (2018), Njue, Mulwa, Kyalo ve 

Mbugua (2019), Krejcie ve Morgan’ın (1970) Tablosu’nu 

kullanmışlardır. 

Anahtar Kelimeler: Örnekleme, İçerik Analizi, Krejcie ve 

Morgan Tablosu 

ABSTRACT 

This study aims to focus on the problems, especially the most 

important problem, in sampling (Koçak and Arun, 2006: 22) 

which plays an important role in content analysis -in the light of 

the studies like Keskin and Çilingir (2010), Başar and Yılmaz 

(2011), Sert, Kurtoğlu, Akıncı and Seferoğlu (2012), Kaya, 

Fışkın and Nas (2013), Selçuk, Palancı, Kandemir and Dündar 

(2014), Karadal, Eser and Saygın (2014), Seeleman, Essink-Bot, 

Stronks and Ingleby (2015), Bengtsson (2016), Çilingir (2017), 

Erlingsson and Brysiewicz (2017), Kıran (2018), Kıranlı 

Güngör (2018), Koşar (2018), Uygun and Sönmez (2019), 

Süklüm and Hiçyorulmaz (2019)-. Among the probability 

sampling and non-probability sampling (Koçak and Arun, 2006: 

25) methods, this study focuses on the type of probability 

sampling through the overall scope of the study. Within a 

narrower scope, it can be said that systematic sampling is 

handled in this study. The main research question has been 

specified as how to obtain more accurate results in selection of 

samples within the systematic sampling framework. The answer 

of this question was given by the use of the table of Krejcie and 

Morgan (1970). Ommani and Chizari (2005), Akpofure, Ikhifa, 

Grace, Imide, Israel and Okokoyo (2006), Baştürk (2007), 

Semerci (2007), Adhikari (2008), Fah (2009), Larson, Smith and 

Donham (2010), Slabbert and Viviers (2011), Jaafari, Karami 

and Soleimani (2012), Davoudi and Allahyari (2013), Chikuta 

(2014), Taghavi, Ebrahimzadeh, Bhramzadh and Masoumeh 

(2014), Çobanoğlu and Öğretir (2015), Yücel and Koçak (2016), 

Burger (2016), Kambaga (2016), Darabinia, Gorji and Gholami 

(2017), Nobar and Rostamzadeh (2018), Njue, Mulwa, Kyalo 

and Mbugua (2019) used the table of Krejcie and Morgan 

(1970). 

Key Words: Sampling, Content Analysis, Table of Krejcie and 

Morgan 
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1. GİRİŞ 

Örneklem, evrende ilgilenilen herhangi bir olayı incelemek için evrenden seçilen ve evreni temsil ettiği 

varsayılan birey, küçük topluluk (veya unsur) olarak tanımlanabilmektedir. Örneklem, göreli olarak az 

sayıda unsuru içermektedir. Örneklem kapsamına alınan tüm bireyler, topluluklar (veya unsurlar) yani 

birim sayısı ile kullanılan örnekleme yöntemi önemli olmaktadır. Çünkü birim sayısı ve örnekleme yöntemi 

ile örneklemin evreni ne ölçüde temsil ettiği ortaya konmaktadır (Erkorkmaz ve Günay, 2002: 37).  

Örneklem seçimi, bir araştırmanın yürütülmesi çerçevesinde ele alınması gereken önemli bir adım olarak 

görülmektedir. Sonuçların genellenmesi açısından örneklemin önem taşıdığı belirtilebilmektedir. Bir 

araştırmanın yürütülmesinde zaman ve enerji konularına ihtiyaç duyulması ve bu konuların kaynak olması 

gözetildiğinde, genellenemeyen sonuçların savurganlık olduğu söylenebilmektedir. Örneğin, tüm bilim 

adamlarının Einstein tarafından ortaya konan kanunları yeniden keşfetmesi gibi bir zorunluluk içine 

girmesi durumunda, bu sürecin oldukça yavaşlayabileceğini düşünmek mümkün olmaktadır (Özen ve Gül, 

2007: 398) 

2. LİTERATÜR TARAMASI 

Keskin ve Çilingir (2010), web sitelerinin globalizasyonu üzerine Amerika kaynaklı büyük global 

markalara yönelik bir uygulamayı içerik analizi kapsamında ele almışlardır. Başar ve Yılmaz (2011), 

sinema filmlerinde yer alan ve bağımlılık yaratan maddelerin kullanımına yönelik sahneleri içerik analizi 

ile değerlendirmişlerdir. Sert, Kurtoğlu, Akıncı ve Seferoğlu (2012), öğretmenlerin teknoloji kullanımına 

yönelik yapılan araştırmaları içerik analizi ile incelemişlerdir. Kaya, Fışkın ve Nas (2013), bir dergide 

yayınlanan makalelerin içerik analizini 2006-2010 yılları aralığında inceleyerek ortaya koymuşlardır.  

Selçuk, Palancı, Kandemir ve Dündar (2014) ise bir başka dergide yayınlanan araştırmaların eğilimlerini 

içerik analizi ile incelemişlerdir. Karadal, Eser ve Saygın (2014), kaynak bağımlılığı kuramı ile ilgili 

yüksek lisans ve doktora tezlerini içerik analizine tabi tutmuşlardır. Sağlık hizmeti işletmelerinin toplumsal 

köken farklılığına göre insanlara nasıl yaklaşması gerektiği; Seeleman, Essink-Bot, Stronks ve Ingleby 

(2015) tarafından farklılığa yönelik altı örgütsel yaklaşımın içerik analizi kapsamında değerlendirilmesi ile 

ele alınmıştır. Bengtsson (2016), nitel yöntemleri kullanan araştırma sürecinin nasıl planlanacağı ve 

uygulanacağı kapsamındaki çalışmasında içerik analizinden yararlanmıştır. Çilingir (2017), iletişim 

alanındaki yüksek lisans ve doktora tezlerini içerik analizi ile incelemiştir. Erlingsson ve Brysiewicz 

(2017), içerik analizini örneklerle uygulayarak rehber haline getiren bir çalışma yürütmüşlerdir. Kıran 

(2018), ulusal fen bilimleri ve matematik eğitimi kongrelerinde öz yeterlilik kavramını inceleyen 

çalışmaları içerik analizi kapsamında ele almıştır. Kıranlı Güngör (2018), etik liderlik açısından ele aldığı 

tez ve makaleleri içerik analizi kapsamında değerlendirmiştir. Koşar (2018), Türkiye kapsamında ele aldığı 

örgütsel vatandaşlık davranışı konulu tezleri, içerik analizi aracılığıyla değerlendirmiştir. Uygun ve 

Sönmez (2019), mobil öğrenme üzerine ele aldıkları güncel çalışmalar için içerik analizini kullanmışlardır. 

Süklüm ve Hiçyorulmaz (2019), sosyal sorumluluk ve çevre muhasebesi kapsamında içerik analizi ile 

belirli bir BİST Sürdürülebilirlik Endeksi’nde yer alan işletmeleri incelemişlerdir. 

3. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

İçerik analizi, 20. yüzyıl itibarıyla sosyoloji, psikoloji, iletişim ve tarih bilim dallarına yönelik olarak 

uygulanmaya başlanan bir yöntem olarak görülebilmektedir. Daha çok kitle iletişim alanında yapılan 

çalışmalarda içerik analizinin kullanıldığı söylenirken, ilgili alanda ortaya konan materyallerin incelenmesi 

üzerine içerik analizinin yapıldığı bilinmektedir. Verilerin özetlenmesi, standardize edilmesi, 

karşılaştırılması veya başka bir biçime dönüştürülmesi bu bağlamda mümkün olmaktadır. Ortaya çıkan 

sonuçlar, yorumlanmaktadır (Sezgin ve Gökçe, 2017: 131). 

İçerik analizinde incelenen alanın sınıflandırılmasının içerik analizindeki diğer unsurlara göre daha fazla 

önem taşıdığı söylenebilmektedir (Elpeze Ergeç, 2005: 68). 

Araştırmacı öncelikle belirli kodları tanımlayabilmekte, kodları ilgili veri içerikleriyle eşleştirebilmektedir. 

Fakat bu aşamada eldeki tüm verilerin kodlanmış olması ve bunların ait oldukları kodların altında 

toplanması gerekmektedir (Braun ve Clarke, 2019: 885).  
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4. METODOLOJİ 

İçerik analizi kapsamındaki tanımların, bu araştırma yönteminin sistematik ve tarafsız olması çerçevesinde 

yapıldığı söylenebilmektedir. İçerik analizi, metne ilişkin tarafsız ve sistematik bilgi sunma konusunda 

katkı sağlayan bir araştırma yöntemi olarak ele alınsa da diğer yöntemler gibi dezavantajları da 

barındırmaktadır. Farklı açılardan değerlendirilen bu sorunlardan en önemlisinin örneklem ile ilgili 

olduğunu belirtmek mümkün olmaktadır (Koçak ve Arun, 2006: 22). 

Bir araştırmayı yönetenlerce en sıklıkla sorulan sorulardan biri olan hangi boyutta örneklem kullanılacağı 

sorusu (Hill, 1998: 1), içerik analizinde de karşımıza çıkmaktadır. Bu çalışmanın amacı, içerik analizindeki 

en önemli sorun olarak nitelendirilen örneklem (Koçak ve Arun, 2006: 22) üzerine odaklanmaktır.  

İçerik analizinde yer alan örneklem ise sosyal bilimler kapsamındaki örneklemden farklı olmamaktadır. Bu 

bağlamda, olasılığa dayalı ve olasılık dışı örnekleme türleri olarak iki maddeden bahsetmek mümkün 

olmaktadır (Koçak ve Arun, 2006: 25). 

Olasılığa dayalı örnekleme türleri, genellikle basit tesadüfi örnekleme, sistematik örnekleme, tabakalı 

örnekleme, küme örnekleme ve çok aşamalı kümeleme olarak ele alınmaktadır (Baltacı, 2018: 240).  

Bu çalışmanın kapsamında sistematik örnekleme ele alınmaktadır. Sistematik (rastgele) örnekleme 

çerçevesinde, örnek seçimi açısından nasıl daha doğru sonuçların elde edilebileceği, araştırmanın temel 

sorusu olarak belirlenmiştir.  

Bir örnek üzerinden gidildiğinde, örneklem seçim işlemlerindeki avantajı nedeniyle evrenin büyük olduğu 

durumlarda kullanılabilen sistematik örneklemede, 1200 evren büyüklüğü (N=1200) ve 100 seçilecek örnek 

çerçevesinde (n=100), örnek aralığının 1200/100=12 şeklinde hesaplanacağı söylenebilmektedir. Öncelikle, 

bireyler/unsurlar 1 ile 1200 arasında sıralanmaktadır. Daha sonra 1 ile 12 arasında rastgele bir sayı 

belirlenmektedir. Bu sayıya göre (örneğin 8) bireyler/unsurlar seçilmektedir (Kılıç, 2013: 45): 

✓ Birinci birey/unsur: 8 

✓ İkinci birey/unsur: 8+12=20 

✓ n. birey/unsur: 8 + (n x 12) 

Burada önemli olan noktanın N ve n değerlerini belirlemek olduğu söylenebilmektedir. Literatürde sıklıkla 

referans verilen bir yaklaşım Krejcie ve Morgan (1970) tarafından uygulanmıştır. Artan araştırma talebiyle 

birlikte, belirli bir popülasyonu temsil etmek için gereken örneklem büyüklüğünü belirlemek amacıyla 

etkili bir yönteme gerek duyulmuştur. Bu amaçla NEA (National Education Association of the United 

States) tarafından 1960 yılında yayınlanan formülasyonun, araştırmacılar tarafından kullanılmaya 

başlandığı bilinmektedir. Ancak, formülasyonun kullanımında bir kolaylık yaratmak için çalışan Krejcie ve 

Morgan (1970), referans olması hedefiyle belirli varsayımlar dahilinde, belirli bir popülasyon için örneklem 

büyüklüğünü belirlemeye yönelik bir tablo hazırlamış ve araştırmacıların kullanıma sunmuştur. Bu 

bağlamda, Krejcie ve Morgan’ın (1970) tablosundan (Tablo 1) yararlanılabilmektedir. Tablo ile birlikte 

yazarların verdiği grafik (Şekil 1), yüksek popülasyon (N, evren büyüklüğü) değerlerinde örneklem (n) 

değerlerinin platoya ulaşarak sabite yakın bir seyir izlediğini göstermektedir (Krejcie ve Morgan, 1970: 

607, 608, 609). 

Tablo 1. Krejcie ve Morgan’ın (1970) Tablosu 

N n   N n   N n   N n   N n 

10 10  100 80  280 162  800 260  2800 338 

15 14  110 86  290 165  850 265  3000 341 

20 19  120 92  300 169  900 269  3500 346 

25 24  130 97  320 175  950 274  4000 351 

30 28  140 103  340 181  1000 278  4500 354 

35 32  150 108  360 186  1100 285  5000 357 

40 36  160 113  380 191  1200 291  6000 361 

45 40  170 118  400 196  1300 297  7000 364 

50 44  180 123  420 201  1400 302  8000 367 

55 48  190 127  440 205  1500 306  9000 368 

60 52  200 132  460 210  1600 310  10000 370 

65 56  210 136  480 214  1700 313  15000 375 
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70 59  220 140  500 217  1800 317  20000 377 

75 63  230 144  550 226  1900 320  30000 379 

80 66  240 148  600 234  2000 322  40000 380 

85 70  250 152  650 242  2200 327  50000 381 

90 73  260 155  700 248  2400 331  75000 382 

95 76   270 159   750 254   2600 335   1000000 384 

Kaynak: Krejcie ve Morgan, 1970: 608. 

 
Şekil 1. Krejcie ve Morgan Tablosunun Grafik Gösterimi 

Kaynak: Krejcie ve Morgan, 1970: 609. 

Araştırma sorusunun cevabının Krejcie ve Morgan’ın (1970) tablosunun kullanımı ile verildiği 

görülebilmektedir. 

5. SONUÇ 

Krejcie ve Morgan (1970) tarafından ortaya konan tablo ile Kılıç’ın (2013) değerlendirmelerinde yer alan 

1200 evren büyüklüğü kapsamında seçilecek 100 örnek, aslında 291 örnek çerçevesinde ele alınmaktadır. 

Dolayısıyla, yine aynı çalışmada yer alan örnek aralığı başta olmak üzere çeşitli farklılıklar ortaya 

konabilmektedir. Bu bağlamda, sistematik örnekleme çerçevesinde örnek seçimi açısından nasıl daha doğru 

sonuçların elde edilebilirliği sorusunun cevabı, Krejcie ve Morgan’ın (1970) ortaya koyduğu tablo ile 

verilmektedir.   

İlgili değerlendirmeler, herhangi bir yanlışlamanın ortaya konması açısından değil, daha doğru sonuçların 

tablo kapsamında elde edilebilirliğiyle ele alınabilmektedir.  

İlgili tablonun referans çalışmalarda evrenden örnek seçme açısından kullanıldığı söylenebilmektedir. 

Ommani ve Chizari (2005), Akpofure, Ikhifa, Grace, Imide, Israel ve Okokoyo (2006), Baştürk (2007), 

Semerci (2007), Adhikari (2008), Fah (2009), Larson, Smith ve Donham (2010), Slabbert ve Viviers 

(2011), Jaafari, Karami ve Soleimani (2012), Davoudi ve Allahyari (2013), Chikuta (2014), Taghavi, 

Ebrahimzadeh, Bhramzadh ve Masoumeh (2014), Çobanoğlu ve Öğretir (2015), Yücel ve Koçak (2016), 

Burger (2016), Kambaga (2016), Darabinia, Gorji ve Gholami (2017), Nobar ve Rostamzadeh (2018), 

Njue, Mulwa, Kyalo ve Mbugua (2019), çalışmalarında Krejcie ve Morgan’ın (1970) Tablosu’ndan 

faydalanmışlardır. 

Burada unutulmaması gereken bir nokta ise örnek sayısına ek olarak, örnekten elde edilen verinin 

zenginliğine bakmak ile ilgili olmaktadır. Dolayısıyla, amaçlı örneklem konusundan da 

faydalanılabilmektedir. Amaçlı örneklem konusunda tecrübeler ön planda olduğundan daha önce benzer 

araştırmayı yürüten veya benzer araştırma konusunda tecrübeli bir araştırmacıdan mentorluk yapması 

istenebilmektedir (Baltacı, 2018: 269). 
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6. ÖNERİLER 

Örnek sayısına ek olarak, örnekten elde edilen verinin zenginliğine bakmak çerçevesinde gündeme gelen 

amaçlı örneklemde tecrübeler ön planda olduğundan daha önce benzer araştırmayı yürüten veya benzer 

araştırma konusunda tecrübeli bir araştırmacıdan mentorluk yapması (Baltacı, 2018: 269) bu çalışma 

kapsamında istenmemiştir. 

Gelecek çalışmalarda, bu çalışmanın yeniden ele alınarak amaçlı örneklem kapsamında da 

değerlendirilmesi mümkün olabilir.  
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