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Kurumlar, niifusun ya da toplumun diizenlenini saglayan, sistemli tekrarlardan olusan ancak bireyin eylemlerini de
sistematize eden yapilardir. Bu nedenle de sosyal bilimler i¢in temel arastirma konularindan biridir. Kurumlar,
tekrarlanan bir eylem olarak aligkanligi, toplulugun iyeleri tarafindan paylasilan gelenegi ve sosyal mutabakati
saglayan gorenekleri icinde barindirir ve bunlar, kurumlart sekillendirir. Kurumsallik sosyal bilimler, iktisat ve siyaset
bilimi, sosyoloji, psikoloji ve antropoloji gibi bir¢cok disiplinde genis tanimi olan bir kavramdir. Kurumlardaki,
yapilanmalar1 ve doniisiimleri ¢6ziimlemek, bugiin i¢inde bulundugumuz ¢agdas sanat ortaminin yapi taslarindan olan
kurumlarin hangi faaliyetleri neden yaptiklarini, gegirdikleri degisimlerin ve gelecekte neye evrilebileceklerinin
anlasilmasi bakimindan 6énem teskil etmektedir.

Makale, ¢agdas sanat kurumlarimin faatliyetleri ve yeni kurumsalcilik arasindaki iliskiye dair aragtirmalari sanatin
kurumsallagmasindan bu yana tarihsel bir bakisla literatiir taramas1 yontemi ile incelemeyi amaglamaktadir. Makale,
cagdas sanat ile iliskili olarak kurumsal elestirinin dznesi olan sanat kurumlarindan elestiri kurumuna doniisen ¢agdas
sanat kurumlarinin radikallesen rolii ve islevlerine ve yeni kurumsalcilik teorisi ile benzer yonelimler sergileyen
cagdas sanat kurumlarina yonelik yaklasimlart sunmaktadir. Caligma kapsaminda, sanatin kurumlagma siireci, sanat
pratiklerinde kurumsal hegemonyaya karst kurumsal elestirinin goériilmeye baslanma siireci, kurumsal elestirinin
kurumlarda yer bulmaya siireci ve bu pratiklerle beraber doniisen ¢agdas sanat kurumlarinin faaliyetlerine yonelik
incelemeler yapilmistir. Bu ¢alisma sonucunda, yeni kurumsalcilik teorisinin ¢agdas sanat kurumlarinda kiiratoryel
niyetlerle ve cagdas sanat kurumlarinin deneysel, radikal, arastirmaci ve elestirel yapilariyla goriiniir olduklar: tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cagdas Sanat Kurumlari, Kurumsallik, Yeni Kurumsalcilik

ABSTRACT

Institutions are the structures that consist of systemic repetitions, which regulate the population or society, but also
systematize the actions of the individual. Therefore, it is one of the main research topics for social sciences. The
institutions include the habit as a repeated action, the traditions shared by the members of the community and the
traditions that provide social reconciliation, and they shape the institutions. Institutionalism is a concept with broad
definition in many disciplines such as social sciences, economics and political science, sociology, psychology and
anthropology. Analyzing the structures and transformations in institutions is important for understanding the activities
of the institutions which are the building blocks of the contemporary art environment in which we are today and why
they are doing, what changes they have and how they can evolve in the future.
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The article aims to examine the researches on the relationship between contemporary art institutions and the new
institutionalism from a historical perspective since the institutionalization of art. This paper presents the approaches of
contemporary art institutions, which are the subject of institutional criticism, in relation to contemporary art, which
have turned into criticism institutions, and these approaches that exhibit similar orientations with the theory of new
institutionalism. Within the scope of the study, the institutionalization process of the art, institutional criticism against
institutional hegemony in art practices, the beginning of institutional criticism in institutions and the modern art
institutions that are transformed with these practices are examined. As a result of the study, it is determined that the
new institutionalism theory is visible with the curatorial intentions and the experimental, radical, researcher and
critical structures of contemporary art institutions in contemporary art institutions.

Key Words: Contemporary Art Institutions, Institutionalism, New Institutionalism

1. GIRIS

Kurumlar, insan etkilesiminin temelini olusturmaktadir ve sosyal, politik, ekonomik ve kiiltiirel iliskiyi
diizenlemektedir. Kurumlar, sosyoloji alaninin temel konularindan biridir ve sosyal yapidaki temel
bilesenlerden biridir; aile, din, egitim, devlet, ekonomi, sanat, kiiltiir ve politika alanlarina gore
cesitlenmekte ve toplum yapisina gore sekillenmektedirler. Hodgson’a goére (2006:2) kurum, sosyal
etkilesimleri yapilandiran yerlesik ve yaygin sosyal kurallar sistemleridir. Hodgson (2006: 1) sosyal
bilimlerde “kurum” teriminin 1725 tarihli Italyan filozof Giambattista Vico’nun yeni bilim (Scienza
Nuova) isimli ¢aligmasina kadar kullaniminin oldugunu ifade eder. Kurumlar insan faaliyetlerine
bicim ve tutarlilik getirerek diizenli diisiince, beklenti ve eylem saglamaktadirlar. Britanica
Ansiklopedisinin tanimina gore siyaset bilimi alaninda “kurum” kavrami, siyasi aktorlerin birbirleriyle
etkilesimlerini sinirlayan ve belirleyen resmi kurallar1 (anayasalar dahil), gayri resmi normlari veya
paylasilan anlayislar1 igermektedir. Hodgson da benzer sekilde kurumlarin hem davranislar
kisitladigindan hem de etkinlestirdiginden bahsetmektedir. Kurumlar, mesleki ve akreditasyon
kuruluslart gibi hem devlet hem de devlet dig1 aktorler tarafindan insa edilmekte ve yiirtitiilmektedir.
Kurumsal c¢ergeveler iginde, siyasi aktorler bireysel tercihlerini ve zevklerini takip etmek ve
gelistirmek i¢in az ya da ¢ok 6zgiir olabilmektedirler (Gilad, tarihi yok). Bu tespit, ayn1 zamanda siyasi
aktorlerin kurumlara bagliliklarinin bir gerekgesi olmaktadir. Kurumlarin siyasi aktorlerin algi ve
giiclerini ¢ok cesitli sekillerde bigimlendirdigi ve kisitladig1 goriillmektedir.

Kurumlar “iligkili davranisglarin ongoriilen kaliplart” olarak tanimlayan John Fagg Foster gibi
kurumsalcilar da vardir (Foster, 1981: 908). Bu sekilde, kurumlari sadece davranislara bagh yapilar
olarak tanimlamak eksiktir ¢iinkii davranislar arasindaki iliski sekteye ugradiginda artik kurumdan
bahsetmek mimkiin olamaz. Oysa ki kurumlar, birtakim kurallarla davranislari yapilandirmakta,
sekillendirmekte, belli dl¢iilerde serbestlik saglamakta ve sonrasinda kurum yapist devam etmektedir.

Kurumsal yapinin onceligi ile ilgili olarak politik ekonomi profesorii Stephen Bell, kurumun 6nemini
sOyle aciklamaktadir: “Kurum, varliklar olarak politik alanin biiyiik bir boliimiinii olusturmaktadir ve

modern yonetisim biiylik 6l¢iide kurumlarda ve kurumlar araciligiyla ger¢eklesmektedir” (Bell, 2002:
363-380).

Kurumlarin bir pargast olan “kurumsallik”, sosyal bilimlerde, kurumlarin roliinii vurgulayan bir
yaklagimdir. Kurumsallik, ekonomi, siyaset bilimi, sosyoloji, antropoloji ve psikoloji de dahil olmak
tizere genis bir disiplin yelpazesinde onceki ¢aligmalardan bir fikir edinmektedir (Barkanov, tarih yok).
Bu bakimdan kurumsallik Siyaset profesorii Jonas Pontusson’a gore, “orta menzilli” bir teori olarak
goriinmektedir; soyle ki, kurumlar aktorlerin iistiinde konumlanmakta ancak siyaset alaninda yapisal
giiclerin altinda yer almaktadir (Pontusson, 1995: 117-147).

Kurum ile ilgili yukaridaki bakis agilar1 dogrultusunda, sanat alaninda da kurumlarin varligi hem
sinirlandirict hem de etkinlestiricidir ancak silirekli doniisen yar1 amorf bir yapidadir.
Makalenin/¢aligmanin amaci, ¢agdas sanat kurumlarinin gergeklestirdikleri faaliyetler ile nasil yeni
kurumsalcilik teorisiyle benzer yaklagimlar sergidikleri, aralarindaki iligkinin ne oldugu ve bu ikisi
arasindaki iligkiye dair daha 6nce gerceklestirilmis c¢alismalarin nasil yaklagim getirdikleri {izerine
tarthsel bir bakis sunmaktir. Buna yonelik olarak literatlir taramasina dayali olarak ¢agdas sanat
kurumlarinin doniisen islev ve rolleri, bu kurumlarin gergeklestirdikleri faatliyetler ve yeni
kurumsalcilik teorisinin bu kurumlarla iliskisi irdelenmektedir. Makalede, sanatin kurumsallagsmasi ile
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sekillenen sanat ortami, sanat kurumlarinin sanat ortamindaki hegemonyasi ve sanatcilarin buna
yonelik elestirel sanat pratikleri incelenmekte; Sanatcilarin bu pratiklerinin kurumlar tarafindan nasil
sahiplenildigi, kurumlarin nasil birer elestiri kurumuna doniistiikleri ve bu doniisiim ile birlikte yeni
kurumsalcilik teorisine nasil yakin bir noktada durduklarina agiklik getirilmektedir.

2. SANATIN KURUMSALLASMASI

Kurumsallagma, bir dizi insan etkilesimini etkileyen kural ve prosediirleri gelistirme veya doniistiirme
stirecidir (Keman, tarih yok). 19. yiizyll sanatin kurumsallasmaya ve Ozerklesmeye basladigi
zamanlardir. Galerilerin, modern miizecilik anlayisinin ve modern miizelerin de bu yiizyilda ortaya
ciktigr goriilmektedir. Sanatin, sergilendigi kurumlarla uzun ve gelisen bir iligskisi olmustur. Sanat,
cogunlukla sanat ortaminin kurumlari olarak kabul edilen miizelerde, galerilerde, miizayede evlerinde
ve Ozel koleksiyonlarda yer bulmaktadir (Art and the Institution, tarih yok). Sanatin
kurumsallasmasinda belli bagh etkenler s6z konusudur. Ali Artun “Sanat Piyasast1 ve Sanatin
Ozerkligi” (2015) isimli makalesinde bu etkenleri sdyle siralamaktadir; Sanat tarihinin dogusu,
Akademi’nin kurulmasi, Sanatin sanayiden ayrilmasi ve “Giizel Sanatlar”in icadi, estetigin yazilmasi,
Saraylarda diizenlenen Salon sergilerinin kamuya agilmasi, elestiri tiiriinlin ortaya ¢ikmasi ve
Kamusal/Evrensel/Ulusal miizelerin kurulmasi (Artun, 2015).

Sanatin kurumsallagmasi siirecinde, sanat tarihinin ortaya ¢ikist etkilidir. Sanat tarihinin bir disipline
doniisme siireci, Alman idealizminin One ¢ikan aktorlerinden biri Alman filozof Georg Wilhelm
Friedrich Hegel’e (1770-1831) kadar uzanmaktadir. Ancak Avrupa’da sanat tarihi ile ilk karsilasma
Italyan ressam, mimar, tarihgi ve yazar Giorgio Vasari (1511-1574) ile gerceklesmektedir. Vasari’nin
1550 (ikinci baskis1 1568) yilinda yaymlanmis Bati1 sanat tarihi {izerine yazilmis, ¢esitli elestiri ve bir
dizi sanat¢1 biyografisinin yer aldigi “En Seckin Ressamlarin, Heykeltraglarin ve Mimarlarin
Yasamlar1” (Lives of the Most Eminent Painters, Sculptors and Architects) isimli kitabidir (Bkz. Greg,
10.08.2018; Solomon, 10.08.2018). Ayni zamanda Alman sanat tarih¢i ve arkeolog Johann Joachim
Winckelmann’nin (1717-1768) 1764’te kaleme aldig1 “Antik Cag Sanatinin Tarihi” (The History of
the Arts of Antiquity) isimli ¢aligmasi pek ¢ok kaynaga gore sanat tarihinin baslangi¢ noktasi olarak
goriilmektedir (Bkz. Haynes, tarih yok; Haskell, 1993).

Sanati konumlandirma bakimindan Vasari ve Winckelmann farkli noktalara deginmektedirler. Vasari,
sanatin dogaya isaret ettigini ifade ederken Winckelmann sanatin insana isaret ettigini diisiinmektedir
(Artun, 2016). Bu tarihgilerin yanisira Isvicreli sanat tarihgi Heinrich Wolfflin (1864-1945),
Avusturya asilli Ingiliz sanat tarihgi Ernst Gombrich (1909-2001), Alman Yahudi sanat tarih¢i Erwin
Panofsky (1892-1968) ve sayisiz pek ¢ok tarihgi sanat tarihinde yorumlama, metodoloji, stil ve form
iizerine tartigmalar baslatmis ve sanat tarihine yeni acilimlar saglamiglardir.

Sanatin kurumsallagmasi siirecinde akademilerin kurulusu da etkili olmustur. 15. ve 16. yiizyilda
Italya’nin ¢esitli yerlerinde akademiler kurulmus ve buralarda sanat teorisi ve pratigi tartigilmistir. En
onemlilerinden bir tanesi Leonardo Da Vinci akademisidir. Ancak ilk gercek egitim akademisi, 1563
yilinda Floransa’da “Tasarim Akademisi” (Accademia del Disegno) adiyla Giorgio Vasari’nin Cosimo
I de’ Medici’yi kigkirtmasi ile gergeklesmistir. Bu akademide, 1593 yilinda Federico Zuccari ve
Kardinal Federico Borromeo tarafindan bir egitim programi hazirlanarak Roma’da San Luca
Akademisi (Accademia di San Luca) kurulmustur (Academy of Art, 10.08.2018). 1648 yilinda ise
Fransa- Paris’te Kraliyet Resim ve Heykel Akademisi (Académie Royale de Peinture et de Sculpture)
kurulmustur. Bu akademi ise, 1667 yilindan itibaren “Salonlar” adi1 verilen uzun siireli periodik sanat
sergileri serisi yapmistir. Bu arada, Avrupa’da ve Amerika’da genellikle devlet destekli ve Fransiz
Akademisi’nin yapisina ve yaklasimina benzeyen ¢ok sayida akademi kurulmustur. 1790°da 80’den
fazla kurum oldugu bilinmektedir (Academy of Art, 10.08.2018).

Sanatin kurumsallasmasinda bir diger etken sanat tarihinin kurumsallagsmaya basladigi 19. yiizyilda
gergeklesmistir. 19. ylizyil estetik ve ahlakin yani sira politik ve ekonomik pek ¢ok gelismenin oldugu
bir donemdir. Bu sebepten kurumsal tarih, sosyal ve kiiltiirel degisim ve doniisiimlerle yakindan
ilgilidir. Bu donemde olusan modern miize yapist ve akademik yayimncilik, sanat tarihinin
kurumsallagsmasinin kokenlerini ortaya koymaktadir. Sanatta kurumsallagmanin dinamiklerini anlamak
adina sanat tarithinin yam1 sira miize ve galerilerin de kurumsallasma siireclerinde gecirdikleri
doniisiimden bahsetmek gerekir. Ik miizeler italyan Rénesansina kadar uzanmaktadir ancak o6zel
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koleksiyonlar daha da eskilere dayandigi bilinmektedir. Ingiliz mimar Robert Smirke tarafindan
tasarlanmis Londra'daki British Museum (1759), Italyan ressam, mimar, tarih¢ive yazar Giorgio Vasari
tarafindan tasarlanmis Floransa'daki Uffizi Galerisi (1765) ve Paris'teki Louvre Miizesi (1793) gibi
diinyanin en ikonik miizeleri 18. yiizyilin sonlarinda halka ac¢ilmistir (Art and the Instiutiton, tarih
yok). Daha sonra 19. yiizyillda Amsterdam’da Rijksmuseum (1815), Madrid’te Prado miizesi (1819),
Berlin’de Altes Miizesi (1828), Londra’da Victoria ve Albert Miizesi (1852) ve Istanbul’da Arkeoloji
Miizesi (1869) gibi pek ¢ok miize a¢ilmis ve miizelerin sayisi artarak devam etmistir.

Galeriler ise 19. yiizy1l sonunda Paris’te ortaya ¢ikmaya baslamistir. Galeriler, sanatin ve sanat¢inin
ozerklesmesinde etkili olmustur ancak galeriler de ayr1 bir hegemonya kurmuslardir. 20. yiizyilda artik
modernizm ile sanatin kurumsallasmasina ve sanat piyasasina karsi avangard hareketler goriilmeye
baglanmaktadir. Kanadali edebiyat tarihgisi, kiirator ve biyografi yazari Irene Gammel "Avangard"
teriminin, iki anlami oldugundan bahsetmektedir: ilki on dokuzuncu ylizyilin sonlarinda baslayan ve
1920'lerde ve 1930'larda sona eren tarihsel hareketleri, ikincisi ise sanatta, edebiyatta ve modada
devam eden radikal inovasyon uygulamalarini ifade etmektedir (Gammel, 10.06.2018). Alisiimisin
disina ¢ikan sanatsal anlatim bigimleri, avangardi ele vermektedir. Peter Biirger “Avangard Kuram1”
isimli kitabinda, avangard akimi tarihsel avangard ve neo-avangard olarak siniflandirmakta ve gergcek
direnisci bir hareket olan tarihsel avangard sanatin kurumlasmaya karsi bir saldirt oldugunu ifade
etmektedir. Amag estetik haz nesneleri yaratmak degil, hayata miidahale eden devrimci sanattir
(Biirger, 2004: 21). Her ne kadar avangard hareket, sanatin kurumsallasmasina karsi bir durus
sergilemigse de kurumsallasmanin 6niine gegilememis ve avangard sanatcilar bu sistemin bir pargasi
haline gelmislerdir.

2.1. Kurumsal Elestiri ve Elestirinin Kurumsallagsmasi

Kavram olarak 1960’larin sonunda Hans Haacke, Daniel Buren, Robert Smithson, Marcel Broodthaers
ve Michael Asher’in onciiliiglinde basladig1 kabul edilen kurumsal elestiri, sanat pratigi olarak bir
kurumun elestirilmesini ima etmektedir. Kiiratdr ve yazar Simon Sheikh kurumsal elestiri kavraminda,
metod ve nesne arasinda dogrudan baglanti olduguna isaret eder (Sheikh, 10.06.2018). Metod, kurum,
nesne ve elestiri arasindadir. 1960’larin sonlarindan ve 1970’lerin baslarindan itibaren kurumsal
elestirinin ilk dalgas1 goriilmeye baslanmis; pek ¢ok sanatgi elestiri oklarmi kiiltiir kurumlarinin
hegemonyasina yoneltmistir. Elestiriler, siklikla sanatcilarin ¢aligmalarinin sergilendigi kurumlara -
miize ve galerilere- yoneliktir ve kurumlara bir cevap niteligindedir. 1960’11 yillarda sanat kurumlart,
birtakim sanatgilarin nezdinde “kiiltiirel bir sinirlama / kapatma” yeri olarak algilanmistir. Ulus-devlet
ingast sonucu sanat kurumlarinin yiikselen otoritesi, bu kurumlara yonelik bir acigin ortaya ¢iktigini
gostermistir.

Kurumsal elestiri baglangigta sanatin kendi i¢ sorunlarindan olan galeriler, miizeler ve sanat
kurumlarinin ¢aligma prensipleri ve isleyislerini elestirmeye yonelmistir (Fly, 2009: xiv; Demir ve
Giil, 2016: 48). Bu donemde bu terim, somut ve dar bir anlam igerisinde tanimlanmaktadir: elestirel
yontem bir sanat pratigidir ve kurum olarak bahsedilen sanat kurumu o6zellikle sanat miizelerini,
galerileri ve koleksiyonerleri ima etmektedir. Kurumsal elestiri, sanatsal ¢alismalar ve miidahaleler,
elestiri yazilar1 veya politik aktivizm gibi pek ¢ok forma biirinmiistiir (Sheikh, 10.06.2018).

Kurumsal elestirinin Onciileri arasinda ilk akla gelen Alman sanat¢i Hans Haacke (1936-...)°dir.
Haacke, kurumlari elestiren ¢alismalar ortaya koymustur. Ozellikle miize ve galerilere saglanan fon ve
bagislar1 calismalarinda hedef almaktadir. Kavramsal sanat¢1 olan Haacke, sosyal ve politik sistemleri
elestirmekte ve kurumsal ¢ikarlarin ¢cagdas sanat {izerindeki etkisini irdelemektedir. Sanat, gii¢, para,
politika ve ticaret arasindaki rahatsiz edici ve ¢cogu zaman gizli olan iligkileri agiga ¢ikarmaktadir.
Haacke’nin kurumlar1 elestiren ve tartismaya acan birkac ¢alismasindan ornek vermek gerekirse
bunlardan biri; 1971 yilinda Kdln’de bulunan Wallraf Richartz miizesi tarafindan sergilenmesi
reddedilen “Manet- Projekt 74” isimli ¢alismasidir (Gorsel 1). Bu galisma, miizenin o yillarda yeni
edinmis oldugu Edouard Manet’nin Bunch of Asparagus (Kuskonmaz Demeti) isimli resmi, bu resmi
miizeye bagislayan Alman bankact Hermann Josef Abs’in Nazi gecmisi ve resmin kokeni ile ilgilidir
(Institutional Critique, tarih yok).
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Gorsel 1. Hans Haacke, "Manet-PROJEKT'74", 1974, Cam Altinda Siyah Cer¢evelerde On Adet Pano, Manet’in
“Kuskonmaz Demet” (1880) Calismasinin Tek Renkli Fotograf Reprodiiksiyonu, Fotograf: Rolf Lillig, Her Bir Pano
80 x 52 cm, Manet Uretimi 83 x 93 cm, Ludwig Miizesi, Kdln.

Calismalarinda kurumlart hem mekan hem de konu olarak kullanan sanat¢cinin bir diger bilinen
caligmasi ise, Solomon R. Guggenheim Miizesi’'nde 1974 yilinda gerceklestirmis oldugu “Solomon R.
Guggenheim Miitevelli Heyeti” isimli kisisel sergi onerisidir (Gorsel 2) (Hans Haacke, tarih yok). Bu
sergide, miizenin kurumsal sponsorlarinin ve miitevelli heyetinin bir indeksinin miize duvarlarinda
sergilenmesi planlanmistir ancak sergi agilistan alt1 hafta 6nce iptal edilmis ve sergi kiiratorii Edward
Fry kovulmustur. Haacke’nin ¢alismalar1 bugiin pek ¢ok sanat kurumunun hem koleksiyonunda yer
almaktadir hem de galerilerinde sergilenmektedir. Bunlardan bazilari; Londra’da Tate Galeri, New
York Modern Sanat Miizesi, Sikago Sanat Enstitiisii’diir. Kurumsal elestirinin kurumsallagsmaya
dogru yol almis oldugunun net gostergesi de kurumlarin sanatcilarin elestirel pratiklerini
koleksiyonlarina dahil etmis olmalaridir.
I e e

SOLOMON R. GUGGENHEIM MUSEUM

CORPORATE AFFILIATION OF TRUSTEES

Pacific Tin Consolidated Corporation

Feldspar Corporation
Subsidiary of Pacific Tin Consolidated Corp

F. Stuat Mitler, Mombor

Office: 120 Brosdway, New York. N.Y

Companhia de Diamantes de Angola

e ——— P ——— SR
Gérsel 2. Hans Haacke, “Solomon R. Guggenheim Miizesi Miitevelli Heyeti”, 1974, 7 Parga Kagit Uzerine Serigrafi
Miirekkebi, 61.5 x 51.5 x 2.7 cm, MoMA, New York.
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Hans Haacke (1936-...) disinda Daniel Buren de (1938-...) kurumsal elestiri ile iligkili ¢aligmalar
iretmis bir sanatcidir. Buren, fiziksel ve kavramsal sinirlar1 gecerken bir nesnenin veya gostergenin
nasil doniistiigiinii incelemesiyle taninmaktadir ve miize-galeri sistemi aracilifiyla sanati sunmanin
geleneksel yollarina itiraz etmektedir (Nechvatal, 2016). Buren, mekan1 ¢alismalarinda aktif olarak
kullanmakta, kurumsal dil ve baglama gondermeler yapmaktadir. Amerikali heykeltiras ve yazar
Robert Smithson, sanatcilarin ¢alismalarini igeren ya da igermeyen sanat kurumlarimin “kiiltiirel
simirlama ve kapatma” yerleri olarak algilandiklarin1 ve bu nedenle estetik, politik ve teorik olarak
elestirilecek bir sey olarak goriindiiklerine deginir.

1980’lerden itibaren goriilen ikinci dalga kurumsal elestiri ise sanat alaninin yani sira diger kurumsal
alanlara ve uygulamalara yonelik bir aragtirmanin ve kurumsallastirilmig olarak sanatginin roliinii
(elestiriyi yapan Ozneyi) dahil etmek i¢in biraz genisletilmistir (Meyer, 1993). Bu sekilde, sermaye,
kiiresellesme ve iktidar kavramlan giindeme gelerek sanat sistemine yonelik liretimler yapilmustir.
Ikinci dalganin dne ¢ikan sanatcilari, Renee Green (1959-...), Christian Philipp Miiller (1957-...), Fred
Wilson (1954-...) ve Andrea Fraser (1965-...)’dir. Kurumsal elestirinin ilk ¢ikis mantigindan
farklilasan ikinci dalga, sanat sisteminin olusum sekilleri iizerine giderek kurumla ile degil temsil ile
birlesmistir.

Sheikh ve Fraser, bugiin her iki kurumsal elestiri dalgasinin da sanat kurumunun pargasi haline
geldigini soyler. Kurumsal elestirilerin ¢ogu kurumsallagmistir. 1990’11 yillarda sanat galerileri ve
miizelerdeki kiirator ve yoneticilerin kurumsal elestiriye odaklanmalariyla konu elestirel tartismalarda
moda haline gelmistir ve kurumlarin sadece sorun degil ¢6ziim olabilecegini de gostermistir.

Kurumsal elestirinin kurumlarda yer bulmasi ile ilgili goriisler, aktor olarak bireyin etkisinin ve
faktorlerin etkisinde hareket eden bireyin oldugunu giindeme getirmektedir. Sheikh, kiiratér ve
yoneticiler araciligi ile mevecut kurumsal elestirel tartismalarin gogaltildigint belirtmektedir -ki bunlar
sanatgilar tarafindan ortaya atilmistir. Bu durum, kiiratdr ve yoneticilerin kurumsal elestiriye karsi
olmadiklarim1 gostermektedir. Yani, onlar kuruma karsi ¢ikma, hatta yok etme cabasinda degil, onu
degistirmek ve saglamlastirmak cabasindadirlar (Sheikh, 10.06.2018). Charles Esche, 2000- 2005
yillar1 arasinda Malmdé'deki Rooseum'da kiirator olarak roliinii soyle algilamistir: Sanat kurumu,
sanatsal ¢aligmalarla bir diger demokratik katilim bigimlerini yaratacak ve boylece “diinyay1 yeniden
tanima” yolunu agmaya yonelik bir girigim olacaktir (Kolb & Fliickiger, 2014: 6-7).

Kurumsal elestirinin kurumsallagmasi ile ilgili goriisler diger taraftan bagka bir tartigmay1 da glindeme
getirmistir. Andrea Fraser “Kurumlarin Elestirisinden Elestiri Kurumuna” (2005) isimli yazisinda su
soruyu sormustur: kendileri sanat tarihsel kurumlar haline gelen sanatgilar sanat kurumunu
elestirdiklerini nasil iddia edebilmektedirler? Fraser, Kurumsal elestirinin basarisinin = ve
basarisizliginin kurum tarafindan yutuldugunu savunmaktadir. Ayn1 zamanda sunu da sdylemektedir:
“Kurumsal elestiri kurumsallagtirildi m1? Kurumsal elestiri her zaman kurumsallastirilmistir. Sadece
sanatta ortaya ¢ikmig olabilir ve kurumsal sanat i¢inde isleyebilir” (Fraser, 2005: 282).

Kurumsal elestirel diisiince sadece kurumun bir pargasi degildir; kiiratoryel pratiginde bir pargasidir.
1996 yilinda Danimarka’daki Louisiana Miizesinde gerceklesen “NowHere” sergisi kurumsal elestirel
diistinceyi kiiratoryel siirece dahil etmistir. Bu sergi, mekanin tarihini, hiimanist ve liberal ancak seckin
ve burjuva ideolojinin bir temeli olarak incelemeye g¢alisarak sergileri sosyal etkinlik olarak analiz
etmistir (Hoffmann, 2010). Bu daha sonra, “kurumsal elestinin kiiratorligii” olarak tanimlanmistir.

3. YENi KURUMSALCILIK VE CAGDAS SANAT KURUMLARI

Yeni kurumsalcilik (New Institutionalism), kurumsal yapilarin, normlarin ve kiiltiirlerin, bireylerin (bir
kurumun pargast oldugunda) secimlerini ve eylemlerini nasil kisitladigini inceleyen siyaset bilimi,
ekonomi, Orgiitsel davranis ve sosyoloji calismalarinda uygulanan metodolojik bir yaklasimdir
(Ishiyama & Breuning, 10.01.2019). Bu metodolojinin, 1980’lerde ABD’li siyasetgiler arasinda one
ciktigi goriilmektedir. Yeni kurumsalcilik, resmi kurumsal kural ve yapilar {lizerine caligmalara
odaklanan gelenekg¢i bilim insanlarinin ve bireysel siyasal aktorlerin eylemlerini inceleyen davranisci
bilim insanlarmin ¢ikarlarini  birlestirmektedir (Ishiyama & Breuning, 10.01.2019). Yeni
kurumsalcilik, oOrgiit teorisi ve sosyolojide rasyonel-aktdr modellerinin reddilmesini, kurumlara
bagimsiz degiskenler olarak ilgi gosterilmesini, biligsel ve kiiltiirel aciklamalara yonelmeyi, bireylerin

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

2194




Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2019 pp:2189-2199

Ozniteliklerini ve amaclarint dogrudan sonuglara indirgememeyi One c¢ikaran ve bireysel analiz
birimlerinin 6zelliklerine ilgi duyan bir yaklasimdir (DiMaggio & Powell, 1991).

1980'lerden itibaren yeni kurumsalcilik olarak bilinen metodolojik yaklagimin ortaya ¢ikisi ve onun
icerdigi rasyonel secim, tarihsel, normatif ve sosyolojik kurumsalcilik ile kurumlara verilen 6nem daha
da artmistir (Gilad, 10.01.2019). Bu yaklagimlar ise davranigsal bakis acisina tepki olarak ortaya
cikmistir. Peter A. Hall ve Rosemary C. R. Taylor, yeni kurumsalcilifi li¢ gruba ayirmaktadir:
Rasyonel se¢im kurumsalciligi, sosyolojik kurumsalcilik ve tarihsel kurumsalcilik’tir (Hall & Taylor,
1996). Bu ii¢ kurumsal yaklasimin ve ayni zamanda normatif kurumsalciligin asagida kisa bir
aciklamasi yapilmaktadir.

e Rasyonel se¢cim kurumsalcilifina gore- birey kendi icin en faydali olam secer ve bu se¢imi
nedeniyle olusan kurumsal siirlamalara dahil olur- insanlar, yaptirimlar1 énlemek ve faydayi
maksimize etmek igin normlar1 takip etmektedir. Sanat ortamindan bir 6rnek ile agiklayacak
olursak, calismakta oldugu miizenin gelecekte yoOneticisi olma arzusunu tasiyan bir miize
kiiratoriiniin kurucu sponspor destegi ile hayata gecirilmis olan bir miizenin normlarina uymasi en
olas1 seydir. Birey bir taraftan kurumsal sinirlamalarin parcasi olurken diger taraftan bireysel istek
ve arzularina eriserek kendi igin maksimum fayday: saglayabilmektedir.

e Hall ve Taylor, sosyolojik kurumsalciligin, faydayr gormezden gelen ve kurumsal tasarimin,
kiiltiire 6zgili uygulamalardan, mit ve torenlerden... Sembol sistemleri, biligsel senaryolar ve ahlaki
sablonlardan... Imgeler ve sosyal hayatin sagladii isaretlerden olustuu konusunda
kurumsalcilarin 1srarina deginirler. Hall ve Taylor’in (1996, 946) buradaki kiiltiir tanim1 kurumdur.
Sosyolojk kurumsalciligin, toplum deger, tercih ve normlara uygun davranmakta ya da
davranmamakta olduguna agiklik getirmektedir.

e Tarihsel kurumsalcilik, islevsellikten =ziyade yapisalciligt on plana ¢ikarmaktadir. Bu
kurumsalcilik’ta, kurumlar “politika ya da politik ekonominin orgiitsel yapisina gomiilii olan resmi
ya da gayri resmi prosediirler, rutinler, normlar ve sdzlesmeler” olarak tanimlanmaktadir (Hall &
Taylor, 1996, 937-938).

e Normlara baglilig1 agiklayan normatif kurumsalcilik teorisi ise, birey ya da insanlarin normlara
uyan ve uymayan eylemlerini incelemektedir. Yukaridaki ornekte verilen, miize yoneticisi olmus
birey herhangi bir kriz sonucunda ya da bireysel normlarina uymayan durumlar karsisinda istifa
edebilmektedir.

Tiim bu kurumsal yaklasimlari i¢inde barindiran yeni kurumsalciligin ¢agdas sanat ile kurdugu iligkide
sanat kurumlarmin benimsedigi ve uygulamaya koydugu birtakim doniisiimlerin oldugu
goriilmektedir. Claire Doherty, yeni kurumsalciligin mevcut Avrupa kiiratoryel sdyleminin bir ifadesi
oldugunu 'The Institution is dead! Long Live the Institution! Contemporary Art and New
Institutionalism (Kurum Oldii! Yasasin Kurum! Cagdas Sanat ve Yeni Kurumsalcilik, 2004) isimli
makalesinde ileri siirmektedir. Sosyal bilimlerden etkilenen yeni kurumsalcilik, sanat kurumlarinin
iceriden donustiiriilmesiyle ilgili kiiratdryel bir uygulama alani, kurumsal reform ve elestirel tartigma
alani olarak smiflandirilmaktadir (Doherty, 2004: 6). Yeni kurumsalcilik, ¢agdas sanat kurumlari igin
yeni tanimlamalar yapma girisimi ve kiiratoryel pratiklerin yeni bir modeli olarak yorumlanmaktadir
(Voorhies, 2008: 9; Kolb & Fliickiger, 2014: §; Montmann,20.01.2019).

Doherty’e gore yeni kurumsalcilik, agik uclu, degisken ve gecici sOylem/ gegici karsilagsmalar retorigi
ile karakterize edilmektedir. Siirece dayali iiretimler veya katilim ve diyalog icin etkinlikler liretmeyi
kapsamaktadir. Lucie Kolb ve Gabriel Flickiger de yeni kurumsalciligi 1990'larin ortasindan
2000'lerin baglarina kadar, ¢ogunlukla orta 6lgekli, kamu tarafindan finanse edilen cagdas sanat
kurumlarinin yapilarin1 yeniden diizenlemeye ve alternatif kurumsal faaliyet bi¢cimlerini tanimlamaya
cabalayan bir dizi kiiratoryel, sanat egitimi ve idari uygulamalar olarak tanimlamaktadir. Doherty, yeni
kurumsalcilik ve sanat kurumlarinin rolii ve islevi arasindaki iligkiyi iic Avrupa projesi ile
aciklamaktadir. Bunlar; 2003-2004 yilinda diizenlenmis Helsinki’deki KIASMA Cagdas Sanat Miizesi
ile ortaklasa ¢alisan Nordik Cagdas Sanat Enstitiisii (NIFCA) araciligiyla kiirator Jens Hoffman
tarafindan diizenlenmis bir sergi ve seminerden olusan ve ayni zamanda pek ¢ok kurumunda katilime1
oldugu “Kurum 2” projesi; 2003 yilinda Miinth Kunsverein’de yonetici Maria Lind onciiliigiinde
diizenlenmis Telling Stories: An Archive and Three Case Studies (Tarihge Anlatmak: Bir Arsiv ve Ug
Durum Calismasi) projesi kapsamindaki seminer “Hafif Bagaj ile Kiiratorliik” ve 2003 yilinda Norveg
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cagdas sanat ofisinin bir yaymi olan ve Jonas Ekeberg tarafindan editorligii yapilan Yeni
Kurumsalcilik: “Verksted #1”dir. Bu ii¢ projenin 6nemi, geleneksel sanat kurumlarinin yapisinin artik
cagdas sanat¢inin ihtiyaglarini ve tiretimlerini karsilamadigini sorgulamasinda yatmaktadir.

Yeni kurumsalcilik faaliyetlerinin kiiratdryel niyetlerini gostermek i¢in c¢agdas sanatta arsiv
kullanildig1 gériilmektedir. Yukaridaki bahsi gegen drneklerden “Tarihge Anlatmak: Bir Arsiv ve Ug
Durum Caligmasi1” sergisi, li¢ tartigsmal1 sergiyi ve bu sergilerde kiiratoriin roliinii incelemektedir. Bu
sergiyle, Kunstverein bir sanat kurumu olarak kendi kurumsal ge¢misini arastirmis ve uygulamalarini
ele almistir. Arsiv malzemesinin incelenmesiyle, kurumsal baglamdaki kiiratoryel faaliyetin ne anlama
gelebilecegini kesfetmeyi amaclamiglardir ve smirlarin, kurumun belirli egilimlerinin belirli
kurumsal ¢ercevede nasil gelistigini de ele alan arastirmalari da incelemeyi amaglamiglardir (Kolb and
Fliickiger, 2014: 6). Kiiratorliik amaglarina ek olarak sanat kurumu, yeni kurumsalcilikta “toplum
merkezi, laboratuvar ve akademi arasinda aktif bir alan” olarak bir iiretim yeri, arastirma alani ve
tartisma alani seklinde islev gormektedir (Kolb and Fliickiger, 2014: 6).

Cagdas sanat kurumlan 6zellikle Avrupda’daki miizeler, bugiin kendi etkinliklerinde deneysel, radikal,
arastirmaci ve elestirel goriinmektedir. “Radikal Miizecilik” adli kitabinda Sanat tarihgi, elestirmen ve
Profesor Claire Bishop sOyle demektedir: “... miizenin daha radikal bir modeli sekilleniyor: daha
deneysel, daha az mimari olarak belirlenmis ve tarihsel animizla daha fazla politiklesmis bir etkilesim
sunuyor” (Bishop, 2013, 6). Bir diger 6rnek olan Verksted yayinlarindan ¢ikan Yeni Kurumsalcilik
dergisinin editorii Jonas Ekeberg’e gore, bu yeni kiiratdryel eylem bigimleri ve sunumlar1 ortaya
ciktikca kurumsal aktorler geleneksel ozellikleri, rolleri ve gorevleri yerine getirmekte olup, kiiltiirel -
politik ve sosyal yapidaki konumlarini elestirel olarak ele almaya baslamistir (Kolb and Fliickiger,
2014: 6). Yeni Kurumsalcilik: Verksted #1 yayini, uluslararast sanat kurumlart ve bir grup Norveglinin
sunumu amactyla bir dizi kurum ve kurumsal uygulamalarin tartismasini igermektedir.

Son 6rnek olan, 2003-2004 yillar1 arasinda diizenlenmis Helsinki’deki KIASMA Cagdas Sanat Miizesi
ile ortaklasa galisan Nordik Cagdas Sanat Enstitiisii (NIFCA) araciligiyla diizenlenmis bir sergi ve
seminer olan “Kurum 2”nin kiiratorii Jens Hoffman i¢in bu etkinlikteki amag¢, kurumlar ve onlarin
stratejileri arasindaki farkliliklar aydinlatacak cesitli kurumsal modelleri arastirmakti. Sergide, on
kurum yer almaktadir ve bu kurumlar sanatgilarla ortak olarak belirli kurumsal modellerin bir
sunumunu iiretmede is birligi yapmistir (KIASMA Institution 2, 20.01.2019). Katilimc1 kurumlar,
Utrecht’teki BAK Cagdas Sanat i¢in Merkez, Vilnius’taki Cagdas Sanat Merkezi, Warsaw’daki Foksal
Galeri Vakfi, Stockholm’daki Index, Frankfurt’ta Kunstverein, Oslo’da Oslo Kunsthall, Paris’teki
Palais de Tokyo, Istanbul’da Platform Garanti Cagdas Sanat Merkezi (suanki adi SALT) ve Malmé’de
Rooseum ve Rotterdam’da Witte de With’dir.

Doherty, yeni kurumsalciligi, kurumsal elestirinin tarihsel Onciiliinden ayiran ii¢ birlestirici etkene
deginmektedir. Bunlarin ilki, iliskisel ve / veya sosyal-katilimli pratik, teorik sdylem ve sosyal aglar
aracihigiyla ana akim cagdas gorsel sanatin baskin pargalari olarak ortaya ¢ikar. Ikincisi, kiiltiirel
deneyim, kentsel doniisiimiin temel bir bileseni olarak kabul edilmekte ve bunun sonucunda ¢agdas
sanat i¢in yeni inga edilmis alanlar i¢in kayda deger miktarda fon girisi, miizelerin ve galerilerin
roliiniin yeniden gdzden gegirilmesine yol agmaktadir. Ugiinciisii ve belki de en énemlisi, giderek artis
gosteren her zaman her yerde olan bienal kiiltiiriine karsi, yeni deneysel sunum modellerinin
dolagtirlldigr ve degistirildigi bir gogebe kiiratdr ve sanatci nesli ortaya ¢ikmaktadir (Doherty, 2004:
8).

Miizecilik alaninda ise 1980'lerin sonunda ‘“yeni miizecilik”, klasik miizenin hegemonik bati,
milliyetci, ataerkil anlatilarina ve yapilarna dikkat ¢ekerek ortaya ¢ikan bir analizi tanimlamak icin
kurumsal temsil giliciiniin daha fazla farkindaligina yol agmistir. Miizenin sosyal roliiniin radikal bir
incelemesine yonelik bu talebin ardindan, post-refleksif doniis, miizenin kosullarim1 ve kanonik
koleksiyon sergilemesi veya otoriter sergi tezleri gibi bi¢imlerini imha etmekle sinirli kalmamustir.
Ayni zamanda, paylasilan ve ¢ok sesli bir uygulamaya izin veren demokratik olarak orgiitlenmis bir
“eylem alan1” olarak miizeyi de tasarlamistir (Kolb and Fliickiger, 2014: 10). Elestirel uygulamalar
olarak ise “sergilemeye dayali olmayan kiiratorlik” ve “proje bazli sergiler” alternatif anlatimlar
olarak ortaya ¢ikmistir. Ornek olarak, 2009-2011 yilinda gerceklestirilmis olan “Play Van Abbe”
projesi, miize koleksiyonunun potansiyelini yapitlarin sosyal boyutunu vurgulayan ve tartisan sosyal
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ve politik tartismalarin kaynagi olarak incelemistir. Proje, 1983 yilinda sunulmus olan koleksiyonunun
2009’da nasil algilandig1 ve miizenin ge¢misi ile su anina nasil bagladigina odaklanmaktadir (Play Van
Abbe, 10.04.2018). Bu projede, miize modeli ve miize koleksiyonu tekrar degerlendirilmekte,
kiiratoryel ve sanatsal pratikler incelenmekte ve dnceki sergiler yeniden sergilenmektedir.

4. SONUC

Yeni kurumsalcilik, sonu¢ olarak bu g¢alismadabenzer yaklasimlarla faaliyetlerini siirdiiren ¢agdas
sanat kurumlarinda kiiratoryel ve sanatsal pratiklerin pargasi olarak tartismaya acilmistir. Kurumlara
edindirdigi aliskanlik ‘cagdas sanat kurumlarinin koleksiyonlarinin 6zellikle sanat yapitlarinin yanisira
arsiv malzemelerinin mekanda aktif bir alan kullaniminin kapilarini aralamustir.

Sheikh’in belirtmis oldugu kurumsal elestirel tartismalarin ¢ogunun kiiratérler ve yoneticiler
araciligiyla ¢ogaltildign diistincesine ek olarak gilinlimiizde, kurumsal elestirel tartismalar miize
yoneticileri, kiiratorler, arsivciler ve ekiplerindeki aragtirmacilar ile bir adim 6teye taginmistir. Sadece
kiiratér ve yoneticiler kurumsal yapida elestirel tartismalan glindeme getirmemekte ayn1 zamanda
arsive hakim figiir olarak arsivciler de bu tartismalara zemin hazirlamaktadir. Ornek olarak; Van Abbe
Miizesi’nin 2005-2009 yillari arasinda gergeklestirmis oldugu “Living Archive” (Yasayan Arsiv) sergi
serisinin kiiratorliigiinii arsiv kokenli Diana Franssen yapmustir. Yine SALT Istanbul’da 2012 ve
Ankara’da 2013 yillarinda gergeklestirilen “O Zamanlar Konusuyorduk™ sergisi kiitiiphane ve arsiv
sorumlusu Sezin Romi tarafindan baslatilmistir.

Kurumsal elestirel diislincesinin kiiratoryel pratiklere dahil edilmesi, sergileri sanat pratikleri gibi
sosyal angajmanli hale getirmistir. Bu sekilde, kurumlar da elestirel ve tartisma odakli faaliyetlere agik
alanlara dontismiislerdir. Bu doniisiim, yeni kurumsalcilik teorisiyle pek ¢ok noktada oOrtiismektedir.
Ancak sadece elestirel pratiklerin kurum biinyesinde kabuliiyle bu doniisim gergeklesmemistir.
Kiiratoriin, arsivcinin ve sanat¢inin degisen rolleri de bu doniisiimii tetiklemis, miimkiin kilmistir.
Kurumlarin disaridan degil iceriden doniisebileceginin anlasilmasi ile kurumsal elestirinin sanatgilarin
elinden kuruma geg¢mesi yeni kurumsalcilik teorisi ile Ortiismiistir. Cogunlukla, ¢agdas sanat
kurumlarinda goriilen yeni kurumsal faaliyetler, Esche’nin de belirttigi {izere kurumlarda demokratik
katilim bigimine olanak saglamaktadir.

Aragtirmada elde edilen sonug, yeni kurumsalciligin Avrupa kiiratoryel sdyleminin bir sonucu olarak
gorilinlir oldugudur. Kurumsal elestirinin elestiri kurumuna doniismesi, kurumlarin disaridan degil
iceriden doniisebilecegi yaklasimi, kurumlarin elestirel ve tartismaci yapiya biiriinmeleri, deneyime ve
katilima odaklanmalari yeni kurumsalciligin kendini sanat kurumlarinda varetme seklidir. Yeni
kurumsalcilik, kiiratdryel pratiklerin sinirlarini genisletmistir.

Diger taraftan ¢agdas sanat kurumlarmin yeni kurumsal faaliyetleri, cagdas sanat alaninda iiretim
yapan sanatcilarin ihtiyaclarina cevap vermistir. Cagdas sanat kurumlarinin rolii ve islevinde
aragtirmaya, tartismaya, iiretime, diyaloga ve deneyime yonelik yeni acilimlar, kurumlarin kendi
gecmiglerini sorgulamalarina ve onlarla yiizlesmelerine olanak tanimistir. Giiniimiizde cagdas sanat
kurumlari, radikal bir doniisiimiin i¢indedir ve bu doniisiimler sanat tarihgilerinin, kiiratdrlerin ve sanat
kurumu ¢alisanlarinin aragtirmalari ile desteklenmektedir. Bu sekilde, ¢agdas sanat kurumlarinin aktif
bir mekana dontsmesi fikri sabitlenmektedir. Kurumsal temsil giiciiniin kurumlar tarafindan fark
edilmesi ve bunu destekleyen tek merkezli sdylemlerin yeniden gozden gegirilmesi ile ¢oklu
anlatimlarin benimsendigi ve demokratik bir yapiya biirlinme c¢abasinda olan cagdas sanat
kurumlarinin yapilandiklar goriilmektedir.
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