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1. GIRIS

Korkuyorum Anne Filminde Hegemonik Erkeklik Elestirisi

Criticism Of Hegemonic Masculinity In The Movie Mommy, I’m Scared
Giilsiim TONGEL !

! Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji Béliimii, Kocaeli, Tiirkiye
OZET

Bu calismanin kapsaminda “Korkuyorum Anne” filmi baglaminda hegemonik erkeklik ve pratiklerin
dogustan getirilen bir hakimiyet konumu olmadigi ele almmustir. Kiiltirel normlarmn ve toplumsal
soylemlerle iiretilerek erkeklerin yasantisinda yasattigi sorunlarm, giindelik hayat gergekligi baglaminda
nasil doniisiime ugradigt “Korkuyorum Anne” filmi baglaminda 6rneklerle analiz edilmesi amaglamaktadir.
Ayrica film kapsaminda erkeklerin toplumsal konumu basta olmak iizere toplumsal farklilasma ve
neticesinde olusan esitsizlik bigimleri tartisilmigtir. Hegemonik erkeklik kavraminimn erkekleri nasil etkisi
altina aldigini, toplumun bekledigi ideal erkek modelini farkli erkeklikler iizerinden ele alarak ideal erkek
sOyleminin elestirisini yapan tartigsmali bir 6rnegini olusturmaktadir. “Korkuyorum Anne” filmi “Erkeklikler
iizerinden toplumsal cinsiyet esitsizlikleri nasil iiretilmektedir?” bununla ilgili tespitler sunmaktadir. Film
ekseninde yapt ve mekanizmalarin Hegemonik erkekligi nasil besledigini giindelik hayat igerisinde
erkeklerin bu sdylem ve pratiklere nasil tepkiler verdiginin sosyolojik analizi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Erkeklikler, Hegemonik erkeklik, Ataerkillik, Militarizm, Siinnet, Normlar
ABSTRACT

Within the scope of this study, it is discussed that hegemonic masculinity and practices are not an innate
position of dominance in the context of the movie "Mommy, I’m scared". It is analyzed with examples in the
context of the movie "Mommy, I’m scared", how the problems that men experience in their lives by being
produced by cultural norms and social discourses are transformed in the context of daily life reality. In
addition, within the scope of the film, social differentiation and the resulting inequality, especially the social
position of men, is discussed. It constitutes a controversial example of how the concept of hegemonic
masculinity influences men and criticizes the ideal man's discourse by considering the ideal male model
expected by society through different masculinities. "Mommy, I’'m scared " movie "How are gender
inequalities produced through masculinities?" provides insights on this. In the axis of the film, it is aimed to
make a sociological analysis of how structures and mechanisms feed hegemonic masculinity and how men
react to these discourses and practices in daily life.

Keywords: Masculinities, Hegemonic masculinity, Patriarchy, Militarism, Circumcision, Norms

Insanin cinsiyeti biyolojik olarak belirlenirken, cinsiyet kimligi ise kiiltiirel olarak belirlenmektedir. Erkek ve disi
olma hali, genetik/biyolojik temelde birbirlerinden oldukga farklidirlar. Her iki cinsiyetin kromozom farkliliklari
diger canli tilirlerine oranla daha biiyiikk bir ayrisma karsimiza g¢ikarir. Buna bagli olarak insan tiirii ‘cinsel
ikibi¢imlilik’ o6zelligine sahip oldugu diisiiniilen canli tiiriidiir. Fakat kadin ve erkek arasindaki biyolojik
farkliliklarin toplumsal yasamdaki rol, tutum ve davranmislarinda belirleyici unsur oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Dolayisiyla kadin ve erkegin toplumsal yasamda sahip olduklari tutum ve davraniglari, biyolojik bir alt
yapiyla iliski olmayip kiiltiirel olarak belirlendigini s6ylemek miimkiindiir. Tam da bu noktada toplumsal cinsiyet
kavramu islerlige sokulur (Atay,2012: 19).

Kadin ve erkegin giindelik yasamda hal ve hareketlerini belirleyen 6zelliklerinin kiiltiirel insasina toplumsal
cinsiyet (gender) denilmektedir. Toplumsal cinsiyet kadin ve erkek tiiriiniin cinsiyet kimligidir. Biyolojik olarak
dogan erkek ve disil bireylerin erkek ve kadin olarak nasil yagsamasini belirleyen toplum ve kiiltiir tarafindan
belirlenmektedir. Bu durum ilk bakista evrensel bir kani gibi goriinse de toplumsal cinsiyet rol, tutum ve
davraniglar zamandan zamana ve kiiltiirden digerine degisiklikler gostermektedir. Giindelik hayat igerisinde bu var
olan toplumsal roller kadin ve erkek arasinda esitsizlik halini erkekten yana kadina karsi olarak kurumsallastirir. Bu
s0z konusu olan kurumsallagma sorunlari1 da beraberinde getirir. Buna ataerkil kiiltiirel yapilanma da denilebilir. Bu
yaygin yapilanma kadini ikincil planda tutarak erkegin yiiceltildigi, kadinlarin erkege tabi tutuldugu hem esitsizlik
durumunu ortaya ¢ikardigi hem de erkek iktidarini pekistiren bir siire¢ olarak goriilmesi kaginilmazdir.
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Tablo 1: Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal Cinsiyet (gender) Biyolojik Cinsiyet (sex) (Atfedilen Deger)
‘Kadin’ gibi erkek (-)
‘Erkek’ gibi kadin (+)

Kaynak: Atay, 2012: 21

Toplumsal cinsiyetin biyolojik cinsiyetle farkini, onun esitsiz kurulumunun da yansitildig tabloda esitsiz toplumsal
cinsiyet kurulumunu netlestirmek icin erkek gibi kadin, kadin gibi erkek deyislerini ele almak faydali olacaktir.
Erkek gibi deyisi ile kadinin olumlandigini erkek egemen kiiltiir icerisinde giiclii bir kadin olarak nitelendirildigi,
kadin bireye kars1 yapilan pozitif deger atfi ifadede ickin iken, kadin gibi erkek ifadesi ise tam tersine erkek bireye
yonelik yapilmig olan olumsuzlama yani negatif deger atfi igermektedir. Kadin ve erkek olma hali biyolojik
cinsiyet kimligine atifta bulunurken cilimlelerin basinda yer alanlar ise niteleme olarak toplumsal cinsiyete
gonderme yaparlar. Dolayistyla kadinlik ve erkeklik hallerine yiiklenen toplumsal cinsiyet kliseleri kiiltiir
tarafindan agiga ¢ikartilmaktadir.

Her toplumda kadinlik ve erkeklik kimlikleri ve rolleri sabit bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Kadini duygusallik
ve zayiflikla erkegi ise gii¢ ve iktidarla bagdastirmaktadirlar. Erkek duygularini belli etmemesi gereken bir bireydir.
Bu nedenle toplum igerisinde aglamaya bile cesaret edemezler. Erkek olma durumu sert, giiclii, duygularini belli
etmeyen kisi konumundadir. Bunlardan herhangi birinin eksik olmasi halinde kadinsi olarak damgalanmakta, kadin
gibi erkek degerlendirmesine maruz kalmalarina sebep olurlar. Erkek giiclii, kadin ise zayiftir anlayisi sz
konusudur. Halbuki bu anlayisin arkasinda erkege iktidarlik sunulmasi yani ona verilen erkekligin bahsedilmesi
yine en ¢ok erkegi ezmektedir (Atay,2012: 24).

Toplumun onayladigi erkeklik klisesi sert, saldirgan, uzlasmadan uzak olarak bilinmektedir. Bu makalede erkeklik
bir sorun olarak ele alinmaktadir. Biinyesinde tahakkiim, esitsizlik ve catigsma gibi siirecleri barindirmaktadir. Bu
stirecler bilinenin aksine kadin {izerinden degil erkek iizerinden yapilmaktadir. Giindelik hayat icerisinde erkekligin
kadinlara ne kadar zararli oldugunu biliyoruz. Fakat erkegin erkeklikten ne kadar muzdarip oldugunu tam olarak
bilmiyoruz. Sosyal bilimlerde erkek ve erkeklik konusu 1970’lerde baslamis 1987’lerden itibaren ilgi ve merakin
arttig1 déonem olmustur. Feminist calismalar, gey politikalar1, feminizme ydnelik her tiirlii erkek yanitlart ‘Erkek
Caligmalar1’ adi altinda birlestirilmis ve digerlerinin de ‘Elestirel Erkek Caligsmalari’ adiyla disipline olduklari
bilinmektedir (Hearn, 1996:202). Feminizm ile birlikte erkeklikle yiizlesme girisimi Cohen’in erkek olmak iizerine
yaptig1 calismasinda bir sorgulama ve kesif vardir. Yasadigi feminist olaylar karsisinda erkeklik iizerine
diisiinmeye baslanustir. ikinci dalga feminizmle birlikte de erkek sadece erkek olarak incelenmeye baslanmistir
(Gutmann, 1997: 310). Tirkiye genelinde ise erkeklik caligsmalart giidiik diizeyde olsa bile erkekligin ¢aresizligine
iliskin yazilarin yavas yavag onii agilmaktadir. Erkeklik, kiiltiiriin ona bigtigi rol ve sorumluluklar neticesinde nasil
disiiniip, duyup, davranacagini belirleyen pratikler toplamini ifade etmektedir.

Makalede kiiltiirel kodlarla insa edilen toplumsal cinsiyet kaliplar1 ve onun yol agtig1 erkeklik halleri sayesinde
onaylanan ve degisen erkekliklere dair kavramsal bir ¢ergeve olusturularak bu ataerkil soylemleri yeniden iireten
eril diizen {izerinde durulacaktir. Bu eril diizen icerisinde goriiniiste avantajli gibi goriinen erkeklerin hapsolmasi
tartismalarin odagini olusturmaktadir. Bahsi gegen tartigsmalarin yapilabilmesi igin dncelikli olarak toplumda kabul
goren erkeklik konusunu agiklamak gerekmektedir. Bu anlamda karsimiza hegemonik erkeklik kavrami gikar.
Hegemonik erkeklik kavramini en temel anlamiyla, kadin ve erkegin farklarinin biyolojik yapilardan
kaynaklandigini savunan bir diisiince sistemi olarak aciklayabiliriz. Eril ve disil olarak diinyaya gelen bireyler
dogustan gelen biyolojik bir edinim iken, kadinlik ve erkeklik ise iginde yasanilan toplumla baglantili olarak
Ogrenilen kavramlardir (Butler, 2008: 56). Bu sonradan edinilen rol ve sorumluluklar kadin ve erkege belli roller
sevk etmektedir. Toplumun olusturdugu rollere uygun davranmayan bireyler gruptan dislanarak otekilestirilmeye
mahkm edilmektedir.

Feminist akim ataerkil yapi icerisindeki toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin dogasin1 anlamay1 amaglarken 1970’li
yillara gelindiginde kiiltiirel kodlamalarin sadece kadmlar iizerinden yiiriitiilemeyecegini anlamislardir ve feminist
kuramcilar tarafindan erkeklik ¢aligmalari tartisilmaya baglamis ve kisa bir siire igerisinde belli bir birikime
ulagsmistir (Ecevit, 2003: 86). Erkekligin ne oldugu sorusunu giindeme getirmisler, farkli erkeklik modellerini, ideal
erkek nasil olunur, hangi siireclerden gegilerek erkek olunur konulari tartigilmaya baslanmistir (Selek, 2008: 89).
Makalede eril diizen igerisinde hapsolmus 6zne konumundaki erkeklerin erkeklik hallerinin elestirisi yapilarak
erkeklik ingalarinin sorgusu Reha Erdem’in Korkuyorum Anne filmi iizerinden ele alinacaktir. Erdem’in kurmaca
anlatis1 farkli erkeklik hallerini ve bu erkeklerin yap1 karsisindaki sergiledikleri faillikleri ve nasil yapiy1 yapi
bozumuna ugrattig1 sosyolojik film analizi yontemi ile irdelenecektir.

Bu calisma kapsaminda farkli erkeklik modelleri ele alinacak ve toplumun erkeklik kavramindan ne anladigi
tartigilacaktir. Kiiltiiriin etkisiyle olusan erkeklik modellerinin bireyler tizerindeki etkisinin yaninda kadin ve erkek
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kimliklerinin olusturdugu esitsizlik bigimleri, bireylerin kendilerine yabancilagsmasi, kendilerine yiiklenilen rol ve
sorumluluklar neticesinde bastirilan duygular1 sonucunda bir kimlik arayis1 hem birey hem de toplum diizeyinde ele
alinmas1 amaclanmaktadir. Aym1 zamanda kiiltiirel kodlarla insa edilen kiiltiirel yasalarin edilgen alicilar1 olarak
bireyler kendi kiiltiiriinii yaratmistir ve bu kiiltiir icerisinde kendi ordiigii kaliplarla i¢kin duruma gelmistir. Kendi
yaratiminin disinda kalanlar1 ise erkek olmamakla 6tekilestirmistir. Filmdeki farkli erkeklik halleri ve birbirleriyle
olan iliskilerindeki doniisiimleri ve ataerkil hegemonik erkeklik davranislart ile iliskili olarak sergiledikleri
faillikleri tizerinde durulacaktir.

2. TOPLUMSAL CINSIYET VE ERKEKLIiK / HEGEMONIK ERKEKLIK

Tarihte meydana gelen ilk esitsizlik insan ve doga arasinda ortaya gikmaktadir. Insanin kiiltiir dolaymmiyla ilk
istismar ettigi dogadir (Atay, 2012: 54). Yaklasik 10 yil 6nceki tarim devrimini izleyen siireglerde tarimin kesfiyle
birlikte insan yeni ufuklar elde ettiyse de bu getirileri oldugu kadar gotiiriileri de olan bir siire¢ olmustur.
Esitsizligin dogusu ve tahakkiimiin ortaya ¢ikist bu doniisiimle birlikte gergeklesmistir. Toprak, Esinoglu’nun
deyisiyle pek cok melanetinde kaynag1 olmustur (1996: 21). insanlik tarihinde meydana gelen ilk esitsizligin tiirevi
toprak olurken ikinci esitsizlik erkekle kadin arasinda belirmistir. Saban tarim ile kendini gdsteren ikinci esitsizlik
kadin1 erkege bagimli hale getirmis ve erkek iktidarini bu noktalara getirmistir. Tarimsal etkinliklerin fazla oldugu
toplumsal tabakalarda cinsiyetler arasi esitsizlik daha fazla ortaya ¢ikmaktadir (Ember, 1996: 521). Erkek isi olarak
goriilen tarlayr siirme isi erkegi bu mevcut toplumsallik asamasinda one c¢ikartirken, kadimi ev ic¢i hayata
sinirlamistir. Buna bagli olarak belirli roller ve kimlikler kadin ve erkegin kiiltiirel olarak edinimlerinin temellerini
hazirlamistir.

Dolayisiyla toplumsal cinsiyet basit bir ifadeyle “belirli bir zamanda belirli bir toplumda cinsler i¢in uygun oldugu
varsayilan davraniglarin kiiltiirel tanimidir’’. (Berktay, 2000: 29). Toplumsal cinsiyet denildiginde sahiden ortada
kisilerin ‘ben erkegim’, ‘ben kadinim’ ifadelerindeki ima gibi 6zsel bir nitelik var midir? Eger boyle bir ima varsa
bunun iretimi ne tarafindan saglanmaktadir? Toplumsal cinsiyetin insasi nerede ve nasil vuku bulmaktadir?
Feminist kuramcilara gére bu sorularin yanitina karsilik gelen cevap toplumsal cinsiyet, kiiltlirel kodlarla inga
edilmektedir. Biyolojik yapilanmay1 temele koyarak anatomik olarak farklilasan bedenlerle islenmektedir
(Maclnnes, 1998: 15).

Butler ise toplumsal cinsiyet kavramim ele alirken “biyoloji kaderdir” anlayisindan “kdiltiir kaderdir” anlayiginin
daha dogru olacagini ifade etmektedir. Butler temel olarak cinsiyet ikiliklerinin dogal bir cinsiyet iiretilmesinde
sOylem Oncesi bir olana tesis edilmesinden rahatsizlik duymaktadir. Ona goére 6zne konumundaki bireyler kiiltiiriin
sOylemlerinin sonucudur. Butler’in burada ifade ettigi anlayisa gore esas alanin biyolojik olmamasidir, kader bu
anlayista kiiltiirii temsil etmektedir. Toplumsal cinsiyete yonelik s6ylemsel analiz sinirlamalar1 yapilmaktadir. Bu
sinirlamalar sdylemsel olarak sartlanmis deneyimin kisitlarin1 ima etmektedir. Bu kisitlar ise her zaman hegemonik
bir kiiltiirel sdyleme gore belirlenmektedir (Butler, 2008: 52-77).

Dilin imgesel alan1 toplumsal cinsiyet alami olarak kurdugu seyde ickin durumdadir. Cinsiyetin ikiligini olusturan
yapilar neticesinde olusturulan kodlar hem kadin ve erkegin iligkisinde hem de hem cinsleri iizerinde gii¢ ve iktidar
iligkilerinin agiga ¢ikmasini saglamistir. Kadin erkek kimliklerinin biyolojik olarak kadimi gériinmez kilan anlayisi
nedeniyle toplumsal cinsiyet calismalart denilince akla ilk kadin g¢aligmalarinin gelmesine neden olmustur. Fakat
19701 yillara gelindiginde bu kiiltiirel kodlamalarin sadece kadinlar {izerinden yiiriitiilemeyecegini ataerkilligin
tiim kurum ve kuruluslar etkiledigi ortaya konulmaya galisilmistir (Ecevit, 2003: 85).

Erkeklik ¢aligmalarina baktigimizda erkekligin kiiltiirel bir kurgu oldugunu zaman igerisinde farkli erkekliklerin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte erkeklik kavramindaki tek tip olan homojen erkek modeli anlayisi kirilmig ve tektip bir
erkeklikten bahsetmenin imkénsiz oldugunu toplum tarafindan insa edilen bu erkekliklerin farkli kiiltiirlerde
zamana ve mekana bagl olarak degisim gosterdigi ortaya konulmustur. Kimmel de ayni sekilde tek bir erkeklik
olmadigin1 savunmaktadir ama yine de bir tanesinin egemen yapiyla istiinliigii oldugunu ifade etmektedir. 1970’li
yillara kadar tarihin insas1 nedeniyle var olan savaslarin da etkisiyle ideal olan tanimlamasi yapilmis giiclii, savasci,
her zaman kendini 6n plana ¢ikaran, baskin ve goriiniir olma zorunlulugu bulunan 6zne konumundaki erkek
anlayis1 70’1i yillardan sonra sorgulanmaya baslamistir (Sancar, 2011: 28-29).

Sorgulamalar neticesinde Queer akimlarinda etkisiyle tek tiplestirilen erkeklik modeli anlayisi kirilmis ve ortaya
cikan farkli erkekliklerin eril diizen icerisinde sergiledikleri failllikleri erkeklik caligmalarina yeni acilimlar
kazandirmustir. Yani erkeklerinde kendi igerisinde bir gesit hiyerarsiler yarattiklari, ortak hareket etme zemini
olusturduklari bir sey olmadigi ortaya konulmustur. Bu konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in Connel’m hegemonik
erkeklik kavramim ele almak gerekmektedir. Connel’in hegemonik erkeklik kavrami Gramsi’nin hegemoni
tartismasina dayanarak, aslinda baski ve gii¢ uygulayarak degil ikna ve kabul yontemiyle kendisini kabul ettiren
erkeklik anlamina gelmektedir. Yani buradaki hegemonik erkeklikten bahsedilen ikna yoluyla tercih edilebilir olan
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erkek kimliklerini toplumun iiretiyor olmasidir (Connel, 2005: 77). Toplum tarafindan belirlenen kiiltiirel kodlar
oldukga nettir. Bundan dolay1 hegemonya siirekli yeniden insa edilmeye gereksinim duydugu i¢in de bu insa
stirecine herkes katilmaktadir.

Connel bu kavrami ayni zamanda kadinlarin goriinmezligini ve erkekligin yiiceligini anlattig1 kadinlar ikincil
konuma diisiiriilmesine sebebiyet veren kolektif bir anlayigla ele almistir (Connel’dan akt. Sancar, 2011: 26). Eril
diizen igerisinde hegemonik erkekligi lireten kurumlar mesru ve arzu edilen bir erkeklik modeli olusturmuslardir.
Bu mesru ve kabul goren erkek ise ideal erkek olarak tanimlanmigtir. Connel farkli erkeklik modellerini
reddetmemektedir. Sadece toplumun ideal olarak kabul goérdiigii erkek kimligi tizerinden erkeksilik 6zellikleri
belirlemekte ve bu dzelliklerin disinda kalanlar ise ikincil konuma siiriiklemektedir (Connel, 1998: 245-249). ideal
olan erkek modelinden beklenilen o6zellikler ‘‘tiim duygulardan armmmis, kadinsi davraniglardan uzak duran,
basarili, giiclii, mantikli, ekmegini kazanma yetkinligi bulunan, kendini her alanda goriiniir kilan, statii sahibi’’
(Atay, 2012: 11-12) dzelliklere sahip kimliklerden olugmaktadir.

Erkeklik ¢alismalarinda erkeklik halleri ele alinirken tek tip olan erkeklik modeli ele alinmamigtir. Diger bir deyisle
ayn1 ve esit yollardan gecen erkeklikler yerine eril diizen igerisinde farkli stratejiler gelistiren erkeklik halleri ele
almmis farkli ve ¢ogul olan erkeklikler ortaya koyulmaya ¢alisilmistir (Connel, 2019: 149-157). Farkli erkeklik
hallerine eril diizen igerisinde sergiledikleri davranislara ve boyun egislerine bakmak farkli erkekliklerin ortaya
cikmasindaki nedenleri de ortaya ¢ikarma imkani saglayacaktir.

3. ERKEKLIK PERFORMANSLARI

Ataerkil diizen icerisinde kendini erkek olarak tanimlamanin belirli kurallari vardir. Toplumsal yapi erkeklere
belirli performanslar sunmaktadir ve ona gore 6teki erkek ve erkek olmayan ayrimi yapilmaktadir. Erkeklik diizen
icerisinde bir konumdur. Kendini siirekli olarak yeniden {iretmesi gerekmektedir. Erkek olarak devam edebilmesi
icin hegemonik erkeklik siireclerinden ge¢mesi gerekmektedir. Erkek olmanin belirli menzilleri vardir. Bunlari
yaptig1 takdirde ideal olan erkek modeline uyum saglamis olacaktir. Siinnet olmak, askere gitmek, is bulmak ve
evlenmek gibi erkeklik performanslarini sergiledigi oranda gruptan dislanmayacaktir. Tiim bunlarin neticesinde
varilan sonu¢ erkeklik dogustan kazanilan biyolojik bir 6zellik degildir, kiiltiir tarafindan sonradan kazanilan bir
6zellik olmaktadir.

Toplum tarafindan belirlenen kiiltiirel kodlar oldukga nettir. Kabul goren, desteklenen, kutsanan, takdir edilen bu
hegemonik erkeklik bi¢imi ‘‘ilk erkeklik sinavini verirken erkek adam gibi aglamadan siinnet olmay1; milli olurken
ter dokmeden kaleye gol atmayi ve sonrasinda bu basariy1 hep gururla siirdiirmeyi; askerlik ¢agi geldiginde vatan
borcunu geri 6demeyi ve askerlik sonrasi ¢ekirdek aileyi kurarken hem ekmegini tastan ¢ikartan giiglii erkek hem
de vefakar baba olmay1 gerektirir.” (Biricik, 2008: 234).

4. SUNNET OLMAK

Stinnet olmak erkeklige atilan ilk adimdir. Ufacik bir par¢anin erkekligin insasinda saglam bir temel olusturdugunu
sOyleyebiliriz. Siinnet ritiieli erkekler icin ataerkil diizen igerisinde hegemonik erkekligin siire¢lerinden biridir.
Bedene kalici bir sekilde yapilan erkekligin sembolii/isaretidir. Dini amaglarmin disinda erkek olmanin 6n
kosullarindan biri siinnet olmaktir. Erkek cemaatine giris bileti olan siinnet gerekli bir ihtiya¢ durumundadir.

Siinnetin kelime anlamina bakilacak olursa Arapga Sunna’dan gelmektedir. Sunna Islam geleneginde bir tiir isaret
demektir (Akkayan, 2009: 139). Siinnetin ¢ok farkli arkaik, mitolojik ve kiiltiirel anlamlar1 vardir. Siinnet ritiieli
koskoca bir diinyaya kiigiiciik bir deri pargasinin hakimiyetini gostermektedir. Bu ritiiel bir nevi oglan ¢ocugunun
anneden kopusu anlammi tasimaktadir (Tugrul, 2010: 99). Post-Freudyen anlayisina gore oglan g¢ocugunun
anneden ayri bir 6zne oldugunu psikolojik anlamda kabul etmesi gerektigini agiklar (Freud, 2002: 194-196).
Gilmor’e goére anne ile gocuk arasinda baslangigtaki evrede var olan beraber- bagimli yasama iliskisinin psikolojik
olarak siireklilik kazanmasi riski erkeklik agisindan 6nemli bir tehdit halini olusturmaktadir. Anneyle kurulan bag
ancak sertlik, siddet ve aciyla koparmakla saglanabilir. Siinnet uygulamasi da tam bu noktada boyle bir kopusun
simgesel ifadesi olma Ozelligine sahiptir (Atay, 2012: 49). Siinnet olan oglan ¢ocugu erkek olma yolunda ilk
adimini atmaktadir ve siinnet ritiieli erkeklik dedigimiz meseleyi ve egemen yapiy: etkilemektedir.

Stinnetin kiiltiirel kodlamalarinin en temel 6zelligi erkek kiltiiriinii devam ettirebilmesidir. Erkekler bu ritiiele
cocuk yaslarda dahil edilmektedir. Ciinkii ¢ocuk bu olay1 hafizasina iyice kazisin ve onu igsellestirsin
istenmektedir. Tiim bu ritiieller kutlamalarla halka duyurularak yapilmaktadir. Burada verilmek istenen mesaj
cocuk i¢in senin bir cinsel organin var ve bu organ tiim diinyaya hitkmedebilir. Senin cinsel organin kadmlarin
cinsel organindan farklidir. Sen sahip oldugun penisle ¢ok biiyiik bir statiiye sahipsin. Biiyiik bir iktidarsin mesaj1
verilmektedir. Cocuk o yaslarda kendisinin ayricalikli konuma sahip oldugunu 6grenmektedir. Toplum igin ise
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‘oglan’ c¢ocugunun artik ‘erkek’ oldugunu cilimle aleme haykirmak igin yapilan geleneksel bir mesaj
barindirmaktadir.

Bu yiizden siinnet ritlieline erkeklige gecis ritiieli denilmektedir. Aile albiimlerinde, evin duvarlarinda siinnet olmus
ciplak bir ¢ocugun resimlerini ¢ok rahatlikla gérebiliriz. Ciinkii bu bir nevi halka oglan ¢ocugunun erkek oldugunu
ve boylelikle bu sisteme egemen olacak demenin baska bir sekli olmaktadir. Stinnet olmak anneden kopusla birlikte
tam bir erkek olmak demektir. Eger bu ritiielden korkarsan ya da ritiieli gergeklestiremezsen erkeklik cemaatinden
dislanirsin ve eksik erkek olmakla oOtekilestirilirsin. Siinnet olmak erkek cemaatine giris bileti ise erkegin bu
asamalardaki performansi yasadigi toplumdaki egemen erkeklik konumuna erismede biiyiik 6nem tasir. Erkegin
tim bu agamalar1 aglamadan, sizlanmadan, korkmadan, giiclii ve kahramanca geg¢mesi gerekmektedir. Sistem
icerisindeki erkekler tiim bu asamalarda ciddi travmalara maruz birakilmaktadir.

Sistem igerisinde kiiltiirel kodlarla kendini insa etmeye ¢alisan erkeklik kirilgan bir yapiya sahiptir. Yeterince erkek
olmak erkek cemaati icerisinde kabul gérmek ile baglantilidir. Homososyal iliskiler bir erkegin erkek gruplari
arasinda goriilmesi i¢in 6nemli rol oynamaktadir. Dogdugu andan itibaren toplumsal yapi igerisinde cinsel
kimligini sekillendirmeye calisan erkek 6zneler yine bu kimligin gerceklesmesi icin gereken bilgileri homososyal
diizen igerisinden edinir. Sancar’in da ifade ettigi gibi erkeklik mekanlar1 erkek erkege hallerini anlamak igin
onemli olmaktadir. Erkek bireyler bir araya geldiklerinde tam erkek 6zelliklerine sahip olamamus, eksik gordiikleri
erkek bireyleri asagilayarak baski altina alirlar. Boylece kendi erkekliklerini homojenlestirirler. Bu ayn1 zamanda
erkek bireyler lizerinde ciddi kaygilarin olusmasina neden olan bir durum olmaktadir (Biricik 2008: 245).

5. ASKERE GiITMEK

Askerlik erkeklik agsamalarinin ikinci ve en énemli kademelerinden biridir. Hegemonik erkeklik anlayisini ciddi
sekilde besleyen kurum olmaktadir. Askere gitmek, milliyetci, savasci Ozelliklere sahip olmak hegemonik
erkekligin en 6nemli pargalarini olusturmaktadir. Askerlik erkekligin insasinda erkekligin yeniden {iiretiminin en
temel 6zelligini olusturmaktadir (Sancar, 2009:178).

Askerlik ayni siinnet olmak gibi erkekligini topluma haykirma anlayigina hizmet eder (Onur ve Koyuncu, 2004:
45). Erkeklik kirilgandir ve kaybedilme korkusu olan bir meseledir. Bu nedenle erkek 6zneler erkekliklerini
toplumun sundugu erkek olma asamalarindan gegerek ispatlamalar1 gerekmektedir. Askerlik erkeklerin hayatlarinin
doniim noktasini olusturur. Toplum askerligini yapmamis bireyi sivil 6liime mahkim etmektedir (Tarhan, 2008:
249). Erkekler vatandaslik haklarindan yararlanamazlar, diger bir deyisle askerligini yapmamis bireye kiz verilmez,
ise alinmaz hale gelirler. Askerlik erkekleri hayata hazir duruma getirirken, zorluklarla bas ederek erkek bireyleri
disiplin ettigi anlayis1 toplum tarafindan kabul goren anlayis bigimi olmaktadir.

Askere gitme ritiielleri diigiinlerle, eglencelerle yapilir. Askerlik toplum i¢in ¢ok yiice bir kurumdur. Erkek bireyler
askeri seyin parcasi olmaya, savas eforunun bir parcasi olmaya bu tarz eglencelerle ve ikna yontemleriyle
gonderilir. iste tam burada askerlik erkeklere &zgii bir prestij olarak sunulmakta ve de yurtseverligin tamamen
erkeklik kurgusu tizerinden yapilmasinin sebeplerini olusturmaktadir (Tolstoy, 1994: 47). Erkekler igin yurtseverlik
cok dnem tasir. Savasa cagri erkeklige cagri olarak formiile edilmistir. Erkekler askere giderek savasta yer alacak
ve orada tiim kahramanliklarim sergileyerek, vatan savunmasina katilacak ve bdylelikle erkekligini giiclendirerek
bunu tiim topluma kanitlayacaktir.

Askerligin belirli smirlar1 vardir. Ordu kendisini heteroseksiiel adaylarla tanimlar. Bireylerin askerlik yapabilmesi
icin hetereseksiiel erkek stereotipinden uzaklagmamis olmasi gerekmektedir. Askerligin sinirlar1 bu sekilde
cizilmektedir. Bu sartlar1 saglamayan erkek bireyler i¢in ¢iirtige ¢ikma tabiri kullanilmaktadir.

Askerlik erkekligin 6grenildigi bir yerdir. Askerligin siirdiiriildiigii kislalar hegemonik erkekligin dogallastirildig:
kurumlardir (Kronsell’dan akt. Selek, 2011: 216). Bu kislalarda erkeklere yapilan siddet erkeklerin yine kurban
secildikleri mekanlar olmaktadir. Burada dikkat ¢eken husus ise erkeklerin bu mekanlarda yasadiklari siddeti
gururla, an1 olarak anlatmalar1 ve bundan ne kadar sikayet etseler de aslinda bu siddeti reddetmemis olmalaridir.
Kislalarda yasanilan siddet adam olmak anlayisi olarak goriilmekte, bu ugurda gekilen tiim gileler kutsal
goriilmektedir. Yani goriilen o ki askerlik mekanlari erilligin beslendigi zorlu yasam kosullarinda erkekleri adam
edecek mekanlar olarak goriilen yerler olarak kabul edilmektedir. Toy erkek itaat ve otorite ile iliski kurarak eril
degerlerle kutsanacak ve neticesinde tam erkek olacaktir (Siinbiiloglu, 2013: 20). Bu yiice kurulus icerisinde kimse
erkegin icinde ne yasadigin1 gérmez ya da Onemsemez. Tiim bu beklenilen performanslar erkekler iizerinde
toplumsal agidan agir bir yiik olusturabilmektedir.

6. IS BULMAK / IS SAHIBi OLMAK
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Erkekligin {iglincli asamasi ise is bulmak, is sahibi olmaktir. Endiistrilesme ile birlikte kadin ve erkek rollerinde
doniisiimler meydana gelmistir. Erkeklerin ev disinda iicretli olarak ¢aligmasi kadinlan erkege bagimli konuma
getirmistir. Erkekligin kurulma yeri galisma yeri olmaya baglamistir. Erkekler giinlerinin ¢ogunu calisarak
gecirmekte ve is yerinde vakit harcamaktadirlar. Para kazanan erkek hane disinda olmanin etkisiyle birlikte
kadindan iistiin bir konuma gelir ve kadinin sorumlulugunda olan ev isleri degersizlestirilip para kazanan disaridaki
erkek degerli ve iistiin goriilmeye baslar (Sancar, 2011: 50). Ataerkilligin kosullarindan biri olan ¢aligiyor olmak,
toplum igerisinde s6z sahibi olmay1 saglamaktadir. Toplumun kabul gordiigli erkek, ailenin igerisinde aile reisi
unvanint kazanir. Gegimini saglamakla gorevli olan erkek tiim yiikii {izerine alir. Bu nedenle ataerkil diizen
icerisindeki erkek evine ekmegini getiren ailenin ge¢imini saglayan bir unsur haline getirilmistir.

Teknolojinin ilerlemesi ile birlikte insan giiciine olan ihtiyag azalmis ve kadin ve erkege yiiklenilen sorumluluklar
doniisiime ugramistir. Kadinin evin i¢inden ¢ikarak c¢alisma hayatina girmesinin de etkisiyle issizlik oranlar1 daha
da artmistir. Bu erkekler iizerinde psikolojik baskilar olusmasina neden olmustur. Kendilerini kiiciik gérmeye
baslamiglar ve agagilik kompleksine girmislerdir (Bora, 2011: 30). Erkeklerin ¢alismiyor olmasi toplum tarafindan
onaylanan bir davramig degildir. Calismiyor olmak erkegin degersizlestirilmesi, ise yaramaz bireyler olarak
goriilmesine neden olur. Calismiyor olmak toplumsal yap1 icerisinde bir nevi kadinsilasma ile es deger tutulup tam
erkek olamadiklar1 i¢in 6tekilestirilmeye mahkiim edilirler.

7. EVLILIK

Dordiincli asama olan evlilik kurumu ise erke§in tam zamanli bir ise sahip olmasiyla birlikte geriye yapmasi
gereken tek bir sey kalmaktadir, evlenmek ve ¢oluk ¢ocuk sahibi olup neslinin devamini saglamaktir. Sancar’a
gore “evlilik, emeginden bagka satacak bir seyleri olmayan miilksiiz bir erkege bile lizerinde otorite sahibi olarak,
bir ailenin ge¢imini saglama yoluyla saygin bir statii verir. Ucretli is sahipligi, erkegi hilkmedecegi bir es ve cocuk
saglayarak onu gli¢ sahibi yapar.” (2009: 63-64).

Evlendigi kadindan g¢ocuk sahibi olan erkek babalik roliinii de iistlenmeye baslar. Bu asamalari basariyla
gerceklestiren hetereseksiiel erkek giiclinii baska amagclar i¢in kullanarak farkli sorumluluklar {istlenmeye baslar.
Babalik gorevini iistlenen erkek eristigi erkeklik kudretini ¢ocuklari iizerinden devam ettirmeye baslar.
Cocukluktan itibaren gectigi tiim asamalart ¢ocuguna asilamakla yiikiimlii olmaya baglar. Aile toplumun ¢ekirdegi
sayilir ve erkek bu noktada reis olarak evin yoneticisi ve en baskin olan birey konumundadir. Babalik aile i¢indeki
en temel rollerden biridir. lyi bir baba olmak babanin kurdugu otorite ve cocuklarimi kendi dogrulartyla yetistirmek
anlamina gelmektedir. Evliligin erkek tizerindeki anlami psikolojik baski olusturabilmektedir.

8. METODOLOJI

Bu makalenin uygulama boélimiinde; Tirk sinemasinda ulusal ve uluslararasi festivallerde adindan g¢okga
bahsettiren Reha Erdem’in ‘Korkuyorum Anne’ filmi gosterge bilimsel ¢oziimleme yontemi ile incelenmistir.
Gosterge bilimsel ¢oziimleme yontemi her sanat dalinda oldugu gibi sinemada da ortiilii bir sekilde var olan
gostergelerin ortaya c¢ikartilmasida kullanilan etkili bir yontem olmustur. Bir iletisim dizgesi olan sinema dilinin
anlagilmasina katki saglayan bir ydntemdir (Condon, 1995: 13). Italyan Gésterge bilimcisi Umberto Eco’nun bakis
agisina gore ise gosterge bilim kiltiirel olgularin incelenmesinde kullanilan bir iletisim siireci olarak
degerlendirilebilir. Eco her tiirlii anlam ve anlam fireten gosterge dizesiyle ilgilenmistir (Kiran ve Kiran, 2006:
321).

Gostergebilim ¢oziimlemesi yontemi ile birlikte filmde verilen yan ve Ortilk anlamlarin analiz edilmesi
amaglanmaktadir (Rifat, 1982: 9-10). Temeli gostergelere dayali olan bir yontem teknigidir. Boylelikle filmin
anlamlandirilmasina biiyiik katki saglanmigtir. Gosterge ve kodlarla birlikte (karakterler, zaman, mekan, miizik)
gibi sinemetografik 6gelerin yardimiyla okuyucuya aktarilmaya calisilmistir (Aksan, 2005: 41)

9. KORKUYORUM ANNE FiLMiNDE HEGEMONIK ERKEKLIK ELESTIiRiSi

Korkuyorum Anne filmi ‘Insan Nedir Ki?" sorusunu temele almaktadir. istanbul Film Festivali ile ilk kez

29 ¢

seyircisiyle bulusmustur. Film daha baslar baslamaz insanlar ikiye ayirir. ‘‘egri basanlar, diiz basanlar’’, *‘ ince
belliler, kalin belliler’’, ‘‘askerlik yapanlar ve yapmayanlar’’, ‘‘siinnet olanlar ve olmayanlar’’ seklinde filmdeki
herkes sahip olduklar1 6zelliklere gore ikiye ayriliyor. Senarist daha film baslar baslamaz izleyicisini diisiinmeye
yonlendiriyor. Insanlarin nasil ikiye ayrildigini sorgulatarak izleyicisini filmde bilinci agik tutmaya basliyor. Reha
Erdem ‘Korkuyorum Anne’ filminde bizi korkularimizla yiizlestiriyor. Filmin senaryosunda farkli erkeklikleri
temsil eden karakterler bulunmaktadir. Siinnet, erkeklik ve askerlik {izerine kurulu olan toplumsal diizen
icerisindeki isleyisi, ideal erkek temsillerini ve ideal erkek temsilinin disinda kalan erkeklikleri konu edinen bir
senaryoya sahiptir. Cocukluk ve yetiskinlik arasindaki Odipal dénemde yasanilan korkular ve toplum tarafindan
insa edilen hegemonik erkeklik ve bu erkekliklere uymayanlarin erkeklik paradokslar1 arasinda 6dedikleri bedeller,
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kayiplar filmdeki karakterler tarafindan agi13a ¢ikarilmaktadir. ideal erkek temsilleri ve bu ideal erkek temsillerinin
disinda kalan biitiin erkek karakterler bir arada verilmektedir. Ali, Ali’nin babasi Rasih Bey, Neriman’in oglu
Keten, mahallenin kasabi, Ali’nin arkadasi Aytekin, kapicinin kii¢iik oglu Cetin. Filmde bir arada bulunan erkekler
farkli erkeklikleri temsil etmektedirler. Birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip bu erkeklikler filmin adindan da
anlasilacagi iizere korku metaforu tizerine kuruludurlar.

Film, hafiza kayb1 yagayan Ali’nin yakin ¢evresiyle olan iliskilerini konu edinir. Annesini kiigiik yasta kaybeden ve
emekli saglik memuru olan babasi Rasih Bey tarafindan yetistirilen Ali, bir trafik kazasi gecirir. Biiylik bir agacin
bulundugu yol kenarinda yerde, sirtiistii, baygin ve iri viicuduyla yatiyor olan; Ali, ‘‘Anneeee! Annecigim
korkuyorum! Anneeee!!”” ¢igliklar1 atmaktadir. Hafizasin1 kaybeden Ali’nin bir soyguna karistigindan
stiphelenilmektedir. Ali karakteri hafizasin kaybettikten sonra yar1 ¢cocuksu bir erkek karakterini temsil etmektedir.
Rasih Bey ve komsular1 Neriman Hanim ve Keten, Ali’nin hafizasini geri getirmek i¢in Ali’ye hem kendilerini hem
de gecmiste yasadiklarini hatirlatmaya galigir.

Ali ise baba karakterini hatirlamay1 reddeder. Rasih Bey, oglunun hicbir sey beceremediginden siirekli sikayet
eden ve durmadan onu elestiren bir adamdir. Ona gore, ¢ocuklugundan beri her seyini kaybeden oglu, simdi de
hafizasin1 kaybetmistir. Hafizasin1 kaybetme durumu tembelligin ve ise yaramazlifinin bir parcasidir. Oysa Ali
simgesel olan otoriter baba kavramini reddetmektedir. Bu reddetme seklini, babasini hatirlamayarak
gerceklestirmektedir. Rasih Bey toplumsal cinsiyet rollerinin bigtigi erkeklik kimligini Ali’de gérmek istemektedir.
Fakat Ali buna uyum saglamamakta ve ona gore tembel ve ise yaramaz olan eksik erkek olmakla diglanmaktadir.
Ali babasini hatirlamamasi kendisinden iistiin olan her tiirli otoriteyi reddetmek isteyisinden kaynaklidir.
Boylelikle Rasih Beyin otoritesi Ali’nin hafiza kaybi yasamasiyla birlikte kesintiye ugramaktadir. Rasih Bey
kendini hatirlatmak i¢in defalarca bagirarak babanim ben senin, baban, ba-ba, baban gibi parodilestirilmis sekilde
tekrarlasa da Ali onu hatirlamamaktadir. Dolayisiyla buradan anlasiliyor ki Ali bir cesit babanin iktidarina karst
cikmaktadir

Rasih Bey’in babalik otoritesinden giderek uzaklagtirilmasi patriarkal krize yol acan bir eylem anlamina
gelmektedir. Babanin kendi oglu tizerindeki otoritesinin yok olmasi demektir. Bu bir nevi geleneksel ataerkillik
diinyasindan kopusu ve bir tiir babanin 6ldiiriilmesi sembolizmini doguran gelismeyi tetiklemekte ve babadan ogula
gececek olan eril degerleri sorunlu hale getirmektedir. Kiiltliriin olusturdugu simgesel olan otoriter baba figirii
oldiiriilmektedir (Sancar, 2009: 120). Lacan’c1 psikanalizdeki ifade anlayisina gore; ¢ocuklar dogduklar1 andan
itibaren digarisiyla olan iliskilerini simgeler ile saglamaktadirlar. Cocugun bigimlenisinde simgelerin 6nemi ¢ok
fazladir. Kimlik olusumunda da biiyiik énem tasirken bir yandan da Odipal iliskilerin de icinden ge¢mektedir.
Geleneksel ataerkillik diinyasi iginde baba figiirii otoriteyi ve yetkinligi temsil etmektedir (Freud, 2002: 80). Ali
ise fiziki yapilari babasina uygun olmamasina ragmen babasinin kiyafetlerini kendisinin sanmakta ve ‘‘neden
benim kiyafetlerimi giydin?’’ , ‘O benim gomlegim degil mi?’’ gibi sorular sorarak babasinin yerine gecmeye
caligmaktadir. Ali yalniz kaldigi her yerde pantolonunu agarak gizli gizli bedenini kontrol edip kendi bedeninin
tanimaya calismaktadir. Bedensel biitiinliigli parcalanmis bir 6zne konumundadir. Simgesel babay1 6ldiiren Ali eril
tahakkiime dayali olan cinsiyet rejiminin igleyis mekanizmalarini yapt bozumuna ugratmaktadir.

Emekli saglik memuru olan Rasih Bey’in hayat felsefesi beden ile toplumsal cinsiyet rolleri arasindaki iligkiyi
ortaya koyar niteliktedir. Ona gore insanin anatomisi dogru kullanilmalidir. Beden fiziki bir sermayedir (Sancar,
2009: 146). Saglikl1 olan beden, ideal erkek i¢in onemli bir niteliktir. Erkeksi 6zellikler saglikli olan beden ile agiga
cikarilmaktadir. Biitiinliikli olan beden imajimmin korunamamis olmasi durumu aksakliklar1 da beraberinde
getirmektedir. Rasih Bey, Ali’ ye fotograf arsivlerini acarak hafiza egzersizlikleri yaptirmaktadir. Bu fotograflarda
toplumun kiiltiirel duraklarindan olan siinnet, askerlik fotograflar1 gosterilmektedir. Arsivde gosterdigi fotograflar,
otoriteyi daha da belirginlestirir. Rasih Bey ilk olarak Ali’nin elinde kirmizi bir balon, annesinin kucaginda
giilimserken olan fotografi gosterir. Bu fotograf Ali’nin hafizasinin kaybetmesine neden olan ¢ocukluk imgesiyle
baglantihdir (Hakverdi, 2011: 8). Ali taksiyle giderken agacin tepesinde asili olan kirmizi bir balon gérmiistiir ve
balonu almak i¢in gocuklar gibi agaca tirmanip balonu diisirmeye calisirken agagtan diiserek beyin sarsintisi
gecirip, gecici hafiza kayb1 yasamaya baslamistir. Uyandiginda korkuyorum anne ¢igliklar1 atmaya baglamis, dil
gelisimi gerilemis, bebek gibi konugmaya baslamis annesine olan 6zlemini korkuyorum anne ¢igliklar1 atarak
aslinda kendi ¢1gligin1 duymaya baslamistir.

Rasih Beyin daha sonraki gosterdigi fotograflarda elinde iki tane balik tuttugu zafer pozu olan fotografa Ali’nin
tepkisi ‘burada ben yokum’ olurken, Ali aslinda gercevenin yarisina girebilmis bedensel biitiinliigii olmayan
bedeninin yaris1 fotografa girmis vaziyette yeniden onaylanmasi gereken bir kimliklenme siireci yasamaktadir.
(Hakverdi, 2011: 10). Ali’nin fotograflar1 giic ve iktidar ile iligkilendirilmezken, babanin biitiin fotograflar1 her
seye giicli yeten otoriteyi destekler niteliktedir. Gosterilen fotograflardan sadece iki tanesi Ali’nin erkeksi yoniinii
vurgular. Askerlik fotografi ile siinnet fotograflari. Askerlik fotografin1 gérdiigiinde Ali’nin verdigi tepki ‘burada
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¢ok belim agrirdr’, siinnet fotografina verdigi tepki ise ‘burada agliyorum’, ‘burada korkuyorum’ gibi toplumsal
yasamin eril kodlarina uymayan yorumlarla ifade edilmektedir. Siinnetlige erkeklige gecisten ¢ok Oidipustaki
kastrasyon hikayesi ile iliski kurmakta yani bir nevi hadim edilmekle ¢agrisim kurmaktadir. Dolayisiyla buradan
anlasilan Ali Odipal déneminde babasinin otoritesi altinda sonsuz bir ¢ocukluk imgesine takili kalmistir. Erkeklige
gecis sinavinda erkek Oznelligi tizerindeki hasarlara dikkat cekilmektedir. Ayni zamanda fotograflara verdigi
tepkiler cinsiyet¢i olmamakla birlikte insani tepkilerdir. Ali karakterinin hafizasini kaybetmis olmasi, kiiltiirel
olarak var olan kodlar1 hatirlamayarak insani olanin ortaya ¢cikmasini saglamaktadir.

Filmin diger karakteri Neriman’in oglu Keten’dir. Keten yirmili yaslarinda Ali’lerin apartmaninda annesiyle
birlikte yasayan, onunla birlikte dikis diken, annesinden korkan hatta baz1 geceler annesinden korktugu igin altini
wslatan bir erkek karakterini temsil etmektedir. Keten, anne Neriman tarafindan yeterince erkek olamadigi igin
stirekli olarak hor goriilmektedir. Keten’in varlig1 kendisine yiiklenilen gorevleri yerine getiremedigi i¢cin annesi
tarafindan reddedilir. Babanin yoklugu erkeklik agisindan olduk¢a 6nemlidir. Baba, erkek ¢ocugunun yeterince
erkek bir birey olarak yetistirilmesinde vazgegilmez bir sorumluluga sahiptir. Bu durumda babasi olmayan Keten,
anne erilligini benimsemek durumunda kalmistir. Annesinden korkan Keten, bazi geceler altinm1 1slatmaktadir.
Otoriter olan anneye olan tepkisini yine altin1 1slatma seklinde sembollestirmektedir. Ali babasini hatirlamayarak
gosterirken, Keten de tipki Ali gibi, altin1 1slatarak ayni anlayisi beslemektedir. Ali ve Keten yasamlari boyunca
toplumun istedigi gibi bir erkek olmay1 kendi dogalar1 i¢inden karsi ¢ikmaktadirlar. Goldberg erkegin toplumun
goziinde gercek bir erkek olabilmesi i¢in duygularini ve insanca olan ihtiyaglarini, kendi benligini ve isteklerini
tiimilyle saklamak zorunda ve kendisi i¢in belirlenmis olan sinirlar i¢inde kalmak zorunda oldugunu sdylemektedir
(Goldberg, 1992: 18-19). Goldberg’in anlayisina gére Ali ve Keten toplumun kendisinden bekledigi ideal olan
erkeklik modelinin diginda bir erkeklik 6zellikleri sergilemektedir.

Filmdeki diger erkek karakterimiz Aytekin’dir. Ali’nin arkadasi olan Aytekin askerlikten korkmaktadir. Sakatligini
bahane ederek ¢iiriige ¢cikmay1 beklemektedir. Askerlige uygun olmadigini bu sekilde ispat etmeye ¢aligmaktadir.
Giindelik hayatta askerlik pratigi oyle bir seydir ki savasa ¢agr1 erkeklige cagr1 olarak formiile edilmistir. Aytekin
erkekligin en 6nemli olan asamalarindan goriilen askerlikten korkarak ideal erkek kimliginin disinda kalmaktadir.
O da Ali ve Keten gibi toplumsalin dayattigi sabit olan cinsiyet¢i anlayisa uymaya direnmektedir. Aytekin
askerlikten korktugunu Ali’ye sdylemekten ¢ekinmemektedir. Ideal olan erkek igin en belirgin pekistirici dzellik
korkularin1 ve duygularini saklamaktir. Erkek duygularini ve korkularini bagkalarina belli etmemesi gereken
0znedir. Duygularii ve korkularimi belli eden erkek kadinsi olmakla nitelendirilmektedir. Korkmak bir erkek igin
gligsiizliik gostergesidir. Zira bir erkegin giigsiiz olmaya hakki yoktur. Boylelikle toplumun beklentilerine uymayan
Aytekin kiiltiirel olana uymamakla bagka bir erkeklik halini temsil etmektedir. Askere gitmemek erkeklige halel
getirir anlayis1 Aytekin’le birlikte yapt bozumuna ugratilmistir. Bu baglamda filmdeki erkek karakterler kiiltiirel
olarak sabitlenmis erkeklik soylemlerini ve buna bagli olarak 6zne konumlarinin reddini temsil etmektedirler.

Filmde rol alan kasap karakteri ise cinsiyete dayali olan mesleki anlayistaki is boliimlerini goriiniir kilmakta, baska
bir erkekligi temsil etmektedir. Kasaplik sinemalarda ve filmde de magolugu temsil eden erkek meslegine atifta
bulunur. Kasaplik erkege yakistirilan bir meslek halidir. Filmdeki kasap mahalledeki erkeklere erkeklik kodlarini
Ogreten, erkeklik vaazlari vermeyi ihmal etmeyen erkek modelini temsil etmektedir. Ali basta olmak iizere
etrafindaki erkeklere ‘kadinlar giiclii erkek sever’, ‘erkek dedigin dimdik duracak, ‘ayaklar1 yere saglam basacak’,
‘kadin giiclii ister’ gibi nasihatler vermekten geri kalmamaktadir. Kasap erkeklerin her zaman gii¢lii goériinmesi
gerektigini, zayifliklarint miimkiin mertebe gizlemesine dair telkinler vermekte olan baska bir erkeklik halini temsil
etmektedir. Kapicinin kii¢iik oglu Cetin, siinnet olmaktan korktugu igin toplu siinnet toreninden kagmasi iizerine
kasap tarafindan Cetin’in slinnete ikna edilisi ‘erkek adam olacaksin’, ‘erkek adam hig siinnetten korkar mi1?’ gibi
erkek olmak iizerinden dersler vermektedir. Fakat kasabin tiim erkeklik kodlamalarinin yaninda baz1 korkular1 da
vardir. Neriman’in kdpegini sevmemekte ve ondan kurtulmanin yollarin1 aramaktadir. Bunun nedeni kopekten
korkmasidir. Fakat bu korkusunu erkek olarak kimseye agiklayamamaktadir.

Filmde kahvehane sohbetlerinde tanik oldugumuz diger erkek karakterler ise kahvehanede bir araya gelmisler ve
sahip olduklar1 hastaliklar1 birbirleriyle yaristirarak sayginlik sahibi olan erkek karakterleri temsil etmektedir.
Kahvehane gibi mekanlar hegemonik erkekligin kanitlandigi ve erkekliklerin performe edildigi homo-sosyal
mekanlardir. Erkek kamusalliginin sergilendigi yerler olarak degerlendirilir. Hegemonik erkekligin ne sekilde
meydana geldiginin anlasilabilmesi i¢in énemli yerlerdir. Daha ¢ok erkeklerin kendi hiyerarsilerini yaristirdiklar
hegemonik erkekligin eyleme dokiildiigii mekanlari olusturmaktadir. Erkek ozneler homo-sosyal alan olan
kahvehanelerde bir araya gelerek toplumun onlara bigtigi normlart sergiledikleri ve belirledikleri mekanlardir
(Arik, 2009: 117). Kahvehane ortamlar1 erkeklerin erkekliklerini pekistirdikleri ve toplumsal cinsiyet esitsizliginin
insasinin yeniden iiretilmesinde islevsel bir rol oynarken korkuyorum anne filminde hastaligi en ¢ok olan erkek
bireyler ilgiyi ve saygiy1 en ¢ok hak eden erkek olmaktadir. Dolayisiyla bedenle iligki halinde bulunan ideal erkek
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kimligi bu baglamda da parcalanmistir. Hastaliklariyla 6viinen bu erkeklik halleri iktidarin bedensel olarak saglikli
ve tam erkek olma sdylemini parcalamaktadir. Toplumun ideal erkek modelindeki erkekligin aginmasina sahitlik
ediyoruz. Ayn1 zamanda homo-sosyal mekanlardan olan erkekligin ‘‘eylemsel ve sunumsal mekani’’(Arik, 2009:
198) olan kahvehanelerin islevselligini de yapi bozumuna ugratildigina tanik oluyoruz.

‘Korkuyorum Anne’ filminde kadin karakterlerin ele alinis bigcimi ise alisilmisin disinda giiglii, kararli, 6zgiir ve
aktif olan kadimlar olarak sunulmaktadir. Ornegin, Neriman Hanim apartmanda sdzii gecen otoriter bir kadin
figliriidiir. Gecimini terzilik yaparak saglamakta kendi ayaklarinin iizerinde durabilen hatta apartman sakinlerinin
siinnet masraflarmi ve Ipek’in dogum masraflarii da karsilamay: iistlenen giiclii bir kadin olarak filmde
gosterilmektedir. Ipek ise sevgilisi tarafindan bebegi aldirmasi yéniinde tehdit edilmesine ragmen, gocugunu
dogurup tek basma bakma karar1 alabilen bir kadindir. Umit karakteri filmde Keten ve Ali’nin aksine fiziksel
olarak bedensel bitiinligi tam saglikli ve giicli, sportif kadin figiiriini temsil etmektedir. Aytekin elinin
titremesinden kaynakl1 ¢iiriik raporu almaya calisirken, Umit ise spor akademi sinavlaria hazirlanmaktadir.

Ozetle, filmde toplumsal olarak vyiiceltilen erkekligin en onemli asamalarindan olan siinnet, askerlik ritiielleri
erkeklerin korkular1 olarak sunulmaktadir. Sehir mekéanlari giindelik hayatta kadinlarin korktugu mekéanlar olurken
ortiik bir bicimde bu mekanlar erkeklerinde korku duyduklari mekanlar olarak tasnif edilmektedir. Bu mekanlarda
yer alan bagka erkeklik halleri geceleri korkudan altini 1slatan, siinnet olmaktan korkan, askerlikten korktugu igin
cliriige ¢ikmay1 yegleyen erkeklik korkulariyla sarmalanmis olan erkeklik hallerini sunmaktadir. Tiim bu korkular
‘korkuyorum anne’ gigliklartyla dile getirilmistir (Atay, 2012: 52).

Filmde kullanilan sehir mekanlari aslinda istanbul’da bir mahallede ge¢mektedir. Reha Erdem Istanbul’un mahalle
anlayisim biitiin estetigiyle izleyicisine hissettirmektedir. Ayni apartmanda bir arada yasayan insanlarin komsuluk
iligkilerine, birbirlerine olan yardim desteklerini zarif bir dille ele almistir. Filmde kullanilan sehir mekani aslinda
higbir yere tam olarak benzetilememektedir. Hayali bir Istanbul mekanlarim1 animsatmaktadir. Bu zamansiz
mekanlar sinemadaki geleneksel anlayisinin disinda sira dis1 formda izleyiciye sunulmaktadir. izleyici ile film
karakterleri arasinda hep bir mesafe vardi ki bununda sebebi izleyici filmde belli bir mesafeden elestirel olarak
filme yaklagabilsin. Filmde siirekli bir mekan degisimi s6z konusudur. Sigramali bir kurgu yapisina sahiptir (Aydin,
2006: 9). Izlerken ‘bu da nereden ¢ikt: simdi’ gibi sorular sorduran sekansli goriintiiler mevcuttur. Boylece
izleyicinin bilinci her daim aktif tutulmaktadir. Dolayisiyla Reha Erdem mekan konusunda dyle bir portre ¢izmistir
ki bu portre filmin igerisinde ortiik bir sekilde gizlenmistir.

Filmde kullanilan miizikler ise pargalidir. Miizikler genellikle dramatik bir etkiye sahiptir. Her sahne kendine has
ozelliklere ait miziklerle sunulmustur. Erdem burada aslinda alisilmisin diginda miizigi bir ara¢ olarak degil de
sorgulanmas1 gereken bir unsur olarak izleyicisinin elestirisine birakmistir. Reha Erdem’in filmlerine genel bir
degerlendirme yapilacak olursa komedi ve duygusallig1 bir arada bulunduran ama aslinda politik film 6rneklerini
olusturan yapiya sahiptir (Birol, 2007: 29).

10. SONUC

Bu makalede erkeklik bir sorun olarak ele alinmustir. iktidar pratigi olan erkeklik, verili, hazir bir sekilde var olan
degerlerin yasam boyu 6grenilerek, kazanilarak elde edilen bir bakis {iriintidiir. Toplum tarafindan neyi yapip neyi
yapmayacagi onceden belirlenmis rolleri ve tutumlari igeren pratikler toplamidir. Erkek bireyler toplumun bigtigi
bu rollerle siirekli olarak kendini kanitlamak zorunda, tam erkek olabilmesi i¢in belirli ritlielleri basar ile gegmek
zorundadir (Tiirker, 2004: 8).

Erkeklige dair olusturulan kodlamalar o toplumun kiiltiirel degerleriyle uyumludur. Dolayisiyla erkeklik kiiltiirden
bir digerine degisebilen kaygan bir zeminde ilerler. Erkek 6zneler her zaman kendinden 6nceki erkek kimlikleri
izleyerek erkek olur. Eger bu ideal olan kendinden onceki erkek kimliklerine uyum gosteremezse diglanmaya
mahk@m edilir. Yeterli erkeklik sergileyemeyen, yeterince sert olmayan, duygularini saklayamayan, zorluklarla bag
edemeyen erkekler ‘kadin gibi’ olmakla suglanirken hem kadini ikincillestirmekte hem de erkegi olumsuzlayarak
dislamaktadir. Erkeklik sert olmaktan geger.

Gillmore’a gore erkeklik biiylik imkéansizliklarin pesinden kosmak demektir (Real, 2004: 183). Erkeklik, ugrunda
biiyiik eziyetler, miicadeleler gerektiren, bir siirii sinava tabi tutulan ve sinavlardan basarili olana 6diil mahiyetinde
verilen bir durumdur. Ustelik bu &diil hig bitmeyen bir erkek olma miicadelesidir. Real’a gore erkeklik her giin
yatisan korkular1 tekrar tekrar yasamaktir. Kapi algak, yol dardir. Yanlis atilan tek bir adim diisiise neden
olmaktadir. Erkek eger kazanan degilse, daima kaybeden olmay1 hak etmektedir. Kaybetmenin bedeli ise terk
edilmektir (Real, 2004: 184).

Erkekler ataerkil diizen igerisinde hem iktidarmin yiiriiticlisiic hem de kurulanidir. Yani hem {ireticisi hem de
Uriiniidiir. Ataerkil diizenin sahibi olurken, kdlesi de olandir (Tolson, 2006: 118). Dolayisiyla erkeklik hayat boyu
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yitirilmemesi i¢in miicadele edilmesi gereken bir kimlik tiiriidiir. Toplumsal cinsiyet esitsizliginin erkekler tizerinde
nasil iiretildigine yonelik tespitlerin sunulmasi acisindan erkeklik caligmalari 6nemli olmaktadir. Reha Erdem
‘Korkuyorum Anne’ filmi {izerinden sembolik baba ve cocuk iliskisinde erkek cocuklarinin iktidarlariin
onaylanmasi agisindan 6nemli bilgiler de sunmaktadir (Tolson, 2006: 122). Filmdeki erkek karakterler hegemonik
kodlarla kodlanmis olan erkeklerin kimliklerine mesafelidir. Farkli erkeklikleri temsil eden bu erkek karakterlerin
kendi iglerinde yasadiklar1 korkulari, ¢catigmalar1 ve ¢eligkileri ele almigtir. Ataerkil diizen igerisinde her erkeklik
performansi onaylanmaz. Farkli erkeklikleri temsil eden erkek karakterler hegemonik erkeklerin tabileri veyahut
marjinalleri olarak c¢ocukluk ve yetiskinlik arasinda sikisip kalmis, erkeklige gecis asamalarinda kodlar
uygulamakta zorlanmig ve ataerkil toplumsal yapi igerisinde basarisiz olduklart icin erkeklerin erkeklik krizi
yasadiklarin1 gostermektedir. Cocukluktan yetiskinlige gecis stirecinde erkeklik krizi ortaya ¢ikmaktadir. Bu kriz
hegemonik erkekligin insasinda erkeklerin sakatlanmasina neden olmaktadir.

Reha Erdem dogal, sabit bir durum olarak ele aliman erkeklik halinin toplumsal cinsiyet iliskileri agisindan
hegemonik erkekligi sorgulatacak temsillerini dolagima sokmustur. Sistematik olarak toplumsal cinsiyet diizenine
odaklanilmistir. Toplumsal cinsiyet esitsizligini, erkek karakterlerin kaygilarini ve doniisiimlerini anlatan bir
senaryo bize sunmaktadir. Babalar ve cocuklar: arasindaki ¢atigmali iktidar iliskileri gercevesinde erkeklik krizi ele
almmistir. Erkekligin dogustan edinilen bir sey olmadigimi sonradan edinilen ve her zaman denetime maruz
birakilan toplumsal cinsiyet pratigi oldugunun da altim1 ¢izmektedir. Erkeklige gegis ritiielleri ve bu ritiiellerin
erkek Oznelligi iizerindeki sakatlayici etkilerine ve hatta bu ritiieller tamamlandiktan sonra bile olumlu
hatirlanmayan islevler olarak bizlere sunulmustur. Erkeklige gegis sinavi olarak goriilen ritiiellerin travmatik
sonuclarma dikkat ¢ekilmistir
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