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0z

Bu ¢alismada, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Meksika arasinda Kuzey Amerika’da bir serbest ticaret bolgesi kurulmasi
amactyla 17 Aralik 1992°de imzalanan ve 1 Ocak 1994’te yiiriirliige giren Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi objektif bir
perspektifle incelenecek ve anlagmanin ortaya ¢ikardigi sistem genel hatlariyla degerlendirilmektedir. Bu makalede oncelikle bu {i¢
iilkenin kendi aralarinda olusturduklar1 serbest ticaret bolgeleri ile devaminda NAFTA’ya giden siirecin tarihsel arka plani
incelenmektedir. Ayrica iiye iilke hiikiimetlerinin NAFTA’ya taraf olma nedenleri ile birlikte bu tilkelerde NAFTA’ya yonelik
ortaya ¢ikan tepkiler ve endiseler analiz edilmektedir. Elde edilen bulgular sonucunda; anlagma cevresel, tarimsal ve is giiciine
iliskin bazi sorunlara sebep olsa da tiim NAFTA iiyelerinin anlasmadan ekonomik agidan kazanglar elde ettigi goriilmektedir.
Dolayisiyla anlagmaya iliskin elestiriler hala varligini korusa da anlagmanin uygulanmaya devam edecegi bu ¢alismanin temel
arglimanini olugturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: NAFTA, Serbest Ticaret Bolgesi, ABD, Kanada, Meksika

ABSTRACT

In this study, the North America Free Trade Agreement (NAFTA) aiming to set a Free Trade Zone between the United States of
America, Canada and Mexico signed on 17 December 1992, effective since 1 January 1994, will be reviewed from an objective
perspective and the system presented by the agreement will be evaluated in general. The issue that will be primarily reviewed in this
article is the background for the historical period that leads to NAFTA which enabled the free trade zone between these three
countries. As well as analyze the reaction and worries arising regarding NAFTA in the three countries, concerning their
governmental reasons and involvement in the agreement. As a result of the information reached: although the agreement involves
environmental, agricultural and labor-related issues it is also seen that all three NAFTA member countries have profited from the
deal in economic terms. Thus despite the criticism regarding the agreement, it will continue to be in effect, which is the basic
argument of the study.
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1. GIRIS
Bu ¢alismada ekonomik anlamda diinyanin en 6nemli uluslararasi orgiitlerinden biri olan Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Antlagsmasi’min (North American Free Trade Agreement, NAFTA) olusturulmasi siireci

incelenerek; antlagmanin yiirlirlige girmesiyle ortaya ¢ikan orgiitsel yapisi analiz edilecektir. Bu galigmayla
NAFTA konusunda bundan sonra yapilacak ¢alismalara bir alt yap1 hazirlanmas1 amaci glidiilmektedir.

Gegmisten giiniimiize ekonomik entegrasyonu gergeklestirmek amaciyla bolgesel ve uluslararasi 6lgekte ¢ok
sayida orgiit kurulmus olsa da bunlardan ¢ok azi amaglarina ulasabilmistir. Basarili sayilabilecek ekonomik
orgiitlere NAFTA, Avrupa Birligi (AB) ve Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi (APEC) 6rnek olarak verilebilirler.
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NAFTA, AB ve APEC iiyelerinin diinyanin en biiylik ekonomileri oldugunu g6z 6niinde bulundurursak, bu
orgiitlerin basarilar1 ve diinya ekonomisi icin dnemleri ortaya ¢ikmaktadir. (Uziimcii ve Dikkaya, 2007: s.41).

NAFTA, g tiye iilkesi ile Kuzey Amerika kitasinda tercihli ticaret alam1 yaratan bir uluslararas: ekonomik
orgiitlenmedir. Bagka bir deyisle, NAFTA Kuzey Amerika kitasinda bulunan iki gelismis iilke (Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ve Kanada) ile gelismekte olan bir iilkenin (Meksika) bir serbest ticaret bolgesi
kurma girisimidir. (Ari, 2004: s. 2). Dolayisiyla NAFTA kisith bir ekonomik entegrasyon modelidir. Bir
glimriik birligi diizenlemesi getirmemektedir. Bu ylizden NAFTA iilkeleri, tiglincii iilkelere kars1 kendi giimriik
tarifelerini olusturabilmektedirler.

NAFTA bolgesinin ekonomik biiyiikliigiine baktigimizda ise NAFTA {iyelerinin gayri safi yurt i¢i hasilalart
toplaminin 11,4 trilyon ABD dolan oldugunu gérmekteyiz. Bu miktarla diinya gayri safi yurt i¢i hasilasi
toplami1 iginde NAFTA’nin pay1 %32,7°ye denk gelmektedir. NAFTA bolgesi bu rakamlarla diinyanin en
biiyiik ticaret blogunu olusturmaktadir. AB ise global ekonomik hasilanin %25,8’ini olusturmaktadir ki bu
rakam  NAFTA’nin  olduk¢a  gerisinde kalmaktadir.  (http://www.international.gc.ca/economist-
economiste/analysis-analyse/research-recherche/10_pre.aspx?lang=eng,2017). Toplam ticaret hacimlerine
bakildiginda ise AB’nin daha 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Avrupa Birligi diinyadaki ihracatin %36.8’ini ve
diinyadaki ithalatin %34.8’ini gerceklestirirken, NAFTA ise diinyadaki ihracatin %18.8’ini ve diinyadaki
ithalatin %24.8’ini gergeklestirmektedir. Bu rakamlarla ise NAFTA diinya ticaretinde AB’den sonra ikinci
sirada gelmektedir. (http://www.international.gc.ca/economist-economiste/analysis-analyse/research-
recherche/10_pre.aspx?lang=eng, 2017)

NAFTA anlasmas1 ayrica Kuzey Amerika Cevresel Isbirligi Anlasmasi ( The North American Agreement on
Environmental Cooperation, NAAEA) ile Kuzey Amerika Isgiicii Konusunda Is birligi Anlasmasi ( The North
American Agreement on Labor Cooperation, NAALC) baslikli iki ek protokolii de igermektedir. NAFTA
anlagmasi ile sanayi ve tarim tiriinlerinde serbest ticaret bolgesi olusturulurken, iletisim, patent, mali hizmetler
ve yatirim konularinda is birligi dngdriilmiistiir. (Sénmezoglu, 2011: s. 99-100). Kuzey Amerika Cevresel s
birligi Anlasmas1 (NAAEA) ve Kuzey Amerika Isgiicii Konusunda Is birligi Anlasmasi (NAALC)
calisanlarin haklar1 ve gevrenin korunmasi konusunda karar alma mekanizmasinin olduk¢a karmasik olmasi
ve karar alma siirecinin politik etkilere agik olmasi gibi nedenlerle basarili olamamistir. NAALC’da ¢ocuk
isciler, asgari licret ve is saglig1 ve giivenligi konularinda bir takim hiikiimler bulunmaktayken; grev hakki,
toplu sozlesme gibi isgiicii agisindan 6nemli olan konular NAALC’1in kapsami disinda birakilmistir. Bu iki
anlagma 1994’te yiiriirlige girmis olsalar da tiye iilkelerden bu konularla ilgili ¢ok az sayida bagvuru
yapilmistir. (Ozarow, 2016: s. 764) Bu iki anlagmanin uygulamada etkinlik kazanamamasi ve olusturduklari
siteme yonelik yapilan elestirilerin sonucu olarak bu anlasmalar fiiliyatta devreden g¢ikarilmistir. Baska bir
deyisle bu iki anlasmanin uygulanmasi zimmen sona erdirilmistir.

2. NAFTA’NIN OLUSTURULMASI

NAFTA’nin da dahil oldugu iktisadi biitiinlesme bigimlerinden biri olan serbest ticaret bolgesi (Free Trade
Area) ile taraflar arasinda ticareti kisitlayan ithalat vergileri ve kotalar gibi miktar kisitlamalar ortadan
kaldirilir. Bu sekilde bolge iilkeleri arasinda mal ticaretinde ortak bir piyasa olusturulmus olur. Fakat bu
iktisadi biitiinlesme bigiminde olusan ortak piyasa, iiretim faktorlerinin serbest dolasimina imkan vermez.
Ayrica serbest ticaret alaninda glimriik birliginde oldugu gibi iiye iilkeler ticari iliskilerde {igiincii lilkelere kars1
ortak bir giimriik tarifesi koymazlar ve liyeler ti¢iincii iilkelere kars1 glimriik tarifelerini tamamen bagimsiz bir
sekilde uygularlar. (Bayraktutan, 2013: s. 15). NAFTA olusturulmadan 6nce bu anlasmanin hazirlayicisi
konumunda olan ABD-Meksika ile ABD-Kanada Ticaret Antlagsmalar incelenecektir.

2.1. ABD- Meksika Serbest Ticaret Antlasmasi

ABD, 1960’11 yillarda Orta ve Giiney Amerika tilkeleri ile gesitli ticaret ve yatirim antlasmalar imzalamistir.
ABD bu antlagmalar ile Latin Amerika tilkelerindeki yatirim olanaklarini genisleterek, ihracatini arttirip bu
tilkelerdeki niifuzunu arttirmak amacii giitmektedir. (Fidan, 1996: s. 100-101) ABD’nin bu faaliyetlerine
karsilik Meksika’da bog durmamig ve Orta Amerika iilkeleri ile temasa gegmistir. Meksika Kosta Rika,
Honduras, El Salvador, Guatemala ve Nikaragua arasinda bir serbest ticaret bolgesi yaratmak iizere bir ¢ergeve
anlagmasi imzalanmugtir. (Fidan, 1996: s. 101).

Meksika 1980’lerden itibaren dis ticaretini liberallestirmeye c¢aligmalarina baslamistir ve bu amacina
ulasabilmek i¢in 1986 yilinda GATT’a (General Agreement on Tariffs and Trade, Ticaret ve Glimriik Tarifeleri
Genel Anlasmasi) iye olmustur. Bu {iyeligin bir geregi olarak da Meksika’nin glimriik tarifelerini indirmesi
gerekmistir. Bu gercevede Meksika GATT oncesi %100 olan gimriik tarifelerini %20 oranma kadar
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diisiirmiistiir. (Uziimcii, Dikkaya, 2007: s.44). GATT iiyeliginin ardindan Meksika Amerika kitasi ile olan
ticari iliskilerini daha da gelistirmek istemistir. Bu dogrultuda Meksika oncelikle kuzey komsusu ABD’ye
yonelmistir. Meksika ve ABD arasinda gergeklestirilen goriismelerin ardindan 1987 yilinda ABD ve Meksika
arasinda “ABD-Meksika Ticaret ve Yatirim iligkilerine Dair Danigma Prensipleri ve Uygulamalart Cergeve
Antlagsmas1” imzalanmigtir. Bu antlasmay1 takiben Meksika, ABD’ye iki iilke arasinda bir serbest ticaret
anlagmasi yapilmasina iliskin bir oneri sunmustur. (Fidan, 1996: s. 100). Meksika Kanada ve Japonya’dan
sonra ABD’nin en biiyiik ticaret ortagi oldugu i¢in Meksika’nin 6nerisi ABD tarafindan olumlu karsilanmistir.
Bunun iizerine 1989 yilinda da bu iki iilke arasinda Yatirim ve Ticaretin Serbestlestirilmesi Anlagmasi
imzalanmustir. Bu anlagsmanin imzalamasindan sonra ise ilk kez ABD, Kanada ve Meksika arasinda bir serbest
ticaret anlagsmasi olusturulmasi fikri ortaya ¢ikmustir. Birlesik Devletler ve Meksika arasinda var olan bu
serbest ticaret anlasmasi bir siire sonra ii¢ tarafli NAFTA anlagmasina doniisecekti. Fakat aslinda genel beklenti
Meksika’nin bdyle bir adim atmayacagi yoniindeydi. ABD ise Ticaret ve Gumriik Tarifeleri Anlagmasi
miizakerelerinin Uruguay ayaginin tamamlanmasina odaklanmisti. (Mayer, 1998: s. 31).

Fakat 1990 yilinin baglarinda Meksika Devlet Bagkan1 Carlos Salinas de Gortari! iilkesinden beklenmeyen
adim atarak ABD’ye yeni bir ticaret anlasmasini miizakere etmeyi 6nerdi. ABD baskan1 George H. W. Bush?
bir ay i¢inde bu teklifi kabul edince 1990 Haziraninda iki baskan yeni bir ticaret anlasmasi hazirlamak tizere
caligmalara baglayacaklar1 agiklamasini yaptilar. (Mayer, 1998: s. 31). Salinas’in NAFTA igerisinde yer almak
istemesinin temel sebebi ilkesinin ihtiyag duydugu Olclide uluslararasi yatirimi  ¢ekememesinden
kaynaklanmigtir. NAFTA iyeligi ile iilkeye daha cok yabanci yatirim ¢ekilebilir ve imalat sektorii
giiclendirilebilirdi. Bu amacina ulasabilirse de baskan Salinas iilkesinin kuzeyinde giiglenen ulusalci
muhalefeti de zayiflatabilecegini diistinmekteydi. (Balkir, 2010: s.444). 1980’lerde borg krizi ile baslayan
ticaret liberalizasyonu, i¢ reformlar1 tesvik etme ve siirdiiriilebilir biiylimeyi gergeklestirebilmek i¢in etkili bir
arag¢ olarak goriilmekteydi. Meksika’nin 1986 yilindaki GATT {iyeligi ile baslayan ve Uluslararasi Para Fonu
(IMF) tarafindan tesvik edilen serbestlesme ve 6zellestirme konusundaki 6nemli gelismelerle Meksika’da hizli
bir liberelizasyon siireci yasanmistir. Bu siireci tamamlayici makro ekonomik politikalar izlenmis ve biiyiik
Olcekli devaliiasyonlar yapilarak 6nemli yapisal reformlar gergeklestirilmistir. Boylece NAFTA, ABD’ye
ihracati kolaylastirirken, iilkeden kagan sermayenin geri donmesini saglayabilir ve hatta iilkeye yapilacak
yabanci yatirimu arttirabilirdi. (Randall vd 1992: s. 27-28).

ABD icin ise NAFTA o6ncelikle politik bir 6neme sahipti. ABD NAFTA aracilif1 ile ekonomik agidan giiclii
ve istikrarli Meksika yaratmayi planlamaktaydi. Boylece Meksika, agir bir borg yiikii altinda ve politik agidan
istikrarsiz olan Latin Amerika ve Orta Amerika ilkeleri igin bir model olacakti. Genel olarak ABD
NAFTA’dan biiyiik ekonomik faydalar saglamay1 beklememekteydi. (Randall vd 1992 s. 27).

2.2. Kanada- ABD Serbest Ticaret Antlasmasi

ABD ile Kanada arasindaki ticaretin gelismesini siirlayan engelleri kaldirmaya yonelik goriismeler 1947
yilinda GATT’mn imzalanmasindan sonra baglamistir. ABD ile Israil arasinda goriismelerine 1975’te baslanan
ve 1985°te imzalanan serbest ticaret bolgesi anlagsmasi, ABD ve Kanada arasinda da bu amagla goriismelerin
baglamasina vesile olmustur. (Fidan, 1996: s. 99). Kanada ve ABD arasinda 1985’ten itibaren yiiriitiilen
miizakerelerin bir sonucu olarak 2 Ocak 1988’de imzalanan ve 1989’da da yiiriirliige giren Kanada ve Birlesik
Devletler Serbest ticaret anlasmasi (CUSFTA) NAFTA’dan 6nce var olan 6nemli bir anlagsma durumundayda.
Su an yiizlerce serbest ticaret anlagmalar1 bulunmakla birlikte 1980’lerde bu tiir anlasma 6rnegi oldukca
siirliydi. CUSFTA nin yiiriirlige girmesiyle birlikte CUSFTA ile ABD-Meksika serbest ticaret anlasmasinin
birlestirilmesi gerektigi konusundaki yorumlar yapilmigtir. (Boskin, 2014: s. 3).

CUSFTA ile Kuzey Amerika kitasinin iki geligsmis tilkesi arasinda belirli mal ve hizmetlerde serbest bir ticaret
alani yaratilmasi ve ticaretin oniindeki giimriik tarifesinden kaynaklanan engellerin 10-15 yillik bir siirede
kademeli olarak kaldirilmas: éngdriilmiistiir. (Ozen vd 2013: 5.150). Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri
arasinda ticarette glimriik vergilerinin kaldirilmasiyla, tarife dis1 engellerin azaltilmasini ve dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarini serbestlestirilmesi de amaglanmaktaydi. (Balkir, 2010: s.443).

2.3. NAFTA’nin Kurulmasi

CUSFTA iki gelismis iilke arasinda kurulan bir serbest ticaret anlagsmasi olsa da bu ikili anlasma ABD igin
yeterince biiyiik bir pazar yaratmamaktaydi. ABD bekledigi ticaret potansiyelini bu anlasma ile elde
edemeyeceginin farkindaydi. (Uziimcii, Dikkaya, 2007: s.43). Ciinkii Kanada pazari yeterince biiyiik degildi

! Carlos Salinas de Gortari Meksika’da 1988-1994 yillar arasinda devlet bagkanlig1 yapmistir.
2 George H. W. Bush ABD’de 1989-1993 yillar1 arasinda baskanlik yapmustir.
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ve diger kita iilkeleri de anlasmaya taraf olursa, diinyanin baslica ekonomik is birligi orgiitleri ile rekabet
edilebilmesi miimkiin olabilecekti. (Ozen vd 2013: s.151). Bu durum ise Meksika’y1 da kapsayan ii¢ tarafli
bir serbest ticaret bolgesinin kurulmasina giden yolu agmustir. (Uziimcii, Dikkaya, 2007: 5.43). CUSFTA gibi
NAFTA’da da 10 yillik bir zaman zarfi igerisinde bahsi gecen ii¢ {ilke arasindaki ticaret, hizmet sektorii ve
yatirimlar konusundaki engellerin kaldirilmasi amaglanmustir. (Balkir, 2010: s.443). Nitekim bu dogrultuda 1
Ocak 2008 tarihinden itibaren mal ve hizmetlerle ilgili kisitlamalar tiimiiyle kaldirilmis oldu. (Ozen vd 2013:
s.151).

CUSFTA’ya Kanada’dan bazi elestiriler yoneltilmistir. Ciinkii Kanadalilar bir serbest ticaret anlasmasindan
sadece geleneksel faydalar elde etmenin 6tesinde, ekonomilerini daha modernlestirecek ve rekabetgi kilacak
faydalar da elde etmeyi ummaktaydilar. (Boskin, 2014: s. xii). Ayrica, Kanada Basbakani Brian Mulroney®
ABD ile imzalanan CUSFTA anlagsmasina devletin egemenligini agindirdig: seklinde yoneltilen elestirilerin
de etkisiyle NAFTA anlasmasina pek sicak bakmamaktaydi. Boyle bir {iglii serbest ticaret anlasmasinin
Kanada’ya yeni ekonomik maliyetler getirecegini diisinmekteydi. Kanada heniiz iki yil énce ABD ile
imzalamig oldugu serbest ticaret anlagmasini hazmetmeye caligmaktaydi. Kanada’nmin iilkede ¢ok popiiler
olmayan yeni bir ticaret anlagsmasina taraf olmasi pratik olarak pek miimkiin degildi. Bu yiizden Kanada
baslangicta anlagsma miizakerelerinin diginda kalmay1 tercih etmistir. (Mayer, 1998: s. 31). Ancak bir siire
sonra Kanada, NAFTA igerisinde yer almasa da Meksika’nin bu anlasmaya taraf olarak Kanada’nin ABD’deki
ekonomik konumunu etkileyebilecegini géz 6niinde bulundurarak miizakere masasina oturma karari almstir.
(Ar1,2004: s. 6). Agustos sonlarinda Bush hiikiimeti 1990 yil1 Agustos ayimin sonlarinda Kongreden Meksika
ve Kanada ile bir serbest ticaret anlagsmasi1 yapmak iizere miizakere siirecini baslatmak ve yiirtitmek i¢in yetki
almustir. Fakat Meksika ve ABD, Kanadalilarin miizakere siirecine katilmasinin miizakereleri daha karmasik
hale getirip yavaslatmasindan ¢ekinmekteydiler. Ancak gelismeler bu iki tilkenin endise ettigi gibi olmamis ve
bu ti¢ tilke 1990 yili sonunda ii¢ tarafli bir serbest ticaret anlasmanin miizakerelerini yapmak {izere
anlagmiglardir. (Mayer, 1998: s. 31).

Miizakerelerin tamamlanmasinin ardindan NAFTA’y1 kuran anlasma ii¢ devletin liderleri tarafindan 17 Aralik
1992°de imzalanmuistir. Bundan sonra anlagsmanin yiiriirlige girebilmesi igin iiye devletlerin yasama
organlariin da bu anlagmay1 onaylamalar1 gerekmekteydi. Ancak bu siire¢ kolay olmamistir. Her ii¢ iilkede
de isci sendikalari, ¢evreci gruplar ve sivil toplum orgiitleri i¢erisinden bu serbest ticaret anlagmasina karsi
cikanlar olmustur. ABD ve Kanada’da ulusal egemenlikten taviz verilecegi i¢in anlasmanin onaylanmasina
sert bir sekilde karsi cikilmaktaydi. Ayrica anlagmanin ulusal ig giliciini ve ¢evresel standartlar
zayiflatabilecegi de diger endise edilen konular arasindaydi. Aslinda ¢ok sayida Amerikali ve Kanadali
politikaci, is adamlarinin sirketlerinin tiretim kisimlarin1 daha ucuz tiretim maliyetleri nedeniyle Meksika’ya
tasimasindan endise etmekteydiler. Bu durum ABD ve Kanada ekonomilerine zarar verirken, issizligin de
artmasina neden olabilirdi. (Ozarow, 2016: s. 764).

Anlagmanin imzalandig1 yil ABD’de baskanlik se¢imi yapilacakti. Bu secimde Demokratlarin aday1 olarak
Bill Clinton, Cumhuriyetgcilerin aday: olarak George H. W. Bush ve bagimsiz olarak da is adami Ross Perot
bagkanlik i¢in miicadele etmislerdir. Demokratlarin aday1 Bill Clinton se¢im kampanyasi sirasinda isci
haklarini koruyan maddeler eklenmesi halinde NAFTA’y1 destekleyecegini belirtmistir. Bill Clinton’un segimi
kazanmasiyla ii¢ iilke tarafindan ytiriitiilen miizakerelerde NAFTAya ¢evresel igbirligi ve isgiicii konusunda
isbirligini i¢eren ek protokollerin eklenmesiyle Bagkan’in bu istegi karsilanmgtir.

ABD’de bagkanlar devletin ticaret politikalarini tek baglarina belirleyemezler. Bu konudaki dnerilerinin daha
korumac1 egilimlere sahip olan kongre tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Bu baskanlar agisindan ciddi
kisitlamalar getirmektedir. Kongre’nin bu egilimi nedeniyle baskan Reagan bile otomobil ve ¢elik kotasin
kabullenmek zorunda kalmustir. (Boskin, 2014: s. 2). NAFTA anlagmasinin goriismelerini Meksika’dan Jaime
Serra Puche, Amerika Birlesik Devletleri’nden Carla Hills ve Kanada’dan Michael Wilson yiriitmiiglerdir.
Hiikiimetlerin bu miizakere siirecini agikc¢a destekleyen tutumlari ve secilen yetenekli miizakerecilerin ¢abalari
sayesinde NAFTA goriismeleri basartyla tamamlanmigtir. (Boskin, 2014: s. xii). NAFTA ABD kongresi
tarafindan onaylandiktan sonra Kanada ve Meksika’da da ki onaylanma siire¢lerinin tamamlanmasiyla 1 Ocak
1994’te yiirtirliige girmistir.

NAFTA’ nin yiiriirliige girmesinden sonra ii¢ iilke arasindaki ticaret ve yatirim miktarlarinda énemli miktarda
artislar yasanmistir. Béylece Kuzey Amerika ekonomisinin entegrasyon siireci hizlanmistir. NAFTA yiiriirliige
girdiginde Meksika ve Kanada ticaretlerinin yiizde 70’ini ABD ile yapmaktayken, ABD ise ticaretinin yiizde

3 Brian Mulroney Kanada da 1984-1993 yillar1 arasinda basbakanlhik yapnustir.
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30’unu Kanada ve Meksika ile yapmaktaydi. Kanada, 2015 yilina kadar ABD’nin en biiyiik ticaret ortagr*
konumundayken 2015 sonrasinda ise en biiyiik ikinci ekonomik partneri haline gelmistir. Meksika’da anlasma
imzalandiktan sonra 2006 yilina kadar ABD’nin ikinci en biiyiik ticaret partneri® olurken 2006 sonrasinda ise
ticlincii en bilylik partneri olmustur. (United States Census Bureau, Foreign Trade) NAFTA ile sadece devletler
arasindaki ticaret hacmi biiylimemis ayni zamanda ABD-Meksika ve ABD-Kanada arasindaki yabanci yatirim
miktarlar1 da ¢ok biiyiik artis gostermistir. NAFTA oncesi Meksika ve Kanada 6nemli yatirim ve ticaret
partnerleri degilken, NAFTA sonras: iki iilke ticareti hizli bir sekilde artmaya baglamis ve 1992 yilina
gelindiginde 3 milyar dolara ulasmis durumdaydi. Bu miktar Meksika’nin ayn1 y1l Latin Amerika tilkeleri ile
yaptig1 toplam ticaret rakamlarimi ge¢mekteydi. (Castillo ve Canovas, 1995: s. 8-9). NAFTA’nin
imzalanmasindan dort yil sonra yapilan analizlerde, NAFTA’nin Asya flilkelerinin Amerikan pazarinda pay
almalarini ve ya da aldiklar pay oranlarimi korumay1 zorlastirdigi tespit edilmistir. Japonya yiiksek teknolojik
kapasitesiyle ve firmalarinin uluslararasi alanda yiiksek bilinirlige sahip olmasi1 nedeniyle bu durumdan ¢ok
fazla etkilenmese de diger Asya iilkelerinin bazi zorluklarla karsi karsiya kaldigi ortaya ¢ikmustir. (Fidan, 1996:
s. 108).

NAFTA bu ti¢ iilkenin ekonomik iligkilerini gelistirmek agisindan basarili sonuglar yarattikca serbest ticaret
bolgesinin Giliney Amerika’da ki diger iilkelere yonelik olarak genisletilmesi i¢in de galismalar baglamistir.
Bu amagla 1995 yilinda $ili ile baglayan goriismelerden Clinton’un gorev siiresi icerisinde bir sonug elde
edilememigtir. 2000 yilinda Dulles’te yapilan NAFTA toplantisinda Amerika kitasindaki ticaret
sinirlamalarina iliskin tiim engellerin kaldirilmast igin biitiin Amerika kitasini kapsayacak bir Amerika Serbest
Ticaret Bolgesi’nin (Free Trade Area of America-FTAA) 2005 yilina kadar olusturulmasi kararlagtirilmistir.
George W. Bush Ocak 2001°de goreve gelir gelmez yaptigi agiklamada FTAA’y1 destekleyecegini
aciklamistir. 2001 yilinda Washington’da toplanan NAFTA Serbest Ticaret Komisyonu alti {iriiniin daha
serbest ticaret kapsamina alinmasini kararlastirmistir. (Sonmezoglu, 2011: s. 100).

NAFTA vyiiriirliige girdikten sonra bu gelismenin bu ii¢ lilkeye yonelik olarak diinyadaki sirketlerin yatirim
kararlarmi nasil etkileyecegi ve ABD’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasi benzer sekilde Japonyada’da uyguladig
bu serbest ticaret politikasinin benzer sonuglar yaratip yaratmayacagi merak edilmekteydi. O doneme kadar
ABD yatirimlari ne Kanada’da ne de Meksika’da stratejik bir biitiinliik gostermemekteydi Meksika’nin kitanin
ticari iligkilerinin yiiriitiildiigli bir ticaret merkezi haline getirilmesi gerektigi tartisilmaktaydi. Meksika’nin
otomobil gibi bazi sanayi alanlarinda uzmanlagmasinin Meksika ticareti ve ekonomisi agisindan daha iyi
sonuglar dogurabilecegi ileri siiriilmekteydi. Kanada ve Meksika i¢in ayrica iilkelerine yapilacak dogrudan
yabanci yatirimlarin artmasi gerek NAFTA ’ya yonelik tilkelerindeki kuskularin azaltilmasini ve gerekse de bu
cok tarafli igbirliginin tiim taraflarin lehine oldugunun kanitlanmasi agisindan biiyilk 6nem tagimaktaydi.
Dolayistyla NAFTA’nin baglangigtaki ajandasi da bu amaglar1 ger¢eklestirme amacina odaklanmistir.(Randall
vd 1992: s. 29).

2.4. NAFTA Karsit1 Goriisler

NAFTA’nin 6nemli bir 6zelligi farkli gelismislik seviyelerine ve ekonomik gostergelere sahip olan tilkelerin
bir araya gelerek bir ekonomik biitiinlesme hareketini baglatmis olmalaridir. (Balkir, 2010: s.450). Erkal
Fidan’a gore, “gerceklestirilmeye calisilan bir ekonomik biitiinlesmenin basarili olabilmesi i¢in temel kosul,
biitinlesmeye taraf iilkelerin gelismislik diizeylerinin birbirine yakin ve ekonomilerinin yapisal niteliklerinin
birbirine benzer olmasidir”. (Fidan, 1996: s. 100).

NAFTA yiirtirliige girdikten sonra ortaya ¢ikan sayisal verilere bakildiginda anlasmadan en kazanglh ¢ikan
iilkenin Meksika oldugu yadsinamaz bir sekilde goriilmektedir. NAFTA, ekonomik biitiinlesme hareketlerinin
ekonomik olarak birbirine yakin diizeyde bulunan devletlerarasinda yapilmasi gerektigi tezini giiriiten bir
ornek olmustur. 2002 yili rakamlarina gore kisi bagina diisen milli gelir ABD’de 36 bin, Kanada’da 23 bin ve
Meksika’da ise 6 bin dolar olarak ger¢eklesmistir. Dolayisiyla NAFTA {ilkelerinin kisi basina diisen gelirlerine
bakildiginda gelismislik diizeylerinin oldukga farkli oldugu agikca goriilmektedir.

Ancak, Canovas ve Castillo, NAFTA iilkelerinin ekonomik gelismislik diizeyi agik bir sekilde asimetrik olsa
da Meksika, ABD ve Kanada hiikiimetlerinin béyle tarihi bir ticaret anlasmasinin miizakerelerini ¢ok basarili
bir sekilde yonettiklerini diisiinmektedirler. Bir bolgesel serbest ticaret anlasmasi olarak NAFTA 0 zamana
kadar yapilan benzeri anlasmalara gore miizakere kapsami ¢ok daha genis 6lgekli olmustur. Gortismeler bir
geligmekte olan ve iki gelismis devlet arasinda tam bir esitlik ve miitekabiliyet esaslari {izerinden
yliriitiilmistiir. Diger bir deyisle NAFTA miizakereleri, gelisen iilkelerin yurt i¢i ve yurt disindaki kapsamli

42015 yilindan itibaren Cin ABD’nin en biiyiik ticaret partneri olmustur.
®2006 yilindan itibaren 2015 yilina kadar Cin ABD’nin en biiyiik ikinci ticaret partneri haline doniismiistiir.
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ekonomik isbirliklerinden daha fazla kazangh ¢iktiklari inanci dogrultusunda yiriitilmiistiir. (Castillo ve
Canovas, 1995: s. 9).

NAFTA’nin yiriirliige girmesini takip eden yillarda anlagmaya karsi ¢ikanlar kadar destekleyenler de
olmustur. ABD’de NAFTA’y1 destekleyenler NAFTA ile Kuzey Amerika’da bolgesel ticaretin
serbestlesecegini ve artacagini diistinmektedirler. Bunun sonucu olarak da baslangicta ABD’nin Meksika’dan
yapacagl ucuz ithalatim ABD tiiketicilerinin yasam maliyetlerine ve ara mal kullanicilarinin iretim
maliyetlerine olumlu yansiyacagini; uzun vadede ise Meksika ekonomisinin zaman i¢inde gelismesiyle ABD
ihracat¢ilarina genis pazar olanaklari sunabilecegi gortisiindedirler. Karsi ¢ikanlar ise Meksika’dan yapilacak
ithalatin artacagini ve ABD sermayesinin diisilk yatirim maliyetleri nedeniyle Meksika’ya yonelecegini
dolayistyla da ABD’de issizlik oraninin artacagini ileri siirmekteydiler. Ayrica Meksika’daki vasifsiz is¢ilerin
ABD’ye go¢ etmesiyle ABD’deki issizlik sorununun daha da biiyiiyecegini ve bu durumun da Meksika’nin
tarimsal tretimini olumsuz etkileyecegini dile getirmekteydiler. Meksika’nin azgelismis bolgelerindeki
tarimsal tretim NAFTA’nin hiikiimleri nedeniyle korunmasiz kalacagindan Meksika’ya olan ABD bugday
ihracatinin artacag: ve bu durumun da Meksika’da tarimsal issizligi arttiracagi dngoriilmekteydi. (Uziimcii,
Dikkaya, 2007: s.43).

ABD’de NAFTA’nin onaylanmasi sirasinda anlasmaya en ¢ok elestiri ¢evreye olasi etkileri konusunda
yoneltilmis ve bu konuda ciddi tartismalar yasanmistir. Bu anlasmanin oOncelikle ABD’nin ¢evrenin
korunmasina iligkin ulusal diizenlemelerine ve ABD’nin taraf oldugu uluslararasi antlasmalara olan etkisi
tartisma konusu olmustur. Ikinci olarak NAFTA da gevresel standartlari uyumlastirilmast ile kabul edilebilir
bir ortak paydada bulusulmasi ihtimali endiselere neden olmustur. Meksika’nin ¢evrenin korunmasina iligkin
diizenlemelerinin ABD’nin diizenlemelerinin ¢ok gerisinde oldugu i¢in bulusulacak ortak paydanin ABD’yi
¢evrenin korunmas1 konusunda geriye gotiirebilecegi endisesi tartigmalara sebep olmustur. Ugiincii olarak ise
ABD’li isadamlarinin, Meksika gibi isgiiciiniin ucuz oldugu ve genel olarak hukuk kurallarinin
uygulamalarinin 6zel olarak da g¢evrenin korunmasina yonelik diizenlemelerin denetiminin ABD’ye gore daha
zayif oldugu bir iilkede karlarini arttirmak kaygisiyla hareket etmeleri ihtimalleri kaygi yaratmistir. Bu gelisme
karsisinda Meksika’nin ¢evre kirliligi 6zellikle de hava kirliliginin biiyiik 6l¢iide artabilecegi diigiiniilmiistiir.
Cevrenin yaninda anlagmasinin isgiicli piyasasinda sebep olabilecegi sorunlar da elestirilmis ve tartigilmusgtir.
(Sechecter, ty: s. 56-57).

Cevresel endiseleri hafifletmek amaciyla NAFTA anlasma metnine bazi hiikiimler eklenmistir. Ornegin;
“hiiktimetler ticaret yaparlarken ¢evreyi koruma hassasiyeti tasiyacaklarini taahhiit ederler” ve “anlagsmanin
uyusmazliklarin ¢6ziimii konusundaki hiikiimleri iddial1 bir ¢evre mevzuatinin olusturulmasi konusunda tiye
iilkelere bir yiikiimliilik getirmektedir” Ayrica NAFTA’nin 1 Ocak 1994°te yiirilirliige girmesiyle anlagsmaya
taraf devletlerin hiikiimetleri Kuzey Amerika Cevresel Is birligi Anlasmasinin hiikiimleri (NAAEC) iizerinde
mutabik kalmiglardir. Bu anlagsmaya gore her liye tilke ¢evresel koruma standartlarmin yiiksek seviyede olmast
icin bu anlagmayla ortaya ¢ikan kurallarin ve diizenlemelerin uygulanmasini destekleyecek ve hatta
anlagmanin da oOtesinde standartlar1 yiikseltmek i¢in c¢aba harcamak zorundadirlar. NAAEC anlagmasi
cercevesinde ayrica ii¢ kurumsal bilesenden olusan Cevresel Is birligi Komisyonu’nu (CEC) kurulmustur. Bu
bilesenler: Konsey, Sekretarya ve Ortak Kamu Danigsma Komitesidir. Konsey, Sekretarya tarafindan
desteklenir ve NAFTA nin ¢evresel etkilerini takip etmekle ylikiimlidiir. Sekretarya, olumsuz ¢evresel etkiler
ortaya ¢iktiginda bunlari internet sitelerine bildirim gdndermek de dahil olmak iizere c¢esitli yollardan
duyurmaktadir. Konseyin amaci, gevre kirliligi olaylarini ifsa ederek iilkeler tizerinde bir kamusal bask1
yaratmak ve boOylece de iilkelerin bu durumlarmi diizeltmek i¢in harekete gecirilmelerini saglamaktir.
(Sechecter, ty: s. 57).

Cevre ve ig giicii agisindan NAFTA iiye iilkelere yeni standartlar getirmemektedir. Uygulamada bu konular
her iilkenin kendi inisiyatifine birakilmistir. Meksika’da c¢evre yasalarinin oldukga zayif olmasi, kendi
iilkelerinde bu konudaki siki denetimlerden dolay1 is yapamayan Kanadali ve ABD’li firmalarin Meksika’ya
yonelebilecegi ongoriilmekteydi. Tabi bu durumda Kanada ve ABD kendi yatirimcilarini kaybedecegi ve
bunun dogal sonucu olarak da istihdam kayb1 yasayacaklari i¢in bu durum aleyhlerine olacakti. Buna ilaveten
ABD’ye yasadisi yollardan giren ya da iilkeye yasal yollardan girse de vize kurallarini ihlal ederek ABD’de
yasadist ikamet eden Meksikalilar’in ucuz is gilicii olusturmasi nedeniyle ABD vatandaslarinin issiz
kalabileceginden endise etmekteydi. Cevre ve isgiicii konularinda NAFTA ile sadece ii¢ tarafli gevre ve isgiicii
komisyonlar1 olusturulmustur. Bu komisyonlarin gorevi ise iilkelerin saglik, sosyal giivenlik ve asgari
iicretlerle ilgili yasalarin uygulandigimn teyit etmektir. (Fidan, 1996: s. 107).
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3. NAFTA ANLASMASI
3.1. NAFTA Anlasmasr’nin I¢erigi

v" NAFTA ile iiye lilkeler arasinda yapilan ticarette Kuzey Amerika menseli olarak siniflandirilan
iirlinlerin giimriik vergilerinin kademeli olarak indirilmesi planlanmistir. NAFTA {ilkeleri arasinda
tarim, otomotiv, enerji ve tekstil sektorlerinde gerceklestirilecek ticaret igin 6zel glimriik kurallart
uygulanmasi kararlagtirilmistir. (Fidan, 1996: s. 101). Kanada’nin tarim iiriinleri ve Meksika’nin petrol
iirlinleri anlasma kapsamina alinmamustir. Meksika misir ithalatin1 serbest birakirken, buna karsilik
ABD’de taze sebze ve meyve ithalatindaki siirlamalari gevsetmistir. Meksika’nin otomotiv
endiistrisinde yerli parca kullanma orami azalirken, karsiliginda ABD’nin tekstil pazarindaki pay1
artmaya baslamistir. (Balkir, 2010: 5.446).

v NAFTA, iiye tilkeler arasinda ortaya ¢ikacak ihtilaflarin ¢6ziime kavusturulmasi igin iki merciye
bagvurma hakkini tanimistir. Bunlardan birincisi Diinya Bankasi’nin Uluslararast Yatirim
Anlagmazliklarinin Coziimlenmesi Merkezi’dir (ICSID). Oteki ise, Birlesmis Milletler Uluslararasi
Ticaret Hukuku Komisyonudur (UNCITRAL). Herhangi bir uyusmazlik durumunda gerek
yatirimceilar gerekse de NAFTA iiyesi iilkeler bu iki kuruma bagvurabilmektedirler. Anlagsmaya taraf
devletlerin kurumlar: bu iki uluslararasi merciinin taraflar arasindaki uyusmazliklarla ilgili verecegi
kararlarin geregini yerine getirmek zorundadirlar. Bunun yaninda yatirimcilar uyusmazliklarin
¢oziime kavusturulabilmesi igin yatirnm yaptiklar1 ilkenin yerel ~mahkemelerine de
bagvurabilmektedirler. (Ates, 2012: s.313-314).

v NAFTA ile tye iilkeler arasinda otomotiv sektoriine yapilacak yatirimlar ile otomotiv ticaretine
yonelik sinirlamalarin 10 yil igerisinde kaldirilmasi hedeflenmistir.

v' NAFTA iilkeleri ticarete iliskin olarak kabul edilmis olan uluslararasi standartlar1 uygulayacaktir.

v Anlagmaya taraf lilkelerin yatirimeilari, diger bir NAFTA iilkesinde yatirim yapmak istediginde o
ilkenin yerli yatirnmcisiymis gibi kabul edilerek eger varsa yerli yatirimcilara saglanan tiim
avantajlardan yararlanacaklardir.

v Tarimda sinir ticaretinde ikili taahhiitler esas alinmistir. ABD ile Meksika arasindaki tiim vergiler 10
yil icerisinde sifirlanacaktir. Fakat Meksika icin ABD’den gelecek kuru fasulye, siit, misir; ABD igin
de Meksika’dan gelecek portakal suyu ve seker gibi maddelerde bu vergi indirimi uygulanmayacaktir.
Kanada ve Meksika arasinda ise kiimes hayvanlari, yumurta, seker disinda kalan tarimsal {irinlerde
vergiler sifirlanacaktir.

v" NAFTA kapsaminda yapilabilecek yatirimlar denizcilik sanayii, temel iletisim ve kamu destekli
teknoloji alanlarini kapsamamaktadir.

v' NAFTA, fikri miilkiyet haklarmin uluslararasi anlagsmalarda oldugu gibi yiiksek standartlarda
korunmasini saglar. Bu kapsamda patent haklari, telif haklari, ticari markalar, ticari sinirlar gibi haklar
koruma altina alinmustir. (Canadian Limited [CCH], 1992: s. 1-31).

3.2. NAFTA’nin Kurumlari

Anlagma ile biri Serbest Ticaret Komisyonu digeri de Sekretarya olmak lizere iki kurumsal organ
olusturulmustur. Uye {ilkeler ile NAFTA arasinda herhangi bir orgiitsel yap1 kurulmamistir. (Ates, 2012:
s.313).

Serbest Ticaret Komisyonu (FTC), Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi’nin en 6nemli kurumudur ve
NAFTA’y1 kuran anlasmanin 2001. maddesi geregince olusturulmustur. Serbest Ticaret Komisyonu,
anlagmanin uygulanmasini denetleyen komisyondan ve komisyona bagli olarak faaliyetlerini yiiriiten komite
ve calisma gruplarindan olugsmaktadir. (Salazar ve Robert, 2001: s. 93). Serbest Ticaret Komisyonu’nun
organizasyonel yapisina bakildiginda; Serbest Ticaret Komisyonu’na bagli olan 10 galisma grubu, 7 Komite,
5 alt komite ve 2 tane danigsma komitesinin yaninda Sekretarya da Serbest Ticaret Komisyonu’na bagli olarak
faaliyetlerini yiiritmektedir. Serbest Ticaret Komisyonu, NAFTA’nin yiiriitme organidir. NAFTA anlasmasi
geregince Serbest Ticaret Komisyonunun iiyeleri ti¢ devletin kabine iiyelerinden olmak zorundadir.
Komisyonun iiyeleri su anda Amerika Birlesik Devletleri Ticaret Bakani, Kanada Ticaret Bakani ve Meksika
Ticaret ve Sanayi Gelistirme bakanlarindan olusmaktadir. Serbest Ticaret Komisyonu’nda kararlar komisyon
aksi yonde bir karar almadig siirece oy birligi ile alinmaktadir. (Ozen vd 2013: 5.151). Yilda bir kez toplanan
Komisyona NAFTA’ya taraf iilkeler doniisiimlii olarak bagkanlik etmektedirler. Yani Serbest Ticaret
Komisyonu’nda donem baskanligi miiessesesi bulunmaktadir. Serbest Ticaret Komisyonu’nun yetki alanina
NAFTA anlasmasimin uygulanmasini denetlemek, Komisyon ile iiye iilkeler arasinda anlagmanin
uygulanmasindan kaynaklanan anlagmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasina yardimci olmak gibi konular
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girmektedir. (Salazar ve Robert, 2001: s. 93) Sekretarya ise komiteler ve ¢alisma gruplarinin ¢alismalarini
denetlemekte, Thtiyaca gére calisma gruplari, ek komiteler kurmakta ve anlasmanin uygulanmasii olumsuz
etkileyebilecek durumlari tespit etmektedir. (United States General Accounting Office [GAQ], 1994: 5.15).

NAFTA icerisinde yirmi komite ve ¢alisma grubu olusturulmustur. Iki ¢alisma grubu 1993 Kasim ayindan
itibaren c¢aligmalarini siirdiirmektedir. Bu iki ¢alisma grubundan ilki siibvansiyonlar ve ek giimriik vergileri
konusunda ¢alismalar ve denetlemeler yapmak iizere kurulurken, ikincisi ise damping ve anti- damping
konularini incelemek amaciyla kurulmustur. Serbest Ticaret Komisyonu’nun ilk resmi toplantisi olan 14 Ocak
1994°te ise hiikiimet alimlari, servisleri ile hitkiimet yatirimlari konularinda anlagsma hiikiimleri dogrultusunda
caligmalar yapmak iizere iki ¢alisma grubu daha kurulmasi kararlastirilmistir. Ayrica bu toplantida Serbest
Ticaret Komisyonu'nun NAFTA himayesinde yeni komitelerin ve g¢alisma gruplarmin kurulmasi igin
yetkilendirildigi agiklanmistir. (GAO, 1994: s. 39). 8 calisma grubu ise ABD- Kanada Serbest Ticaret
Anlagmasi’ndan NAFTAya transfer edilmistir. (GAO, 1994: s. 18)

Yirmi besten fazla ¢alisma grubu; komiteler ve diger alt gruplar (ad hoc 6zel ¢aligma gruplari ve teknik ¢aligma
gruplar1) anlagmanin uygulanmasi, taraflar arasinda ticaretin serbestlestirilmesi igin 6neriler sunmak, politik
olmayan konularda ortaya ¢ikan ihtilaflarda sorunlarin tartisilmasi ve erken diyalog yoluyla anlagmazliklarin
¢oziime kavusturulmasi amaciyla kurulmuslardir. Bu komite ve g¢alisma gruplarinda her iye tilkeden
temsilciler bulunmaktadir. Bu komiteler ticarete konu olan iriinlerin belirlenmesi, triinlerin menseinin
belirlenmesi konusundaki kurallarinin olusturulmasi, giimriiklerde uygulanacak kurallarin diizenlenmesi,
tarimsal ticaret ve siibvansiyonlar, ticarete konu olan trlinlerin ve hizmetlerin standartlarinin belirlenmesi,
yatinimlar, is adamlarinin vizesiz serbest dolasgim hakkinin kapsamiin belirlenmesi, NAFTA iiyesi iilke
hiikiimetlerinin anlasma ¢erc¢evesinde satin alma ihale esaslarinin tespit edilmesi ve uyusmazliklarin ¢dziime
kavusturulmasi igin alternatif yontemlerin Onerilmesi gibi 6nemli konularda caligmalar yapmaktadirlar.
(Salazar ve Robert, 2001: s. 94).

Bu komite ve ¢aligma gruplariin birgogu anlasmanin ¢esitli boliimlerinde belirtilirken, birka¢ tanesi 1994
Ocak ayinda gergeklestirilen ilk resmi toplantida olusturulmustur. Gruplarda genellikle hiikiimet uzmanlari yer
almaktadir. Bu gruplarin amact NAFTA iilkelerinde endiselere sebep olan konularin tartigma zeminlerini
olusturmaktir. Ornegin; ABD Ticaret Bakanligi gorevlileri, ¢aligma gruplarinin bazilarinin NAFTA
anlagmasinda ¢6ziime kavusturulmamis Konularda toplantilar yapilmasi amaciyla kuruldugundan
bahsetmislerdir. Gruplarin yilda en az bir kez toplanmas1 6ngoriilmistiir fakat bir veya daha fazla ilke bir
toplant1 talebinde bulunursa taraflar bir araya geleceklerdir. (GAO, 1994: s. 19).

ABD Ticaret Bakanlig yetkililerine gore bu galisma gruplart ve diger yeni komiteler var olan personel ve
biitce kaynaklar1 acisindan asgari etkiye sahip olacak sekilde Serbest Ticaret Komisyonu tarafindan
kurulmustur. (GAO, 1994: s. 39). ABD Ticaret Bakanligi temsilcileri, komitelerin ve galisma gruplarinin {ig
sebepten dolay1 ABD biitce giderlerini arttirmayacagim diisiinmekteydiler. Ciinkii oncelikle grup iiyeleri
hiikiimet ¢alisanlarindan olusmakta oldugu igin yeni ¢alisanlarin istihdam edilmesi gerekmemekteydi. Ikinci
olarak bu toplantilar ve caligmalar igin yeni binalar veya ofis alanlari talep edilmemekteydi. Ugiincii olarak
toplantilar siirekli olarak yapilmamakta sadece ihtiya¢ oldugunda gergeklestirilmekteydi. (GAO, 1994: s. 19).

Serbest Ticaret Komisyonu Komiteleri ve ¢alisma gruplart ABD, Kanada ve Meksika arasindaki iletigimi
devlet kurumlari aracilifiyla formiile etmeleri amaciyla planlanmistir. Sonug olarak, NAFTA’da birgok yeni
komite ve ¢alisma gruplari olusturulurken, bunlarin personeli mevcut hiikiimet uzmanlarindan olusmakta ve
bu komitelerin ¢alismalari i¢in ekonomik kaynaklar var olan kurum biit¢elerinden karsilanacaktir. Komite
iiyelerinin birgogu NAFTA miizakerecileri olarak gorev yapmuslardi ve komitelerde gorev alarak
uzmanliklarini daha da gelistirme firsati bulacaklardi. ABD Ticaret Bakanlig: yetkililerinin hesaplamalarina
gore, bu gruplarda gorev alanlarin gérevlerini yerine getirmeleri i¢in harcayacaklari zaman, yillik toplam mesai
saatlerinin ortalama yiizde 5’inden az olacaktir. (GAO, 1994: s. 39).

Anlagmanin ikinci kurumu olarak sekretarya ise 2002. madde geregince olusturulmustur. Sekretarya,
NAFTA’ya taraf olan iilkelerde olusturulan ulusal sekretaryalarin birlesiminden olusmaktadir. NAFTA
sekretaryasi her iiye lilkede yer almaktadir. ABD sekretaryas1 Washington’da, Kanada Sekretaryas: Ottowa’da,
Meksika Sekretaryasi ise Mexico City’de bulunmaktadir. Sekretaryanin esas gorevi iilkeler arasindaki ticari
anlasmazliklara zamaninda ve tarafsiz bir sekilde miidahale etmektir. (Ozen vd 2013: 5.151). Bunun yani sira
Komisyon’a bazi durumlarda yardimci olan Sekretarya, anlagsmazliklarla ilgili olmayan komite ve ¢alisma
gruplarina da destekte bulunur. (Balkir, 2010: s.447). Sekretarya NAFTA iiyeleri arasinda ortaya g¢ikan
ihtilaflarin ¢6zlime kavugturulmasinit NAFTA anlagmasinin 19. ve 20. boliimleri ¢ercevesinde desteklemekle
yiikiimliidiir. Her iilkede bulunan sekreterya yoneticisine boliim sekreteri denilmektedir. Boliim sekreterlerine
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yardimci olmak iizere destek personeli de bulunmaktadir. ABD Ticaret Bakanlig1 verilerine gore, ABD
sekreteryasi boliim sekreteri ile birlikte ti¢ destek personelinden olusmaktadir. ABD sekreteryasindaki personel
say1st ABD- Kanada Serbest Ticaret Anlagmasi’ndan itibaren degismemistir. (GAO, 1994: s. 17).

3.3 NAFTA Ve Diger Anlasmalar Arasindaki iliskiler

NAFTA miizakerecileri NAFTA ve Guimriik Tarifeleri ve Ticaret Anlasmasi (GATT) arasinda bir tutarliligin
saglanmas1 ve bu iki anlagmasinin birbiriyle ¢elismemesi icin ¢ok ugrasmiglardir. Bu amagla NAFTA’ya,
GATT’1in baz1 hiikiimleri dogrudan veya dolayli olarak dahil edilmistir. Ayrica, NAFTA’nin béliimlerinin
bazilar1 ana hatlartyla GATT in Tokyo veya Uruguay kararlarini igermektedir. Dolayisiyla GATT tarafindan
ticarete iliskin alinan kararlar NAFTA’ya adapte edilmistir. NAFTA anlasmasinda her iilke GATT ve diger
uluslararasi anlagmalardan dogan hak ve yiikiimliiliikleri kabul etmistir. Fakat NAFTA ve GATT hiikiimleri
arasinda bariz bir sekilde bir paralellik bulunsa da NAFTA anlagsmasinin 103. maddesinde belirtildigi gibi;
NAFTA hiikiimleri diger anlagsma hiikiimleri arasinda bir ¢atigmanin ortaya ¢ikmasi halinde anlasmada aksi
belirtilmedik¢e NAFTA hiikiimleri {istiin tutulacak ve uygulanacaktir. (Appleton, 1994: s. 20-21).

Anlagmalar aras1 bir ¢atigmanin dogmasi durumunda NAFTA anlasmasinin 104. maddesinde hangi anlagsma
hiikiimlerinin uygulanacagna iliskin bilgileri igermektedir. (Appleton, 1994: s. 20). Buna ilaveten, NAFTA’da
anlagmanin taraflarina, NAFTA’ya gore oncelikli olan cevre ve cevre koruma antlagmalarinin listesine
eklemeler yapmalarina da izin verilmistir. (Appleton, 1994: s. 21).

NAFTA ve GATT arasindaki diger bir iliski de Kuzey Amerika ticaret bolgesinin GATT kurallarinin
uygulandig1 bir bolge olarak degerlendirilebilecegidir. NAFTA’y1 kuran anlagsmanin 101. maddesi GATT
anlagmasinin 24. maddesiyle ayni dogrultuda Kanada, Meksika ve ABD arasinda bir serbest ticaret alani
olusturmaktadir. Fakat bu maddeler arasindaki benzerlik NAFTA ve GATT m hiikiimlerinin her konuda
ortlistiigi anlamina gelmemektedir. Kanada ve ABD 1965°te anlasmaya dahil olduklarinda, ABD, GATT
anlagmasinin 24. maddesinden kaynaklanan yiikiimliiliikklerden feragat etmek icin GATT Konseyine
bagvurmustur. Ne Kanada ne de ABD anlasmadan ¢ekilme talep etmemislerdir. Her iki iilke hiikiimeti de
Anlagsmayr GATT Konseyi’'ne bildirmisglerdir. Benzer sekilde Kanada hiikiimeti NAFTA’y1 da GATT
Konseyi’ne bildirmistir. (Appleton, 1994: s. 22).

NAFTA’nin resmi olarak kurulmasi GATT ile tutarli bir sekilde Kanada, Meksika ve ABD arasinda bir ticaret
alan1 olugmasini saglamistir. Anlagsmanin amaglari; ticaret kisitlamalarini kaldirmak, adil rekabet kosullarinin
olugturulmasim  desteklemek, bu ti¢ tlkedeki yatirim imkanlarini arttirmak, fikri miilkiyet haklarinin
korunmasinin geligsmis diizeyde saglanmasi, anlasmanin uyarlanmasi ve uygulanmasi, ticari anlagsmazliklarin
¢Oziimii konusunda sirketler i¢in etkili prosediirler olusturmaktir. NAFTA anlagsma metninde: “Her bir liye
iilke, GATT m ve diger uluslararas1 anlasmalarin getirdigi ylikiimliiliiklere ve kurallara saygili olmay1 kabul

ederler” seklinde NAFTA ve diger uluslararasi anlagsmalarla ilgili bir agiklama yapilmistir. (Canadian Limited
[CCH], 1992: s. 1).

NAFTA ve CUSFTA arasindaki iliski de 6nem arz etmektedir. NAFTA’nin biiyiik bir boliimii, Kanada-ABD
Serbest Ticaret Anlagsmasi’nin temeline dayandirilmistir. Kanada-ABD Serbest Ticaret Anlagmas1 geregince
NAFTA fasillarina dahil edilen boliimler disindaki CUSFTA hiikiimleri NAFTA boliimleri iginde
birlestirilmis ve NAFTA yiiriirliikteyken bu anlagmanin yiiriitmesi durdurulmustur. (Appleton, 1994: s. 21).

4. SONUC

NAFTA’nin amaci, tiim Amerika kitasini kapsayan bir serbest ticaret bolgesi yaratmakti. Fakat bu amaca gerek
iilkeler arasindaki bazi ekonomik farkliliklar ve gerekse de neo-liberal politikalar izleyen bazi iilkeler
nedeniyle ulagilamamistir. NAFTA’nin olusturulmasinda énemli bir rol oynayan ABD aslinda NAFTA’dan
ekonomik bir kazang elde etme beklentisi icinde degildi. ABD boyle bir ekonomik is birligi orgiitii
olusturmakla siyasi kazanglar elde edecegini ongérmekteydi. (Ari, 2004: s. 10). ABD aslinda ekonomik
geligmenin bolgedeki siyasal istikrar1 da beraberinde getirecegine inanmakta ve NAFTA ile Meksika’da
demokrasiyi kalici kilmayr amaclamaktaydi. Bunun yani sira ABD, Meksika ile en biiyiilk sorunu olan
uyusturucu sorununu ¢ézmeyi ve Meksika’dan iilkeye olan go¢ akinini durdurabilecegini diisiinmekteydi.
(Balkir, 2010: s.444). ABD’den ziyade Kanada ve Meksika NAFTA’dan 6nemli 6l¢iide ekonomik faydalar
elde etmiglerdir. NAFTA nin kuruldugu yillarda ABD’nin en biiyiik ticaret partneri Meksika idi ve NAFTA
sonrasinda bu iki {ilke arasindaki ticaret zirve yapmustir. (Ari, 2004: s. 10).

NAFTA en bagindan itibaren cesur, yenilikgi, riskli ve elestirilen bir anlagma olmustur. Ayni zamanda NAFTA
yiizlerce serbest ticaret anlagsmasi i¢in bir sablon haline gelmistir (Boskin, 2014: s. xi). Kiiresellesmenin
derinlik kazanmasiyla, NAFTA daha sonraki iki ve ¢ok tarafli serbest ticaret anlagsmalar1 igin kapsamli bolgesel
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oOneriler iceren Asya’da ve ABD ve AB arasindaki ticarette ve yatirim ortakliklarinda bir ekonomik ortaklik
modeli olarak kullamilmustir. (Ozarow, 2016: s. 765). NAFTA olusturulurken tarifelerin kademeli olarak
tamamen ve tarife dis1 ticari sinirlamalarin ise biiyiik 6lciide kaldiriimas: hedeflenmisti. (Uziimeii, Dikkaya,
2007: s.44). Anlagmanin uygulanmasindan kaynaklanan onemli sosyal ve ¢evresel sorunlarin varligina
ragmen, kendi amaglar1 agisindan degerlendirildiginde NAFTA ile hedeflenen yere varilmistir. Anlagsmanin
yiirtirliige girmesinden 10 yil sonra NAFTA, Kuzey Amerika’da ticaretin serbestlestirilmesinin ve yatirim
stirecinin kolaylastirilmasiin 6nemini gostermistir. Bu 10 y1l iginde iiye iilkeler arasinda yapilan ticarette
giimriik vergilerinin diisiiriilmesi ve birgok giimriik vergisinin kaldirilmasi saglanmustir. ilk birkag yil
icerisinde tarife ve tarifeye dahil olmayan ticari sinirlamalarin %65°1 kaldirilmistir. Ancak tarim, enerji ve
otomobil tiretimi gibi bazi hassas ekonomi alanlart NAFT A anlagsmasina dahil edilmemis olsa da 2009 yilindan
beri bu alanlardaki birgok ticari kisitlama da kaldirilmustir. Uye iilkeler arasindaki ticaret 1993 ve 2013 yillari
arasinda 341 milyar dolardan 1,1 trilyon dolara ¢ikarak {ice katlanmis ve dogrudan yabanci yatirimlar ayni
donemde {i¢ iilke toplaminda 5 kat, Meksika’da ise 10 kat artmustir. (Ozarow, 2016: s. 763). Uluslararasi
ekonomik entegrasyon modelleri igerisinde 6zgiin bir yeri olan NAFTA, anlagmaya taraf olan {ilkelerin
ekonomik olarak gelismelerini saglamistir. Anlagsmanin ticari engellerin tamamen kaldirilmasina kadar gegen
doneminde ABD ve Kanada ekonomileri %53 biiylirken Meksika ekonomisi %51 gibi bir biiylime
kaydetmistir. NAFTA modern diinyanin en biiylik ekonomik entegrasyon alanlarindan biri haline gelmistir.
(Ozen vd 2013: s.151). Bunlara ek olarak NAFTA, GATT mekanizmalarinin gelismis bir versiyonunu
sunmaktadir. (Castillo ve Canovas, 1995: s. 9).

NAFTA gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda kurulan ilk serbest ticaret anlagsmasi1 olmakla beraber
diinyanin en biiyiik ticaret bloklarindan biri haline gelmistir. Ideolojik olarak NAFTA neoliberalizmin ilkeleri
tarafindan motive edilmistir. (Ozarow, 2016: s. 763) Anlagsmanin giimriik tarifelerini diigiirmesi ABD ve
Kanada sirketlerinin daha fazla kar elde etmek amaciyla tiretim ve yatirnmlarini Meksika’ya kaydirmalarina
neden olmustur. Bu gelisme sonucunda ABD ve Kanada 5 milyon imalat isini Meksika’ya kaptirmistir.
(Ozarow, 2016: s. 765)

NAFTA bolge iilkeleri arasindaki ticarette ve yatirimlarda biiylik artislara yol agarken isci haklarinin
korunmasini ya da gelistirilmesini saglayacak bir yapiya sahip olamamistir. Bu amagla kurulan bir ajans ise
etkili olamamistir. Meksikali ¢alisanlar da NAFTA’dan olumsuz etkilenmislerdir. Meksikalilara yabanci
yatirimlarin esi benzeri goriilmemis gelismeyi getirecegi soziiniin verilmesine ragmen Meksika’da kisi bagina
diisen milli gelir 1995’te diismiis ve ancak 2000’lerde tekrar yiikselmeye baslamigtir. Meksika NAFTA
sayesinde iilkeye dogrudan yatirim ¢ekmeyi basarmis ve biiyiik bir ekonomik gelisme kaydetmis olsa da iiretim
sektoriinde iicretlerde %13,5 gibi bir diislis yasanmistir. (Lustig vd 1992: s. 16). Uluslararast Calisma
Orgiitii’ne gore, Meksika’da iicretler 1995 ve 1999 yillar1 arasinda ortalama yiizde 24 oraninda diismiis ve
NAFTA oncesi seviyesine ancak 2006 yilinda donebilmistir. Dahasi Meksika bagkan1 Carlos Salinas’in
hiikiimeti 1991°de NAFTA oncesi iiyelik icin bir gereklilik olarak toplumsal toprak sahipligi sistemini
kaldirdig1 zaman, milyonlarca kiigiik ¢iftci topraklarindan ayrilarak Meksika’nin kent merkezlerine gé¢ etmeye
zorlanmustir. Bu, NAFTA nin yiiriirliige girdigi glinlerde Zapatista Ulusal Kurtulus Ordusu tarafindan Meksika
devletine karsi Chiapas bolgesinde silahli bir ayaklanmaya neden olmustur. ithalat tarifelerinin ve yerel
isletmelere verilen siibvansiyonlarin da kaldirilmasi, birgok kii¢iik ve orta 61¢ekli firmanin iflasina yol agmustir.
Meksika’nin tarim sektorii de NAFTA’dan olumsuz etkilenmistir. Meksika’nin NAFTA ile 6ngoriildiigii gibi
musir ithalatin1 kademeli olarak serbest birakmasi beklenirken, bunu yapmayarak musir ithalati 6niindeki
engelleri tamamen kaldirmistir. Meksika’nin tarim kesimi ise bu durumdan etkilenmis ve 1994’te bahsedilen
kesimde %79 olan yoksulluk, 1998’de %82’e tirmanmustir. (Ozarow, 2016: s. 765)

NAFTA’nin ¢evreyi koruyucu politikalar takip edecegi beklentileri de bosa ¢ikmistir. Meksika’dan 6rnek
vermek gerekirse, 1994-1998 yillarindaki ¢evrenin korunmasi i¢in ayirilan fonlarin %45 oraninda azaldigi
goriilmektedir ki bu iilkedeki fabrikalar hava kirliligini ikiye katlamistir. (Ar1, 2004: s. 8).

ABD’nin dig ticaret verilerine NAFTA’ min yiiriirliige girdigi yil olan 1994 yilindan itibaren bakildiginda,
ABD’nin dis ticaret a¢ig1 artan bir ¢izgide ilerlemistir. 1994 yilinda ABD’nin dis ticaret a¢ig1 150 milyar dolar
olarak gergeklesmisken 2016 yilina gelindiginde 736 milyar dolar olarak gerceklesmistir. Bu bilgiler 1s181inda
ABD dig ticaret aciginin  NAFTA’dan olumsuz yonde etkilendigi sOylenebilir.
(http://www.imf.org/external/datamapper/BCA_NGDPD@WEO/OEMDC/ADVEC/WEOWORLD/VEN/OE
MDC/ADVEC/WEOWORLD/VEN?year=2003, 2017). ABD’nin Meksika’yla olan ticaretindeki agik
dramatik bir sekilde artmustir. Oyle ki, NAFTA ile birlikte 1994°te ABD dus ticareti Meksika ile ticaretinde 4
milyar dolar fazla verirken 2012 yilinda 54 milyar dolar agik vermistir. Aynmi periyotta Kurumsal kar
marjlarinin ¢ogu endiistri alaninda yiikselmesine ragmen NAFTA istihdam, {icretler ve pazarlik giicii iizerinde
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her g tlkede de isciler arasindaki simirsiz rekabeti tesvik ederek olumsuz etki yaratmistir. (Ozarow, 2016: s.
765).

NAFTA igerisinde yer alan iilkelerin dis ticaret verilerine bakildiginda, NAFTA’nin 14,3 trilyon dolar GSYIH
ile diinya GSYIH nin 1/3’liik kismini elinde bulundurdugu ve 4,5 trilyon dolarlik dis ticaret hacmiyle NAFTA
satin alma giicii agisindan diinyanin Avrupa Birligi’nden sonra ikinci uluslararasi 6rgiit oldugu goriilmektedir.
(Boskin, 2014: s. xiii) Kuzey Amerika kitasinda yaratilan ticaret alan1 kisa zamanda iiye ilkelerde ve bu
bolgede etkisini gostermistir. NAFTA, Birlesik Devletler, Kanada ve Meksika arasindaki ticaret hacmini %84
artirmistir ki bu rakam diger biiyiik ticaret anlagsmalarindan daha biiyiiktiir. (Boskin, 2014: s. 19). Ayrica
dogrudan yabanci yatirimlar da ivme kazanmistir. Yatirimlar ucuz girdiler nedeniyle 6zellikle ABD’den
Meksika’ya dogru olmus ve bu durum ABD’de istihdami olumsuz etkilerken Meksika’da yeni bir istihdam
alan1 yaratmistir. Anlagsma ile ABD’de bulunan pek ¢ok iiretim tesisi ucuz is giicli nedeniyle Meksika’ya
taginmustir. (Ates, 2012: s.314). Fakat tarim alaninda makinelesen ABD ile rekabet edemeyen Meksikali
ciftciler bu durumdan olumsuz etkilenmis ve eylemler yapmislardir.
(http://money.cnn.com/2017/02/09/news/economy/nafta-farming-mexico-us-corn-jobs/index.html, 2017).

Kanada a¢isindan bakildiginda, Kanada’da NAFTA’ya en ¢ok karsi ¢ikan bolge Ontario bolgesi olmustur.
Bunun sebebi ise bu bélgenin tiretim agirlikli olup, ABD’den Kanada’ya gelen giimriiksiiz mallarin en ¢ok bu
bolgeyi etkilemesidir. Bunun haricinde Kanada’daki liman kentleri de ABD dolayisiyla balik¢ilik konusunda
endise duymaktaydi.

Meksika, NAFTA sonrasinda ABD’nin Kanada’dan sonra ikinci en biiyiik ticaret ortagi haline gelmistir.
NAFTA oOncesinde Meksika ihracatinin bilyiik bir boliimiinii petrol iriinleri olusturmaktayken, NAFTA
sonras1 Meksika ihrag ettigi {irlinlerin yelpazesini hayli genisletmistir. Ayrica Meksika NAFTA ile biiyiik bir
cogunlugu ABD ve Kanada’dan olmak iizere bir¢ok yabanci sermaye c¢ekmistir. Meksika bu yabanci
yatirimlarla sermaye ve teknoloji ihtiyacini biiyiik oranda kargilamistir. (Balkir, 2010: s.453).

2016 yilmin Kasim ayinda ABD’de yapilan segimle Baskan secilen Donald Trump ABD’nin NAFTA’dan
zarar gordiigiinii ifade etmis ve ilk icraatlarindan biri olarak NAFTA’nin yeniden miizakere edilecegini
sOylemistir. Diger secim vaatleri gibi bu konuda da eyleme hemen gecememistir. Bagkan Trump’in bu
konudaki girisimleri ile NAFTA 2017 yilinda yeniden miizakere edilmeye baglanmistir. NAFTA’nin gelecegi
konusundaki goriismeler devam ederken, gectigimiz giinlerde ABD NAFTA miizakerelerinden elde etmeyi
planladigi hedefleri i¢eren bir liste agiklamistir. Bu belgede anlagmayi her iilkenin yararina olacak bir sekilde
21. yiizyilin en iyi standartlarina kavusturmak ve taraf iilkeler arasinda dengeyi saglamak amacinin giidiildiigii
aciklanmigtir. Kanada ve Meksika, NAFTA’y1 revize amaci tasiyan bu goriismelerde ¢ok az degisikligin
gerceklesecegi  yoniinde beklenti igindedirler.(http://www.cbc.ca/news/politics/trump-nafta-renegotiation-
explainer-1.3945006,2017). Fakat ABD’nin yeni bagkaninin se¢im vaatleri nedeniyle anlagmada bazi
degisiklikler yapilmasi gerektigini gordiikleri iginde uzlagmaci bir tutum takinarak goriismelere baglamiglardir.
Trump secim Oncesinde ABD’de gerceklestirecegini vaat ettigi pek ¢ok soziinii bir seneyi bulan baskanlig1
déneminde ya hi¢ yerine getirememis ya da kamuoyuna bir seyler yaptigi mesajint vermeye yonelik kiiglik
adimlar atabilmistir. Dolayisiyla secimler oncesinde ya NAFTA’da ABD lehine biiyiik degisiklikler
yapacagini ya da feshedecegi soziinii veren Trump’mn bu yonde bir adim atamayacagini ongoriilmektedir.
Anlagma metninde yapilacak kiicliik revizyonlarin Amerikan kamuoyuna zafer olarak sunulacagi ve
NAFTA’ ’nin varligin1 devam ettirecegi diistiniilmektedir.
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