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Baslangicta bir kavram ya da teknik bir terim olarak bulunmasa, kurallar1 ve gergevesi belirlenmemis olsa da, insanlar yeryiiziinde
ortaya ¢ikip iletisim kurmaya bagladiktan sonra, ister insani diizlemde isterse de kutsal metinler bazinda olsun karsilastiklar1 olay
ya da nesneleri anlamak ve yorumlamak istemislerdir. Insanoglu, var oldugu giinden bugiine degin baslangigta ¢ok bilingli,
sistematik, bilgisel ve yontemsel olmasa bile bilingsiz bir sekilde, karsilikli anlama ve yorumlama ve hatta ve hatta tartisma
slirecine girmek suretiyle, esasinda yorum bilimin ilk uygulamasim ya da pratigini yapmistir. Yorum Bilim, diisiince tarihi
igerisinde sadece belli bir dine veya belli bir mezhebe 6zgii bir hususiyet olmadig1 gibi, kuramsal olarak dinsel metinlerle de smirl
bir husus degildir. Bu bakimdan insanlik tarihinin karanlik sayfalar geriye dogru c¢evrildiginde yorum bilim anlayisinin, kuramsal
cergevede koken ve dogus itibariyle antik uygarliklara kadar uzandigi hatta Hint dinleri ve 6zellikle de Berahime gibi degisik kiiltiir
ve bilim havzalarinda dini ve felsefi diizeyde kullanildig1 gézlemlenmektedir.

Bu makalede, Islam’dan 6nceki degisik din ve kiiltiir gevrelerinde varlik bulmus olan yorum bilim anlayisinin bu gevrelerde nasil
anlagilmis oldugunun tespiti ile birlikte anlambilim ve yorum bilim anlayisindan ¢ok farkli bir yap1 ve statiiye sahip olan te’vil
kavraminin dini ve kiiltiirel temelleri tanitilmig olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Din, Mezhep, insan, Yorum Bilim, Tevil.

ABSTRACT

Although it was not originally a concept or a technical term, its rules and framework were not defined, but after people emerged
and began to communicate on earth, they wanted to understand and interpret the events or objects they encountered, whether on the
basis of human or sacred texts. Human beings have made the first application or practice of science in the beginning since the day it
existed, in the beginning, through a process of mutual understanding and interpretation and even and even discussion, even if it was
not very conscious, systematic, informational and methodical. Interpretation Science is not only a particular feature of a particular
religion or sect within the history of thought, nor is it theoretically limited to religious texts. In this respect, when the dark pages of
human history are turned backwards, it is observed that the understanding of interpretation science dates back to ancient
civilizations in terms of origin and birth, and is even used at religious and philosophical level in various cultures and sciences such
as Indian religions.

In this article, the religious and cultural foundations of the concept of olan evil sahip which has a very different structure and status
than semantic and interpretative science will be introduced with the determination of how the understanding of interpretation
science has been understood in these circles, which have existed in different religious and cultural environments before Islam.

Keywords: Kalam, Religion, Sect, Human, Hermeneutic, Interpretation.

1. GiRiS: YORUM BILIMIN TARIHSEL ARKA PLANI

Anlam bilim veya yorum bilim s6z konusu oldugunda semavi dinlerden dnce lizerinde durulmasi gereken
en 6nemli bolge Hindistan’dir. Bilindigi iizere Hindistan, hikmet ve felsefenin gercek vatani olarak kabul
edilmektedir. Belli bir ddnemden sonra Hindistan ile Bat1 arasinda aracilik yapan Iranlilar, Hint felsefesi ve
hikmetinin Bat1’ya taginmasinda ve genis bir cografyaya yayilmasinda birincil derecede etkili olmuslardir.
Ozellikle de bu iliski sayesinde, siyaset ve ahlak konularina iliskin kimi degerlendirmeler ya da meseller,
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yine Hint hikdyelerinden ve mitolojilerinden Bati’ya, dolayisiyla da Islam diinyasma aktarilmistir. Bu
bakimdan Islam’da, akli ilimlerin ortaya ¢ikmasinda ya da sekillenmesinde etkili olan Yunan diisiincesi ve
matematiginin bir noktaya kadar tesirinin oldugu kabul edilse bile, esas etki ve tesirin Hint matematigi,
sihir ve tip ile i¢ i¢ce yer alan Hint astrolojisi oldugunu sdylemek miimkiindiir (ilm en-nucim). Bu
dogrultuda Hintlilerin degisik metinleri anlama ve yorumlamaya ¢alismalar1 ve bilhassa da mantiksal ve
metafiziksel alanda derinlemesine yogunlasarak spekiilatif bazi konularla olabildigince ugrasmis olmalari,
erken donemlerde miisliimanlar nazarinda ¢ok gizemli olan bir husus da degildir. Onlarin, mantik ve
metafizik alandaki fikirleri ya da goriisleri, IslAm’daki ilimlerin yayilmasinda énemli dlgiide belirleyici ve
etkileyici olmustur. Hatta Hintlilerin, kendi kutsal kitaplarina bagli bir bi¢imde ve tamamen dini amaca
yonelik akilsal ve anlasilir olan tedebbiir, teemmiil ve yorumlamalari, daha sonralar Iran sufizmi ve Islam
mistisizmi {izerinde ¢ok ciddi olarak etkileyici olmustur.! Hint ve Brahmanizm’deki asamalar ve olusumlar,
olaylarin ve nesnelerin gizemli ve esrarengiz yonlerinin aragtirllmasi ve metinler diizeyinde hakikat ve
hikmetin bulunarak ortaya c¢ikarilmak istenmesi, bu kiiltlir ve bilim havzasinda anlam bilimin ve yorum
bilimin ortaya ¢ikisinda ve kullanilmasinda belirleyici olmustur.

Hint kiiltlirtinde oldugu kadar, ayn1 sekilde Cin kiiltiiriinde de kutsallastirilan ve degismez bir kisilik olarak
kabul edilen Tao, bilgi kuramsal gercevede literal ya da akilsal olusumlarin ortaya ¢ikisinda kuskusuz
onemli bir isim olmustur.? Oyle ki bu sistemde Tao’nun, olaylar1 ve nesneleri ¢ok gizli olarak idare ettigi,
onlarla sirli bir bigimde iliski kurdugu; goriinmeyen, anlagilamayan ve kapali olan biri oldugu ancak,
sonucta gercekligi ve hikmeti temsil eden bir varlik olarak anlasildig1 kabul edilmistir.®

Antik (Eski) Yunan diisiincesinde yorum bilim (hermeneutic) anlayisinin tarihsel seriiveni, ortaya ¢ikan ve
gelisen siirece paralel olmak tizere ¢cok degisik ve bir o kadar da anlamli bir seyir izlemistir. Soyle ki yorum
bilim, Antik Yunan diisiincesinde ilk donemlerde mitolojik bir Tanr1 olan Hermes’in bir etkinligi olarak
kabul edilmistir. Dolayisiyla yorum bilimin dogusu ve ortaya ¢ikist da dogrudan dogruya onunla
iliskilendirilmistir.* Hermes, bu mitolojide bir giiven, istikrar ve koruyucu/kollayici gorevi iistlenmistir.
Hatta Hermes ismi, Antik Yunan diisiincesinde su sekilde efsanelestirilmistir: Bilinen bir yerden
bilinmeyen baska bir yere giden kisi, gilivenli bir yolculuk yapabilmek ve Onceden
goremedigi/kestiremedigi birtakim tehlikelerden korunabilmek ig¢in, kesinlikle Hermes’in yardimina ve
glivenine muhtagtir.’ Bu anlamda Hermes, aligilmig olan, bilinen ve goriilen yollarin diginda yeni yeni
yollar ve yontemler acan veya ortaya koyan birisidir.® Bunun yam sira o, daima iki farkli alanm, yani
kendine ait olanla yabanci olanin sinirinda bulunmakta ve bu iki alanin birbirlerine yaklastirilmasina imkan
tanimaktadir.” Burada bir ara diisiince olarak su hususu belirtmekte yarar vardir. O da sudur: Antik Yunan
diistincesindeki Hermesin, soz konusu iki alan arasindaki arabuluculuk ya da kilavuzluk fonksiyonunu, en
erken donemde Sami kiiltiiriinde Melek tistlenmistir. Bu agidan degerlendirildiginde her iki kiiltiir arasinda
ortak ve dikkat cekici bir benzerligin varlig1 s6z konusudur. Oyle anlasiimaktadir ki Hermes kadar Melek
de insanlar1 gizil, yabanci, korkutucu ve endiselendirici olandan koruyarak ya da giivende tutarak
amaglamis olduklar1 dogrultuda hedeflerine ulastirmaktadir.®

Antik Yunan diisiincesinde bilgi edinme ya da bilgiye ulasma baglaminda mitolojik olarak Hermes’in
etkinligi sayesinde olusmaya baglayan yorum bilim anlayisi, daha sonralar1 degisik bir maceraya doniiserek
varligimi devam ettirmistir. Nitekim m.6. IX. yiizyilda yasamis olan Yunanh sair ve edip Homeros un
siirsel ve dilsel (edebi) metinlerinin temel ve yetkin bir 6rnek metin olarak genel kabul gérmesiyle birlikte,
diger Yunanh sair ve edipler de birbirinden farkli tarzda degisik anlama ve yorumlama faaliyetinin
icerisinde yer almislardir. Hi¢ siiphesiz ki, bunlarin en 6nde gelenlerinden birisi olan Antisthenes (6. m.6.
742), ozellikle de Yunan ve antik uygarliginin olusumu ve gelisiminde biiyiikk acilimlar saglayan
Homeros’un siir ve metinlerinin anlasilmasina ve yorumlanmasina dzel bir deger vermis® ve bu metinler
icindeki ifadelerin degerlendirmesinde ¢ok agik bir bigimde “gercek” (hakikat) ve “sanal” (zann) ayrimina
gitmistir.® Sozgelisi, Eski Yunan mitolojisindeki en biiyiik Tanr1 olan Zeus’u, “her seyi diizenleyip idare

t M. Semsettin Giinaltay, Antik Felsefenin Islim Diinyasina Girisi, sad. irfan Bayn, Kakniis Yay., istanbul, 2001, s. 60-61.

2 Howard D. D. Didsbury, “islam Oncesi Cin Diisiincesi”, Isldm Diisiincesi Tarihi I¢inde, (cev. Kiirsat Demirci, ed. M. M. Serif, Insan Yay.,
Istanbul, 1990, c. L, s. 65-69.

% Didsbury, “Islam Oncesi Cin Diisiincesi”, c. I, s. 73-77.

4 Johannes Geffcken, “Allegory”, Encyclopedia of Religion and Ethics, ed. James Hastings, T. & T. Clark, Edinburg, 1908, c. I, s. 328.

® Geffcken, “Allegory”, c. I, s. 328.

6 Geffcken, “Allegory”, c. I, s. 329.

7 Geffcken, “Allegory”, c. I, s. 329-330.

8 Geffcken, “Allegory”, c. I, s. 330.

° Geffcken, “Allegory”, c. I, s. 330.

10 <Abdurrahman el-Bedevi, Mezdhibii'l-Islamiyyin, Beyrut, 1979, c. I, s. 10-11; Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sézhigii, Otiiken
Nesriyat, Istanbul, 1979, s. 67-70.

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

4676



mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2019 pp:4675-4690

eden bir logos (keldm) ve gokyiizii” olarak yorumlayan Chrysippus, yine aym mitolojideki erkek ve disi
tanrilardan Ares’i “savas”, Kronos’u “su”, Rhea’y1 “yeryiizii” ve Hermes’i de “akil”’la bire bir
ozdeslestirmistir.* S6z konusu bu yorum bilim, Stoa ekoliine miintesip Yunanh dilbilimci Krates
tarafindan, Homeros’un neredeyse hemen hemen biitiin siir ve dilsel metinlerine dogrudan dogruya
uygulanmistir.*2

Eski Yunan’daki “allegory” sozctigiiniin semantik uzantisi olarak kullanilan yorum bilim kavraminin ya da
anlayisinin ciddi bir uygulamasina ilk defa Elea Okulu’nun 6nde gelen filozoflarindan birisi olan Zenon’da
(6. m.6. 430) rastlanmustir. Oyle ki Zenon, kendi diisiince sisteminde bilgiye ulasma konusunda, cephe
aldig1 karsit diistinceli kimselerin goriislerinin celisik ve tutarsiz oldugunu tez-antitez noktasindan hareket
ederek gostermeye calismis ve karsit goriiglii kimselerin diigiincelerini gecersiz kilma hususunda, yorum
bilimin heniiz tam olarak belirlenmemis birtakim inceliklerinden ve bilimsel tekniklerinden ustaca
yararlanmistir. Ona goére yorum bilim, celismeler Ogretisi anlamina gelmekte ve anlasilmak ya da
yorumlanmak istenilen herhangi bir goriisiin ya da (ister ilahi isterse de insani kaynakli olsun) yazil
herhangi bir metnin agiklanmasinda ve ortaya konmasinda yahut da herhangi bir tezin imkéansiz ve sagma
oldugunun tartisma yoluyla ortaya gikarilmasinda bir arag olarak kullanilmaktadir.*?

Platon’un 6gretmeni olan Sokrates’e (6. m.6. 399) bakildiginda yorum bilim tasavvuru, yazili ya da sozel
herhangi bir metni anlamada ya da karsit goriislii bir ifadeyi ¢ozlimleyerek dogruya ve gercege ulasma
baglaminda tez-antitez bi¢iminde yiiriitillen bir yontemi ya da anlayis1 ifade etmektedir. Hatta Sokrates
yorum bilimi, anlam ve yorum baglaminda kesinligi saptanmis (burhan) ilk ilkelerin bilimi olarak kabul
etmekte ve onun, gergek olmayan bilginin reddedilmesi ile ger¢egin ortaya konmasi sekline dayanan bir
sorusturma yontemi oldugunu da ifade etmektedir. ona gére yorum bilim, herhangi bir kutsal metin ya da
yazili bir dilsel metni algilama, anlamlandirma veya ¢oziimleme hususunda, 6zde insanin i¢inde gizil halde
bulunan bir bilginin dogurtulmas: yéntemidir’* ve Sokrates, bu yontemle herhangi bir metni ¢dziimleme
konusunda, satir aras1 karsit diigiince ve goriisleri ortaya ¢ikarmaktadir.®® Bunun yani sira Sokrates, yorum
bilim dairesi igerisinde kalmak kosuluyla dilin dogasiyla da dogrudan dogruya ilgilenmis ve diisinme,
anlam, mantik ve tanim konusunu islemeye ¢alismistir. Hig siiphesiz ki onu, boylesi bir ugrasiya sevk eden
yegane etken ise, yasadigi donemde var oldugunu diisiindiigii kavram kargasasidir. Her seyden 6te, onun
diisiince sisteminde kavram kargasasimin giderilmeye calisilmasi ya da dillendirilen kavramlarin insani ve
toplumsal bir zemininin olusturulmasi gayreti ahlaki zemin arayis: ile ilgili bir durumdur.'® Bu nedenle o,
s0z konusu bu kavram kargasasini en aza indirgemek ve insanlara ahlaki gelisim konusunda yol
gosterebilmek amaciyla yorum bilim anlayis1 gelistirmistir.’

Diger yandan sistemci ilk ¢ag filozoflarinin ilki olarak kabul edilen Platon’a (6. m.6. 347) gelince, yorum
bilim konusunda onun daha ¢ok 6gretmeni Sokrates’in etkisi altinda kalmig oldugu goriilmektedir. Nitekim
o, tipki Sokrates gibi burhani sonuca ulasabilmek amaciyla yorumlama yontemine basvurmustur.
Boylelikle, varliklar cinslere ve tiirlere ayirma bagka bir deyisle, idealarin golgeleri olan duyular
aleminden idealar dlemine yani idealarin bilgisine ulagsmada, tiimel kavramlari ortaya ¢ikarmada ve varlik
bilimin ilk prensiplerini elde etmede biiyiik 6l¢iide bu yorumlama ve analiz yonteminden istifade etmistir.
Ona gore mutlak gercegi kesfetme mantigi olarak degerlendirilen yorum bilim, bir ilimdir (bilgi). Hatta o,
herkesin mutlak gercegi ispatlama ve gegersiz kilma i¢in metin diizeyinde kalmak kosuluyla karsilikli
sOylesi (muhataba) yontemiyle zihninde amimsayabilecegini 6ne stirmiis ve yorum bilimi, insan zihninde
gizil halde bulunan varlik bilimin ilk ilkelerinin bilgisine ulastiric1 yeterlilikte ve mahiyette gérmiistiir. O,
bu sonuca ya da yargiya diyalog (muhavere) yolu ile varmis ve tipki 6gretmeni Sokrates’te oldugu {iizere,
yorum bilim anlayisinin temel verilerini ilmi planda kesin bilgiye ulastirici bir arag olarak diisiinmiistiir.'®

1 Geffcken, “Allegory”, c. 1, s. 330; Aristoteles, Poetika, (¢ev. Ismail Tunalr), Remzi Kitabevi, istanbul, 2007, s. 75-78; Bolay, Felsefi Doktrinler
Sozliigii, s. 69.

12 Geffcken, “Allegory”, c. 1, s. 330.

13 Ebd ‘Ali ‘Abdillah b. Sina, es-Sifd el-Mantik-VI (Kitdb el-Cedel), thk. ‘Ahmed Fu’ad el-Ahvani, Misir, 1385/1965, s. 1; Esiriiddin el-Ebherd,
Isagiici -Mantiga Giris-, (¢ev. Hiiseyin Sarioglu), iz Yay., Istanbul, 1998, s. 31-35. Eleal bir diisiiniir ve filozof olan Zenon, aym zamanda
Parmenides’in de 6grencisidir. Oyle ki Zenon, Parmenides’in, yalnizca degismez olan Varlik’in gercek oldugunu ileri siiren gériisiinii cokluk ve
degismenin gergek oldugunu savunan karsit bir goriiste igerilen mantiksal giicliikleri ve geliskileri gozler 6niine seren dolayli kanitlartyla savunmus
ve felsefe tarihinde bu savunusuyla sohret yakalamistir. Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Ekin Yay., Ankara, 1997, s. 737.

4 fbn Sina, eg-Sifd el-Mantik-VI (Kitdb el-Cedel), s. 2-3; el-Ebheri, [sdgiict, s. 34.

%5 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1977, c. II, s. 121.

16 Bedia Akarsu, Ahldk Ogretileri, Remzi Kitabevi, istanbul, 1982, s. 32-33; Fethi Kerim Kazang, Gazzdli Oncesi Ehl-i Siinnet Keldminda Ahldak
Diistincesi, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2007, s. 13.

7 Ahmet Cevizci, a. g. €., S. 621.

18 Platon, Solen: Sevgi Ustiine, (¢ev. Azra Erhat - Sabahattin Eyiiboglu), Remzi Kitabevi, Istanbul, 1995, s. 211; ibn Sina, es-Sifd el-Mantik-V1, s. 1-
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Platon’a gore yorum bilim, bizzat hakikatin kendisine ulastirict nitelikte bir aragtir. Gergeklik ise, efsane
bigiminde aktarilan hatirlama/animsama doktriniyle, anlamin dilde ortaya ¢ikisini anlatan veya yansitan
diyalektik yontemin uzlagtirilmasindan ibarettir.!® Platon, “iyi” ile “giizel” arasindaki iliskiyi de, yine
yorum ya da anlamanin yonlendiriciligi sayesinde irtibatlandirmaya ¢aligmaktadir. Baska bir anlatimla
yorum bilim, ayn1 zamanda giizellikle, onda ortaya ¢ikan iyiligi birbirinden ayiran mesafeyi gecersiz kilar
ve onlarin bir ve ayn1 sey olmalarini saglar.? Bu haliyle uzlastirma (uylasim) ise, ancak ve ancak yorum ve
aciklama ile soz konusu edilebilir.?

Antik Yunan diisiincesinde akli muhdkemeye dayali olmak iizere ilahi ya da insani alana ait birtakim
metinlerin anlagilmasi veya ¢Oziimlenmesine yonelik olarak kullanilan yorum bilim, Aristoteles’e
gelindiginde ise tam bir kavramsal-anlamsal doniisiime ugramistir. Bu baglamda, Aristoteles, kendisinden
onceki yorumlama veya ¢oziimleme yontemlerine iligkin olusturulmus olan yaklasimlar ve goriisleri
elestiri stizgecinden gegirmis ve onlar1 yeniden yapilandirmaya ¢alismistir. Ona gore yorum bilim, logosun
kullanmisg oldugu bir aragtir. Aristoteles, yorum bilimi, kendisinden Onceki Platon’dan farkli olarak
gercekligin figiirlerini uzlagmada degil tam tersine, genel kanilarin arasinda yaklasik ve tedrici diyalektikte
arayan bir aktivite olarak gormiistiir.?? Daha agikgas1 o, Sokrates ve Platon’un ileri siirmiis oldugu yorum
bilimin mutlak gergege ulastiran bir yontem oldugu anlayisini reddetmistir. Ciinkii ona gore yorum bilim,
yukarida sozili edilen bilgin ve diislinlirlerin benimsemis olduklar1 temel anlayislarinin diginda, ortaya
konan Onermelerin/goriislerin dogruluk ve yanlighigini, tutarli olup olmadigini veya celiski tasiyip
tasimadigim da ifade etmektedir.® S6z konusu bu cikarsamaya dayanarak ifade edecek olursak,
Aristoteles’e gore yorum bilim, o donemin bilimsel 6nermelerin olusturulmasinda bir sinama teknigi
olmasinin yani sira, bu teknigi kullanmak suretiyle herhangi bir tartismada veya diyalogda karsi tarafi
(6teki) alt etmeyi ve ona karsi iistiin gelmeyi de saglayan bir sanat biciminde algilanmistir (bir bakima
cedel yontembilimi gibi).?* Anlasildig bicimiyle ifade edecek olursak Aristoteles’ce yorum bilim, metin,
yani birinci dil karsisinda ikinci dilde yapilan bir sey degildir. Tam tersine yorum, nesnelerle ve olaylarla
iliskimizi isaretler ve imgeler (gosterge) araciliyla diisiiniirken, birinci dilde gergeklestirmis oldugumuz bir
aktivitenin ismidir.%

Eski Yunan diigsiincesinde bir yorum bilim olarak degerlendirilen hermenétige, 6zellikle de Platon ve
Aristoteles tarafindan degisik anlam ve mahiyetler yliklenmistir. Nitekim Platon’un diislince sisteminde
yorum bilim, iki heterojen alanin, efsane bigimiyle bu bi¢imde ifade edilen gergekligin, tasavvurla ideanin,
etik olanla estetik olanin birbirine yakinlagtirilmasidir. Bundan dolay1r Platon’a gore filozof, sanki
Hermes’in rollinii Gistlenmis gibidir ve onun yorum bilim anlayisi, yorum bilimin ilk ortaya ¢iktigi anki
fonksiyonu yansitmaktadir. Aristotelesci diislincede ise, diialist bir zihin yapisi s6z konusu olmadig: igin,
farkli iki alani birbirine yak(in)lagtirma problemiyle karsi karsiya kalinmamistir. Bu diislince sisteminde
yorum bilim, isaret ve simge yoluyla dogrudan dogruya ifadeyi tamamlamaya, kisacasi, igte olani
(diisiince) disa yansitmaya ya da aktarmaya (sdz) yardimei bir unsur olmaktadir.?

2. YAHUDILIK’TE YORUM BIiLiM

Eski Yunan diistincesinde genelde Stoacilarin 6zen gosterdigi ve ragbet ettigi yorum bilim anlayisi, daha
sonralari aristokrat bir aileye mensup olan iskenderiyeli meshur Yahudi filozofu Philon (6. m.6. 25/m.s. 50)
tarafindan, Yahudi din ve kiiltiiriine tasinmustir.?” Bu agiklamaya gore basta Iskenderiye Yahudileri olmak
tizere genelde biitiin Yahudi bilginleri, kendi kutsal kitaplari1 olan Tevrat’1, Yeni-Pythagoras¢1 6zellikle de
biiyiik bir etki tesiri altinda kalmig olduklar1 Platoncu ¢izgide kalmak kosuluyla Stoacilarin yorumlama
anlayiglarina uygun bir bicimde tefsir etmislerdir. En biiylik amaci1 Yahudilikle Eski Yunan diisiince ve
kiiltirinii bir araya getirerek uzlagtirmak olan filozof Philon, 6zellikle de Yahudilik’te Allah’a atfedilen
tenzih-tesbih (askin-igkin) ikilemini ortadan kaldirmak amaciyla kutsal kitap Tevrat’t yorumlayict bir

9 Platon, Solen, s. 211; ibn Sina, es-Sifd el-Mantik-V1, s. 2.

2 platon, Sélen, s. 212.

2L Eflatun, Devlet, Platon, (gev. Sebahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz), Remzi Kitabevi, istanbul, 1989, s. 32; a.mlf.; Solen, s. 212.

22 Aristoteles, Metafizik, (cev. Ahmet Arslan), Ege Universitesi Basimevi, Izmir, 1993, c. II, s. 95-96; a. mif.; Anima —Riih Uzerine -, (cev. Celal
Giirbiiz), Ara Yay., Istanbul, 1992, s. 81.

2 H. W. B. Joseph, An Introduction to Logic, Oxford University Press, 1967, s. 72; Ihsan Turgut, “Platon’da “Logos” Kavrami ve Bilgi Teorisiyle
llgisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yay., Say1: 11, Izmir, 1985, s. 49-53.

24 Aristoteles, Organon-V (Topikler), (cev. Hamdi Ragip Atademir), Milli Egitim Basimevi, istanbul, 1952, s. 3-4; a. mlf.; Metafizik, c. Il. s. 96;
Hamdi Ragip Atademir, Aristo’nun Mantik ve Ilim Anlayisi, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yay., Ankara,1974, s. 65-71; Siileyman
Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastirilmas:, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1986, s. 92-93; Selahattin Hilav,
Diyalektik Diisiincenin Tarihi, Sosyal Yaynlar, Istanbul, 1993, s. 45.

% 7eki Ozcan, Teolojik Hermendtik, Alfa Yay., Istanbul, 2000, s. 20.

% 7eki Ozcan, Teolojik Hermendtik, s. 24.

2 7eki Ozcan, Teolojik Hermenétik, s. 23, 26.
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yontemle agiklamaya ya da anlamaya calismustir. Baska bir deyisle onun felsefesi, Yahudi din ve
gelenekleriyle, Yunanlilarin gorenekleri arasinda bir uyum saglama tesebbiisii iizerine kurgulanmugtir.
Ciinkii Philon, Yunan din ve kiiltiiriinde bulunan yerlesik birtakim estetik unsurlarin, Yahudilik’teki bazi
unsurlara karsit oldugunun farkindaydi. Bu nedenle de o, s6z konusu bu iki sistem ve uygulama arasinda
var olan farklar1 gidermek ve birbirlerine uygunluklarini gosterebilmek adina, Iskenderiye Yahudileri
arasinda yaygin olan kutsal metinleri, tipki Eski Yunan’daki yorumlama yontemine benzer bir tarzda,
allegorik olarak yorumlama anlayisini benimseyerek ¢oziimleme yapmaya calismistir.?® Diger taraftan
Yahudi din ve kiiltiiriinde Philon’a kadar, bilhassa kutsal kitaba iligkin muhkem lafizlar tizerinde ileri gelen
bazi diisiiniir ve bilginlerce birtakim yorumlarin yapildigi kabul edilse de?, Yahudi din ve kiiltiiriinde bu
anlayis1 sistematik tarzda kullanan ilk kisinin Philon oldugu kanaati genel olarak meshur olmustur.*®

Sunu hemen belirtelim ki Yahudi filozofu Philon, kendi kiiltiiriine ait birtakim yapitlart ya da kutsal metni
izah etme ve agiklama noktasinda kendisine sik¢a bagvurmus oldugu yorum bilim anlayisinin ne oldugu
veya onun mahiyeti konusunda kesin bir degerlendirme yapmaktan kacinmistir. Nitekim o, Zeki Ozcan’in
da dile getirmeye calistig1 gibi hicbir yerde bu yontembilimi tanimlamamakta tam tersine, sadece onun
genel bir uygulamasini sunmaktadir.®* Oyle anlasiliyor ki Philon’a gore yorum bilim, sozel anlam (keldm-1
lafzi), yanhs anlam ve yorumlamalara ya da belirsizliklere bir sebep teskil ettigi zaman ve durumlarda
uygulanan bir yontem olmalidir. Onun bakis acisina gore, Kutsal Kitap’ta iki anlam diizeyi bulunmaktadir:
Bunlardan birisi, beden denen sozel anlam, digeri ise temel amaci ilahi ve gayri maddi sirlar1 ortaya
¢ikarmak olan igsel anlam (keldm-1 nefsi).> Hatta ve hatta o, kimi yerde de sozel anlam ve muhteva ile
icsel anlam ve muhteva arasindaki bilimsel iligskiyi aciklama konusunda, ruh-beden ikileminden ya da
bunlarin arasindaki iliskiden olabildigince yararlanmaya ¢alismistir.3® Bu noktada tam bir Platoncu bakis
acisini yansitircasina insanin, ilgi alanina giren kimi nesneleri ve olaylar1 gézlemledigini kabul etmektedir.
Bu acidan insan, idealarin giizelligini bir aynada goriir gibi kavram ve ifadelerde gorebilmektedir. Bununla
birlikte insan, sembolleri kesfeder; metnin lafzindan hareketle goriilebilir olanin igindeki goriilemez olani
yakalamaya calisir ve Kutsal Kitap’mn en derin ve esrarengiz anlamini kesif ve idrak edebilir.3*

Philon’a gore yorum bilim kurami, daha iiste bulunan anlam ve muhtevay1 kesfetmek ya da ortaya
cikarmak i¢in kavramin veya soz dizgesinin fiziksel yapisin1 agmaktan veya onun etimolojik ard alanini
tarihi olarak ¢oziimlemekten ibaret olan bir anlayistir. Bu nedenle Philon, kendi yorum bilim anlayisi
icinde, herhangi bir metin iizerinde ama, 6zellikle de dini metinler s6z konusu oldugunda sozel anlam ve
muhtevaya daha derin ve igsel bir anlam ve muhtevanin eslik ettigini ve bunlarin her ikisinin birbirleriyle
uyum i¢inde olduklarimi kabul etmistir. Goriildiigii tizere, ne tam bir literalist ve ne de tam bir sembolist
olan Philon, kendi yorum bilim sisteminde daha ¢ok ikinci kanattan yana bir tavir takinmig gibi
goziikkmektedir. Kaldi ki, Philon’un diisiince sisteminde herhangi bir metnin sézel ya da igsel olarak
okunabilmesi igin su ilkenin daima goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir:

“Kutsal Kitdb’in konusan1 (Tanr1), i¢sel (batini) olarak yorumlayacagimiz zaman bazi isaret ve simgeler
verir. Kutsal Kitab’ta higbir hata s6z konusu olamaz. Bu nedenle, a piori, anlamsiz, tuhaf veya literal kusur
gibi goriinen ifade ve kavramlar1 anlamak ve yorumlamak icin, sicrama tahtasi gdrevini iistlenen bazi
allegoriler vardir.”%®

Philon, bu diisiinceden yola ¢ikmis olsa gerek ki hayat1 boyunca daima dini nasslar1 salt sozel anlam ve
muhteva ile degerlendirmeye kalkisanlart ¢ok sik¢a elestirmis, onlarla miicadele etmis ve onlart kuru
literalistler olarak tanimlamistir. Filozof Philon’un bu tutumu, 6zellikle de dini nasslarin anlagilmasi séz
konusu edildiginde kendisini iyice hissettirmektedir. Philon, kendi diisiinsel sistemindeki yorum bilim
anlayigia iliskin en 6nemli ve temel yaklasimini, kutsal metinlerde gecen Allah’in sifatlar1 baglaminda
ortaya koymustur.®® Philon, Yahudi kiiltiirii s6z konusu edildiginde, s6zgelisi Allah’a el (yed)®, bacak
(sak)*®, yiiz (vech)*® gibi birtakim haberi sifatlar isnat eden Tevrat metinlerinin sozel tefsir ve yorumundan

2 < Ahmed “Ali Ziihre, €z-Zahir ve’l-Bdtin: Felsefetii't-Te il fid-Diydndti’s-Semaviyye, Daru Nineva, Dimagk, 2005, s. 19.

2 Mustafa Nasif, Mes “iliyyetii 't-Te 'vil, nsr. Darus’s-Selam, Kahire, 1425/2004, s. 7; ‘Ahmed ‘Ali Ziihre, ez-Zdhir ve’I-Bdtin, s. 19-20.

% Mustafa Nasif, Mes ‘iliyyetii 't-Te vil, s. 7-8.

8 zeki Ozcan, Teolojik Hermendtik, s. 27; C. A. Kadir, “Iskenderiye ve Siiryani Diisiincesi”, Islam Diisiincesi Tarihi Igerisinde, (¢ev. Kasim
Turhan), ed. M. M. Serif, Insan Yay., Istanbul, 1990, c. I, s. 139-140; ‘Ahmed °‘Ali Ziihre, ez-Zihir ve’l-Bdtin, s. 18; Mustafa Nasif,
Mes "iliyyetii 't-Te vil, s. 9.

32 Mustafa Nasif, Mes ‘iliyyetii 't-Te vil, s. 11-12.

3 Mustafa Nasif, Mes “iliyyetii 't-Te vil, s. 14.

3 C. A. Kadir, “Iskenderiye ve Siiryani Diisiincesi”, c. 1, s. 140; Mustafa Nasif, Mes ‘iiliyyetii't-Te 'vil, s. 14-15.

% Mustafa Nasif, Mes ‘iliyyetii 't-Te vil, s. 10-11; ‘Ahmed ‘Ali Ziihre, €z-Zahir ve l-Bdtin, s. 21-22.

% <Ahmed ‘Al Ziihre, ez-Zdhir ve’l-Batin, s. 22; Mustafa Nasif, Mes “iliyyetii 't-Te vil, s. 8.

3" Mezmurlar, 10/12.

% Mezmurlar, 27/8.
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ortaya ¢ikabilecek bedensel bazi algilama ve tasavvurlar insan zihninden uzaklastirmak i¢in ciddi olarak
caba sarf etmistir. Oyle ki filozof Philon, bu sifatlarmn ancak dolayli (mecazi) bir tefsir ve yorumla
bilinebilecegini, bunun yolunun da ancak yorum bilim yontemi oldugunu agik¢a belirtmistir.** Hatta o,
bununla kalmayip dini igerikli kutsal metinlerin s6zel anlamlarina siki sikiya bagl kalanlart ufuklar1 ve
idrakleri dar kisiler olarak nitelendirmistir. Onca, en cahil ve bilgisiz kisiler bile, kutsal metinlerin dolayli
anlama ve yorumlama yontemiyle anlasilabilecegini ya da yorumlanabilecegini c¢ok sarih olarak
kestirebilmektedirler.*

Philon, Tevrat’ta gecen Babil Kulesi, Allah’in kizmasi1 (gazab) ve Hz. Y{isuf’un riiyas1 gibi birtakim terkip
ve ifadelerin, Yunan diisliniirleri tarafindan mitolojik ve irrasyonel olarak kabul edilmesinden dolayi,
bunlarin gercekligini ve felsefeyle barisik olduklarini kanitlamak igin agiklama ve yorumlamanin
gerekliligine vurgu yapmustir.*? Elbette ki Philon, bu vurguyu yaparken kendisinde higbir hata ve kusur
bulun(a)mayacagini sik sik belirttigi Kutsal Kitap Tevrat’m sdzel anlamini yok farz etmemis® fakat, ilahi
sOylemin, kendi metninde yer almakla beraber mantiki agidan tuhaf deyim yerindeyse, anlamsiz ve sozel
anlamiyla diisliniildiiglinde insan-bigimci (tesbih-tecsim) diizeyde algilanan ifade ve kavramlarin, yukarida
da sozii gectigi iizere sembolik (temsill) olarak yorumlanmasi gerektigi savini siddetle savunmus ve yagami
siiresince Eski Yunan Felsefesi ile Kutsal Kitap Tevrat’in ilahi 6gretilerinin bir araya getirilerek uzlastirilip
yeniden yorumlanmasi gerektigi sevdasina tutunmustur.** Sézgelimi, Tevrat’in asli literal metninde gecen
bahgeyi, “adn veya firdevs cenneti™®; cennetteki hayat agacini, “Allah korkusu™®; oradaki agaci,
“hikmet”’; ‘Habil’i, “takva”®; ‘Kabil’i, “sonsuz ego™*® ve ‘Hanok’u (Idris) da, “reca” (iimit) olarak
yorumlamustir.®® Bunlara ek olarak, Allah’in bilinmesi (marifetullah), ruhsal arinma veya igsel (batini)
inang ve algilamalariyla da tam bir tasavvufgu imaji veren filozof Philon, Eski Yunan diisiincesinden
devsirmis oldugu birtakim fikirleriyle, Yahudi dinsel metinlerine yonelik olarak ciddi bir yorum bilim
uygulamasinda bulunmus ve bunun érneklerini sunmustur.

Islam’m dogusundan ¢ok sonralari filozof Philon’un diisiince ve fikir sisteminden &nemli derecede
etkilenmis olan Yahudi teologlarindan Endiiliisli meshur filozof Misa b. Meymiin (6. 602/1205),
Delaletii’l-Hd’irin isimli eserinin 6nemli bir boliimiinii, Kutsal Kitap Tevrat’ta gecen birtakim haberi
sifatlarin yorumuna ayrrmustir. Oyle ki Miisa b. Meymf{in’un bu kitab1 yazma nedeni, anlamlar1 son derece
kapal1 ve baslangicta bircok anlam ve muhtevaya 1s1k tutabilecek olan Tevrat metinlerindeki kavram veya
ifadeleri agiklamak ve ¢oziimlemektir. Clinkii onca, peygamberlere ait olan bazi bdliimlerde var oldugu
ileri siiriilen anlagilmasi veya yorumlanmasi gii¢ kavram ya da ifadeler, son ¢éziimlemede cahil ve akl kit
olan kimselerce gercekte esas (igsel) anlamlari dikkate alinmaksizin sadece harfi/literal anlamlarina gore
birtakim algilamalarin ve degerlendirmelerin yapildigi yerlerdir.®> Ona goére bunlarin, elzem olarak
yorumlanmalar1 gerekmektedir. Nitekim Misa b. Meymiin, bu konudaki goriislerini s6yle agiklamaktadir:

“...Bu kitabin [Tevrat] ikinci bir amaci daha vardir: O da, anlami son derece kapali olan mecézi (dolaylr)
lafizlar1 agiklamaktir. Bunlar, bizim ¢ogunlukla mecazi anlamlarimi diisinmedigimiz takdirde anlamim
veya mahiyetini ¢ok agik olarak anlayamayacagimiz ve tespit edemeyecegimiz karakterde olan ve [cogu
kez] peygamberlere ait bazi boliimlerde karsilagtigimiz metinlerdir. [Yine] bu metinler, cahiller ve ilgisizler
tarafindan esas gizli anlamalar1 nazar-1 itibara alinmadan harici anlam ve yorumlarmin dikkate alindig
[dinsel] metinlerdir.”®

Ahmed Ali Ziihre’nin ifade ettigine gore, kendi diisiince sistemini sanildiginin aksine Yahudi filozof ve
teologlarinin 6zellikle de Philon’un goriis ve diislincelerinden bagimsiz olarak olusturmaya gayret eden ve

% Tesniye, 9/10.

40 Ahmed ‘Ali Ziihre, ez-Zdhir ve 'I-Batin, s. 21

4 frfan ‘Abdiilhamid, Isldm da I‘tikadi Mezhepler ve ‘Akdid Esaslari, (gev. M. Saim Yeprem), Marifet Yay., Istanbul, 1994, s. 225-226; ‘Ahmed
‘Ali Ziihre, €z-Zahir ve’l-Batin, S. 22.

42 < Ahmed ‘Ali Ziihre, ez-Zéhir ve’I-Batin, s. 1.

4 <Ahmed Ali Ziihre, ez-Zahir ve I-Batin, s. 22.

4 < Ahmed ‘Ali Ziihre, ez-Zdhir ve 'I-Batin, s. 24.

4 Tekvin, 2/8-17.

4 Tekvin, 2/9.

4" Tekvin, 2/10.

48 Tekvin, 4/1-3.

49 Tekvin, 4/6.

% Tekvin, 5/21.

5t <Ahmed “Ali Ziihre, ez-Zdhir ve’l-Bétin, s. 23-24.

52 Misa b. Meymiin, Deldletii’I-Ha irin, thk. Hiiseyin Atay, Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yay., Ankara, 1974, s. 10-30, 224. Ayrica bu
husustaki degerlendirmeler i¢in bkz. ‘Ahmed ‘Ali Ziihre, ez-Zdhir ve’l-Bdtin, S. 29-30.

%3 Miisa b. Meymin, Deldletii’I-Ha irin, s. 9-10; ‘Ahmed ‘Ali Ziihre, €z-Zdhir ve’l-Bdtin, s. 30-30-31.
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kendi iizerinde dnemli olgiide Aristocu goriis ve fikirlerin etkisini hisseden ibn Meymin®, yorum bilim

faaliyetinin siirdiiriilmesini baz1 ilke ve kistaslara baglamustir. Deldletii’l-Ha irin”e de atifta bulunmak
suretiyle, s6z konusu bu kriterleri su sekilde siralamaktadir:

i. Oncelikle bir yorum bilim faaliyetinde bulunacak kisinin, herhangi bir metinde gecen s6z konusu kavram
veya ifadenin sozel (literal) anlamindan bilinmeyen (gizli) anlamina akil yiiriitebilecek bir olgunluga
erismesi gerekmektedir™

ii. Eger, s6z konusu (dini) nass, sozel anlamiyla ele alindiginda naklin olabilirligine ya da Allah’a mekén
isnat etmeye yahut da cisimlestirme ve yaratilmis olanlarin sifat ve niteliklerine kap1 araliyorsa, o zaman da
yine yorum bilim faaliyetine bagvurulmalidir®®,

iii. Eger, metinde gecen s6z konusu kavram veya ifade {izerinde ortaya konan igsel anlam ve muhteva, en
giizel ya da en layik bir anlam ve muhteva olarak degerlendirilebiliyorsa, bu isi basarabilmek i¢in o zaman
da yine yorum bilim faaliyetinin liizumu hissedilir®” demektedir.

Yahidi ilahiyatina iligkin bu bilgisel verilerden sonra bir saptamada bulunmak gerekirse sunu séylemek
miimkiindiir: Yahudi din ve kiiltiiriinde filozof Philon temel baz alindiginda kendi misyonu geregi temel
cercevesi belirlenmis ya da ilke ve kurallar1 saptanmis diizenli bir yorum bilim anlayisindan s6z etmek pek
olanakli goziikmemektedir. Onun ele aldigi ve uygulamaya koydugu yorum bilim girisiminin, Eski
Yunan’dakinden pek de farkli oldugu sdylenemez. Bir diger ifadeyle, Yahudi ilahiyatinda kullanilan yorum
bilim anlayisi, biiyiik 6l¢lide Eski Yunan felsefesinde kabul edilen ve kullanilan bir anlayisi veya kurami
cagristirmaktadir. Ancak, Mlisa b. Meymin’un gelistirmis oldugu yorum bilim anlayisinin biitiin yonleriyle
olmasa bile, Islam Kelamindaki te’vil anlayisi veya yaklasimi ile ana noktalarda kesistigini sdylemek
miimkiindiir. Bu saptamaya gore ifade edilecek olursa, Islom Din Felsefecisi irfAn Abdiilhamid’in kendi
yapitinda dile getirmeye calistig1 bicimiyle filozof Philon’un anlama veya yorumlama modelinin, Islam
Kelamindaki te’vil anlayisiyla birebir bagdastigi tarzindaki bir ¢ikarsamanin, bu baglamda genel muhtevayi
asan zorlama bir yorum ya da yaklagim bigimi oldugunu diisiinmekteyiz. Kald1 ki, eger bu konuda bir etki
veya tesirin varlig1 iddia edilecekse, kuskusuz bdylesi bir iddianin kaynagini, Yahudi diisiiniirii Philon’da
aramak yerine, Philon’un diislince sistemini olusturan Platoncu gelenek ile Yahudi kiiltiiriiniin
eklektizminde aranmaya galisilmasi® bu noktada daha tutarli ve gegerli bir yaklasim tarzi olsa gerektir.
Ancak, her seye ragmen Yahudi din ve kiiltiiriinde Islim Keldmindaki te’vil anlayisina bire bir benzemese
de, yukarida dile getirmeye ¢alistigimiz bigimde bir yorum bilim uygulamasi s6z konusu olmustur.

3. HIRISTIYANLIK’TA YORUM BiLiM

Yahudi din ve kiiltiiriinde, baslangicta filozof Philon tarafindan kabul ve uygulanma olanagi bulan yorum
bilim anlayisinin, Hiristiyan kiiltiir ve ildhiyatinda da zaman zaman Onemli izler ve emareler birakmis
olduguna® burada birkag ciimleyle deginme zorunlulugu vardir. Oyle ki, uygarliklar ve kiiltiirler arast
etkilesim ve belirlenim, tarihin hemen hemen her déoneminde olagelmistir. Birbirlerinden farkli dini, tarihi,
sosyal, kiiltiirel ve dilsel 6zelliklere sahip kimi uygarliklar arasinda, zikri gegen hususlarda tesirin varlig
inkar edilemez sosyolojik bir olgudur.®® Konumuza 1sik tutmasi agisindan degerlendirilecek olursa,
kiiltiirler ve uygarliklar arasi bu etkilesim, belki de en fazla dil olgusu iizerinde gergeklesmektedir. Ciinkii
herhangi bir toplumun benimsemis oldugu dili, o toplumun neredeyse biitiin degerleriyle bire bir
baglantilidir. Zira o dilin i¢inde, o toplumun benimsemis oldugu inang, ahlak ve kiiltiiriinii yansitan dilsel
dokular ve toplumsal degerler vardir. Iste bu nedenle, Hiristiyanlik dininin ya da en azindan bu dinin
miintesiplerinin, kendilerinden belli bir donem Once tarihi siiregte varlik bulmus olan Yahudilik dininin
yorum bilim anlayigsindan ve bu sayede gelistirilen temel materyallerden etkilenmesi kadar dogal bir sey
diistiniilemez. Baska bir deyisle, insanin tarihi bir varlik olusu ilkesine paralel olarak, dinin 6zellikle de dini
metinlerin anlasilmasi veya yorumlanmasi konusunda Yahudi kiiltiir ve ilahiyatindan pek cok etki ya da
tesir, Hiristiyan kiiltiir ve ilahiyatina sirayet etmistir.%

5 <Ahmed “Ali Ziihre, ez-Zdhir ve I-Bdtin, s. 35.

%5 <Ahmed “Ali Ziihre, €z-Zahir ve’l-Bdtin, s. 35; krs. Mlisa b. Meymtn, Deldletii'I-Ha irin, s. 9-10.

% <Ahmed “Ali Ziihre, €z-Zahir ve’l-Bdtin, s. 35; krs. Mlisa b. Meymtn, Deldletii’'I-Ha irin, s. 10.

5" <Ahmed ‘Ali Ziihre, €z-Zdhir ve’l-Bdtin, s. 36; krs. Mlsa b. Meymfin, Deldletii’l-Ha irin, s. 10, 14.

% Plotinus, Enneadlar —Segmeler-, (trc. Zeki Ozcan), Asa Yay, Bursa, 1996, s. 40, 75; Muhammed el-Behiy, isldm Diisiincesinin [ldhi Yonii, (trc.
Sabri Hizmetli), Fecr Yay., Ankara, 1992, s. 430-431.

%9 <Ahmed “Ali Ziihre, ez-Zdhir ve I-Bdtin, S. 36.

8 Cagfer Karadas, Bdkilldni’ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru, Arasta Yay., Bursa, 2003, s. 129.

61 < Ahmed °Ali Ziihre, ez-Zdhir ve l-Batin, s. 37.
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Bilindigi gibi Hiristiyan diisiincesi, pagan Antikite’den ve Yahudilik’ten sembolizmi diisiinsel bir kalit
olarak almistir.%? S6z konusu bu sembolizm sayesinde Hiristiyanlik din ve kiiltiirii, basta Stoacilar olmak
lizere Iskenderiye Okulu’nun goriis ve diisiincelerini, Incillerin mesellerine yaklastirmaya ya da onlarla
uzlastirma cabasina girismistir.%® Iste bu nedenle olacak ki yorum bilim kurami, Eski Yunan medeniyetiyle
belli bir noktada uzlagmak isteyen biitiin dogu dinlerinin mensuplarinda oldugu gibi, Hiristiyan diisiiniir ve
ilahiyatcilara da bir anlamda ¢ekici gelmistir. Hatta denebilir ki biitiin Kitab-1 Mukaddes, yorum bilim
aktivitesine karigan veya girisen gayretli yorumcularin, agiklama ve yorumlariyla ortaya koymus olduklari
bir imajlar veya isaretler hazinesi goriintiisiinii icermektedir.5

Daha once de soziinii ettigimiz gibi tipki Yahudilik’te oldugu tizere Hiristiyanlik’ta da, Allah’tan bedeni ve
insani tasavvur ve algilamalar (keldmcilarin sOylemiyle tesbih ve tecsimi) uzaklastirmak icin gayret
gosteren bir kilise ricali zuhur etmistir. Kilisenin 6nde gelen bilgin ve diisiiniirleri, literal anlamlar1 kabul
edildiginde ozellikle de ulahiyyet konusunda gergek diisiince ya da tasavvurlarla bagdagmayan birtakim
nasslar1, dolayli yoruma/anlatima tabi kilmak suretiyle bu isi basarmaya ¢alismislardir.®® Oyle ki Hiristiyan
bilgin ve diisliniirleri, dini ve felsefi karakterli metinleri anlamlandirma ve yorumlama konularinda, kendi
anlayiglarina uygun olarak bir tefsir uygulamasi gelistirmislerdir. Dolayisiyla, onlarin diisiince
sistemlerinde tarihsel ve pratik agidan tefsir ile yorum bilim birbirinden ayrilmaz bir nitelik arz etmektedir.
Bu nedenle 6zellikle de Kitab-1 Mukaddes tefsirine dayali Hiristiyan kiiltiir ve diisiincesinin temelinde,
yorum bilime dayali birtakim ilke ve kurallarin varlig1 s6z konusudur ve bunun etkileri pek ¢ok boyutta
geliserek devam etmistir.%

Yahudi filozofu Philon’dan ziyade®, daha ¢ok Yunan din ve felsefesinden etkilenmis olan Hiristiyan
ilahiyatgi Clemens® (8. 219), yorum bilim konusunda gercekten de farkli bir anlayisi benimsemis,
savunmus ve gelistirmistir.% Ona gore yorum bilim, biri “harfi” (literal) anlam, digeri de “ruhi” (batinf)
anlam olmak {izere iki anlam diizeyini karsilamaktadir.”® Nitekim onun diisiince sisteminde harfi anlam,
ruhi anlamdan olduk¢a farklidir. Ciinkli onca harfi anlam, sadece bir nesnenin ya da bir ifadenin dig
ylizeyini temsil etmektedir. Oysa ruhi anlam, olaymn yahut da kavram ve soz dizgesinin dis anlam ve
mahiyetinden 6te, onun gizil/bilinmeyen ve goriinmeyen taraflarin1 da bir bigimde yorumcunun 6niine
sunmaktadir.”? Biitiin bunlara ek olarak, Clemens’in yorum biliminde, herhangi bir metinde gegen kavram
ya da ifade tarzlar tizerindeki oOrtiik ve gizil anlamlari, sadece ve sadece Gnostik din ve kiiltiir birikimine
sahip olan din adamlar1 veya bilginleri agabilmektedir ya da ortaya ¢ikarabilmektedir.”? Clemens’e gore
yorum bilim, dyle sanildigr gibi herkesin yapabilecegi ve iistesinden gelebilecegi bir felsefi etkinlik araci
degildir. Kald1 ki, ona gore bu yontem uygulanirken, yorumcu tarafindan bu yontembilime iligkin biitiin
kural ve prensiplerin iyice taninmasi ve bilinmesi bilimsel bir gerekliliktir.”® Clemens, Hz. Miisa’nin
getirmis oldugu ser‘1 hiikiimlerden her birinin dort anlam diizeyi oldugunu, Kitab-1 Mukaddes’in literal
formuna itibar edilmesi durumunda elde edilen anlam ve muhtevanin, Kkisiyi ancak basit bir iman (ya da
inang) diizeyine ulastiracagini kabul etmistir. Buna karsin yorum bilime dayali siirdiiriilen yorum ve
¢oziimlemelerin ise, kisiyi imanmn en yiiksek mertebelerine yiikseltecegini ileri siirmiistiir.”* Oyle
goriiniiyor ki, Kitab-1 Mukaddes’i anlama ve yorumlama diizeyinde birtakim kurallar1 kabul eden ancak,
bunu genel-geger ve sistematik bir yontem halinde sunamayan Clemens, son ¢dziimlemede, biiyiik bir
olasilikla Kitab-1 Mukaddes’in i¢sel anlam ve yorumunu, sozel anlam ve yorumuna tercih etmis gibi
goziikmektedir.

Hiristiyan ilahiyatinda ilk din bilgini (teolog) olarak kabul edilen Origenes (6. 232) ise, Kitab-1 Mukaddes’i
anlama ve yorumlamaya yonelik biitiin faaliyetlerinde ve tezlerinde, kendisinden 6nce yasamis olan
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Clemens’i 6rnek almistir.” Bu baglamda, goriis ve diisiincelerinin sekillenmesi noktasinda biiyiik 6lgiide
Clemens kanaliyla Yahudi Filozofu Philon’dan, daha dogrusu Eski Yunan’daki Platon’dan etkilenmis
oldugu anlasilan Origenes™, diisiince sisteminde ve yorum bilim anlayisinda Kutsal Kitap’mn dilinin son
derece gizemli ve esrarengiz bir karaktere sahip oldugunu kabul etmistir.”” Ona gore sadece literal anlam ve
yorum diizeyinin esas alinmasi halinde, onun satir aralarinda kalan gercek ve asli anlamini kesfetmenin
olasilik dahilinde bulunmadigini’® dolaysiyla da, herhangi bir metnin literal anlammin ardindaki batini
anlam ve yorumun kapisini ardina kadar acacak olan tek yontemin yorum bilim oldugunu benimsemistir.”
Hatta o, dini metinleri anlama ve ¢6ziimleme baglaminda sistemlestirmis oldugu yorum bilim anlayisini,
insanin beden, nefis ve ruh olmak iizere ii¢ cevherden olustugu tezine dayandirmustir.? Bu temel ilkeye
gore, tipki insanin ii¢ ayr1 cevherden olusmasi gibi, Allah tarafindan yeryiiziindeki insanoglunu 1slah edip
mutluluga eristirmek i¢in indirilmis olan Kutsal Kitap’ta, “lafzi” (harfi/literal), “psisik” (manevi/tinsel) ve
“rGthani” (igsel/spiritual) olmak iizere ii¢ farkli yorum bilim diizeyi bulunmaktadir.8! Nitekim Origenes
gore, siradan bir kisi i¢in Kitab-1 Mukaddes’in literal, yani dilsel anlam diizeyi yeterli olabilir. Buna karsin,
ilahi sdylemin psisik veya manevi anlami veya yorum bilimi, anlayis ve kavrayis yetisi gelismis basiret ve
ilham sahibi kisilere; bunun daha iist anlami ise, ilmen ve dinen yetkin insanlara hitap etmektedir.%?
Origenes de Kutsal Kitap’in kavram ve ifadelerini, yani Incil metinlerini yukarida kategorize etmeye
calistign degisik anlama ve yorumlama bigimlerine gore tefsire tabi tutmustur.®

Origenes’i, Kutsal Kitap’in ii¢ farkli anlam diizeyinden olustugu savini ortaya atmaya iten temel etkenin
tipki seleflerinin, yani Philon’da oldugu gibi Yunanh karsitlarinin kendisine yonelttikleri birtakim
elestiriler olsa gerek. Muhtemelen o, bu elestirilerin baskisi altinda Kitab-1 Mukaddes’te gergekligi
olmayan, imkansiz ve gayr-1 makil bazi kavram ve s6z dizgelerinin bulundugunu kabullenmek durumunda
kalmis ve bu zorunluluk onu, Kéabil’in, “gizli kalmak istedigi Allah’in yiizii”% ifadesi hususunda goriis
beyan etmenin miimkiin olmadigim sdylemeye sevk etmistir.®> Bunun yaninda Origenes, Tevrat’ta yer alan
bazi kissalar ile Yeni Ahit’teki “Iblis, ‘Isa’y1 ¢ok yiiksek bir daga gétiirdii ve ona diinyanimn biitiin {ilkelerini
ve onlarin ‘izzetini [onem ve kiymetini] de gosterdi. [Ve] Iblis ona sdyle dedi: Eger bana tapmirsan, biitiin
bu gordiiklerini sana bahsederim™®® seklindeki ifadelerin de, kesinlikle literal anlam ve yorumlariyla kabul
edilmemesi gerektigini savunmustur. Aksi takdirde ortaya sagma ve anlamsiz bir durumun ¢ikacagini ve
s0z konusu bu anlami, aklin verileriyle uzlagtirip makul bir ¢er¢eveye oturtmanin da yine imkansiz olacagi
savini ileri siirmiistiir.®” Iste bu durum Origenes’i, Kitab-1 Mukaddes’teki ifadeleri belli bir ayrima tabi
tutmaya zorlamig ve bunun sonucunda da kutsal metinlerdeki ifade ve tiimcelerin bir bdliimiiniin literal
anlam ve yorumlariyla tefsiri miimkiin olan sozlerden, diger boliimiiniin ise, mutlak suretle yorum bilim
yontemiyle anlasilmasi gereken ifadelerden miitesekkil oldugu goriisiine vardirmistir.?® Bircok durumda
dini metinler, literal anlama gore anlasilmaya ve yorumlanmaya ¢alisildiginda girift, kapali, muglak ve
anlasilmaz olarak kalmaya mahkimdurlar. Oyle anlasiliyor ki Origenes’in felsefesinde gizil anlam ya da
ruhi muhteva, harflerin ve kavramlarin kabugundan kurtariimali ve giin 1s181na ¢ikarilmalidir. Ciinkii onun
sisteminde harfi anlam®, yetersiz kalmaktadir ve yalmzca siradan olan insanlar igin bir anlam ifade
etmektedir.

Hiristiyan kiltiir ve diistincesi s6z konusu oldugunda yorum bilim anlayisiyla iliskili olarak zikredilmesi
gereken bir baska diigiiniir ve bilim adami da, kuskusuz Saint Augustinus (61 .430)’tur. Ciinkii antik
hermenoétigin merkezinde yer alan ve bu yontemin Patristik donemdeki en iyi tatbik¢ilerinden birisi de hig
siiphesiz ki, Augustinus’tur.® Oyle ki Hiristiyan dininin temel ogretilerini temellendirebilmek igin,
Platoncu kavramlardan ve Yeni-Platoncu felsefeden énemli derecede etkilenmis olan Augustinus®, Kitab-1
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Mukaddes’in yorumlanmasi miimkiin olan ifade ve tiimceleriyle, yorumlanmasi miimkiin olmayan ifade ve
tiimceleri arasma kesin bir sinir koymak istemistir.®? O, Eski Ahit’te (Tevrat) kutsal tarih olarak vahiy
edilmis olan Yahudi halkinin 6zgiin tarihi ile Hz. Isd’nin Yeni Ahit’teki evrensel mesaji arasinda beliren
uyusmazlik ve gerilimi ortadan kaldirma konusunda arabulucu baska bir séylemle, uzlastirict bir rol
tistlenmistir.®® Yine 0, Yeni-Platoncu diisiince ve akimlardan esinlenerek anlam ve yorumun, kutsal
metinlerdeki sozel ve olagan anlam ve yorumdan, ruhani ya da manevi anlam ve yoruma dogru ilerlemesi
ve yiikselmesi gerektigi diisiincesi ilizerinde yogunlagmis ve yasami siiresince bunun savunusunu
tistlenmistir.®* Yani Augustinus, sadece diyalektigi teknik anlam ve degerlendirmede kullanan bir filozof
olmadig1 gibi, onun temel felsefi doktrini de salt karakteristik bir metafizik sistemin aktorii de degildir.®®

Anlagildigi lizere Augustinus’un yorum bilim tasavvuru, biiyiik 6lciide bir tiir allegori(k) ve analoji {izerine
kurulmustur. Nitekim onca, Kutsal Kitap’ta ¢ok anlama gelebilecek nitelikte kavram ya da basit ifadelerden
cok zengin anlamlar ¢ikarilabilecek kalitede s6z dizimleri vardir. S6z konusu bu zengin anlamlari, tek bir
anlama indirgemek ise, Tanr’nin soziinii (keldm) anlamamakla esdegerdir.® Bu nedenle de o, kendi
disiincesinde yorum bilimi daima bir amag olarak gormektedir. Clinkii onun diisiincesinde herhangi bir
metne yonelik anlama ve agiklama ugrasisi, son ¢oziimlemede yorum bilim anlayisini ¢agristirmaktadir.
Augustinus, kendi gelistirmis oldugu yorum bilim anlayisiyla, kendi déneminin bilimsel teorileriyle Kutsal
Kitap arasinda var olan birtakim celiskileri ya da tutarsizliklar ortadan kaldirmaya ¢alismistir.’” Ona gore
tefsir, kutsal metinde gegen kelime ve kavramlar iizerindeki oOrtilk ve esrarengiz anlam ve muhtevayi
sorgulayarak yorum bilimin olusmasina ya da ortaya ¢ikmasina biiyiik 6l¢lide olanak tanimaktadir.

O halde denilebilir ki, islam &ncesi din ve kiiltiirlerde yorum bilim anlayisinin kiiltiirel, tarihsel ve pratik
acidan sekillenmesinde ve insanlarca kullanilmasi noktasinda tefsirle ¢ok yakin bir iliski s6z konusudur.
Sozgelimi Midras, Talmut ve daha sonraki anlama ve yorumlama faaliyetleri sonucunda, dini ya da dilsel
metinleri ¢éziimleme amagh olarak kullanilan yorum bilim, Yahudi kiiltiir, edebiyat ve diisiincesinin
olusumunda oldugu kadar, Kilise babalarinin yapmis oldugu agiklama ve izahlar sadedinde ayni derecede
Hiristiyan kiiltiir, edebiyat ve felsefesinin olusmasinda da 6nemli bir etkiye sahip olmustur. Daha dogru bir
anlatimla, Kitab-1 Mukaddes eksenli bir tefsir ve yoruma dayali Hiristiyani diisiince, kiiltiir ve birikiminin
olusumunda da yine kutsal metinleri ¢éziimleme amagli olarak kullanilan yorum bilimin ve onun ilkelerinin
onemli bir katkis1 s6z konusudur. Hatta denebilir ki biitiin kilise tarihi, Kitab-1 Mukaddes tefsiriyle birlikte
dini veya dilsel nasslar1 yorumlamada kullanilan yorum bilimin aktiiellesmesinden ibarettir.®® Bu bakis
acisina gore yorum bilim kurami, Islam 6ncesi din ve kiiltiirlerde oldugu kadar, Islam diisiince ve fikir
geleneginde de diisiinsel ve fikirsel mantalitenin canli tutulmasi bakimindan son derece hayati bir 6nem ve
degere sahip bulunmaktadir. Her haliikarda dinler ve kiiltiirler arasi etkilesimin varhigi sosyal bir realite
olarak karsimizda duruyorsa da, Islam 6ncesi din ve kiiltiir havzalarinda varlik imkan1 bulmus olan yorum
bilim kuramnin, islam’daki te’vil kurami veya anlayis1 ile dogrudan benzestigini sdylemek bu noktada ok
isabetli gozilkmemektedir.

4. ISLAM’IN KENDINE OZGU YORUM BIiLiM YONTEMI: TE’VIL
4.1. Te’vilin Dini ve Kiiltiirel Temelleri ve Ortaya Cikisi

Bilindigi iizere Miisliman bilginlerin ve diisiiniirlerin ¢esitli millet, medeniyet ve kiiltiirlere mensup
insanlarla tanigmalar1, baz1 ortak ilke ve degerleri paylagsmalar1 ve karsilikli olarak iletisimde bulunmalari
onlarin, diisiinsel ve fikirsel diizeyde iizerlerinde 6nemli birer etki ve tesir olusturmus oldugu tarihi olarak
bilinen bir gergektir. Oyle anlasiliyor ki Miisliiman bilgin ve diisiiniirler, ortak bir iliski ve iletisim
kurduklar1 bu medeniyet ve kiiltlirlerde yer alan birtakim anlayis ve gortisleri, bu siirecte kendi kiiltiirlerine
aktarmaya calismiglar ve bir yasam modeli haline doniistiirmiislerdir. Bu siirecte, Miisliiman bilgin ve
diisiiniirlerce benimsenen ve kabul edilen temel goriis, diisiince, yargi ve kanilarin, degisik din ve
kiiltiirlerdeki benzerleri ya da ¢esitlemeleriyle karsilastirma yoluna gidilmistir. Bu ¢ercevede benzer olanlar
aynen korunmaya c¢alisilirken, aksi dogrultudaki degisik anlayis, goriis ve yaklasim bicimleri ise, higbir
arastirma ve incelemeye gereksinim duyulmaksizin aynen 6diing alinmaya dolaysiyla da kullaniimaya
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calisilmistir. Elbette ki s6z konusu bu etkinin, 6zellikle de dini nasslar karsisindaki tavir ve tutuma gore
degerlendirilmesi veya ¢oziimlenmesi gerektigi diislincesi higbir suretle unutulmamalidir.

Kabul edildigi iizere islam fetih hareketleri sayesinde, Miisliimanlarin Arabistan’in kuzeyindeki bolgeleri
ele gecirmeleriyle birlikte, bu bolgelerin insanlar1 kisa bir siire icinde Miisliiman olmusglar ve basta Yeni-
Eflatunculuk olmak iizere Yunan Felsefesi ve Mezopotamya kiiltiir ve birikimine ait ¢esitli unsurlardan
olusan kendi kiiltiirel birikimlerini dogrudan dogruya Islam’a tasimislardir.*® Genel anlayisa gére daha dort
halife déneminde ele gegirilen Misir, Iran, Irak ve Suriye gibi bolgelerin ¢ok gelismis ve ilerlemis derecede
dinsel ve kiiltiirel birikimleri vardi ve bu birikimler, bilindigi kadariyla Eski Yunan, Hint, Iran ve
Mezopotamya’ya ait ilmi geleneklerle de dogrudan iliskiliydi.!® iste bu baglamda Islam devleti igin,
savaglar, fetihler ve yolculuklar/seyahatler sayesinde devletinin sinirlart genislemeye baslayinca, kuzeye
varildiginda oldukga genis bir kiiltlirle kars1 karsiya kalimmistir. Dolayisiyla Miisliimanlarin da, hem
toplumsal acidan yeniden orgiitlenmeye gitmeleri hem de fikirsel ve diisiinsel agidan o toplumda yer
edinebilmeleri igin, bir anlamda kendilerini bu kiiltiir ve ilim g¢evresine uyarlamak zorunlulugunda
hissetmislerdir.®® Anlasilan o ki Miisliimanlar, bu adaptasyon siirecini kisa bir siirede hizlica saglamislar
ve silirece paralel olarak siyasal erkce islev gosteren bilimsel etkinligin icerisinde aktif olarak yer
almislardir.

Kuskusuz zamanla geligen terclime etkinligi, Halife el-Me’min’un (6. 218/833), Bagdat’ta kurmus oldugu
Beytii’l-Hikmede daha sistemli bir hale gelmis ve burasi bir ceviri biirosu olarak, Islam diisiince
geleneginde akli ve mantiki ¢ikarimlarin olusumunda temel islevi tistlenmistir.'®> Her ne kadar, Emeviler
doneminde Halid b. Yezid’in (6. 185/704) halife olmaktan timidi kesilince simya, astroloji ve tibba merak
salmas1 sonucu, bu konulara iliskin kimi eserleri Arapga’ya cevirttigi ileri siiriilse bile, Islam diisiince
geleneginde ilk sistemli ¢eviri etkinlikleri, Abbasiler doneminde 6zellikle de Halife Me’min zamaninda
baslamstir. Siyasal durum ne olursa olsun, Halife Me’miin’un, islam disindaki farkl1 din ve kiiltiirlere olan
yakin ilgisi, imparatorluk bilincini olusturma veya yayma girisimleri, ticaretin ve sosyal yasamin saglamis
oldugu diinyasal baz1 olanaklar, bu noktada imparatorlugun pratik gereksinimleriyle birleserek gecmis
bilimsel kazanimlarin Arapca’ya aktarilmasina bir dlgiide 6n ayak olmustur.’®® Bunun yam sira, Beytii’l-
Hikmede gevirmen olarak gbrev yapan insanlarin pek ¢ogunun Arap asilli olmayislar1 bagka bir deyisle,
kuzeyli olmalar hatta fakli din ve kiiltiirlere bagl bulunmalari’** da olduk¢a anlamlidur.

Hodgson, Islam gelenegi igerisindeki dini metinleri anlama ve yorumlamaya yonelik ¢alismalarin, yani dini
nasslar1 te’vil etme anlayisinin, Yahudi ve Hiristiyan din ve kiltiriindeki anlama ve yorum bilim
yontemleriyle Ortiistiglinii ancak, diger bazi yonleriyle de gnostik anlayis, 6greti ve kiiltiirlerle iligkili
oldugunu kabul etmektedir.!®® Buna karsihk diger bazi Mmiisliman arastirmacilar ise, Islam
diistincesindeki te’vil anlayisinin Yahidi filozofu Philon’un dini metinleri anlama ve yorumlamaya yonelik
gelistirmis oldugu yorum bilim anlayis ile ilintili oldugu kanaatindedirler.’®® Islam’daki te’vil anlayisinin
dogus veya ortaya c¢ikigini, tamamiyla Yahtidi filozofu Philon ya da dogrudan dogruya Hiristiyan kilise
babalarinin anlamlandirma ya da yorumlama anlayiglarina indirgenmesinin bilimsel ve nesnel odlgiitler
cergevesinde ¢ok fazla gercekei bir yaklasim olmadigmin farkinda olmakla birlikte, niizul doneminde bu
tarz yorum ve degerlendirmeler daha ¢ok Yahudi asilli miihtediler tarafindan yapilmistir. Zira bu noktada,
Yahudi tefsir ve yorum bilim geleneginin, islam diinyasina aktarilmasinda ya da tasinmasinda bazi
miihtedilerin hatir1 sayilir 6nemli katkilarda bulunmus olduklari da kesinlikle goz ardi edilmemelidir.
Bilindigi gibi, islam tefsir tarihinde isrdiliyyat denildiginde ilk akla gelen isimler, ‘Abdullah b. Selam (.
43/664), Ka‘bu’l-Ahbar (6. 32/653), Vehb b. Miinebbih (6. 110/732) ve Ibn Ciireyc (6 .150/767)’tir. Oyle

9 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Isldm Aklinin olusumu, (trc. ibrahim Akbaba), Kitabevi, istanbul, 2000, 5.19-21..

00 |ra M. Lapidus, Islam Toplumlar: Tarihi, (cev. Yasin Aktay), iletisim Yay., Istanbul, 2003, c. I, s. 34-35.

101 Robert Mantran, Isldm’m Yayilis Tarihi (VII-XI. Yiizyillar), (cev. Ismet Kayaoglu), Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yay., Ankara
Universitesi Bastmevi, Ankara, 1981, s. 132-134; Mustafa Demirci, Beytii I-Hikme, Insan Yay., Istanbul, 1996, s. 7.

102 “Hikmet Evi” anlamia gelen ve Bagdat’ta kurulan Beytii’l-Hikme, bir terciime merkezi olarak faaliyette bulunmasinin yani sira, bir akademi ve
halka agik bir kiitiiphane olarak da kullanilmistir. Bir terciime merkezi, halka acik bir kiitiphane ve ¢esitli ilmi ¢aligmalarin gergeklestirildigi bir
kurum olan “Beytii’l-Hikme”, Islam kiiltiir ve medeniyet tarihi acisindan son derece dnemli bir fonksiyonu icra etmistir. Bkz. Remziye
Muhammed, “Beytii’l-Hikmeti’l-Bagdadi ve Eserihi fi’l-Hareketi’l-‘Ilmiyye”, el-Mii ‘errihu I- ‘Arabiyye, Byy., 1980, c. XIV, s. 312-320.

103 A 'S, Tritton, isldm Keldmi, (gev. Mehmet Dag), Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yay., Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1983, s.
14.

104 A.S. Tritton, Isldm Keldmu, s. 17.

105 M. G. S. Hodgson, Isidm i Seriiveni, (gev. Komisyon), iz Yay., istanbul, 1993, c. I, s. 33-35.

106 <Ahmed ‘Ali Zihre, ez-Zihir ve’l-Bitin, s. 73-75; Mustafa Nasif, Mes iliyyetii't-Te vil, s. 22-23; Ebw’l-Al‘a el-Afifi, Muhyiddin Ibnu’l-
‘Arabi 'nin Tasawuf Felsefesi, (cev. Mehmet Dag), Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yay., Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1975,
5.169-170; Fevzi Ziilaloglu, Temel Kaynagimiz Kur'dn, Ekin Yay., Istanbul, 2002, s. 51-53.
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ki, bu ismi gecen zevatin kisisel biyografileri iyiden iyiye irdelendiginde, ilk {igiiniin Yahudi, digerinin ise
Hiristiyan asilli oldugu gézden 1rak kalmamaktadir.2%’

Islam diinyasinda, miladi I. yiizyihn ilk ceyreginde Iskenderiyeli Yahudi filozofu Philon tarafindan
kurumsallagtirthip bilahare Hiristiyan kilise babalarinca da benimsenen ve uygulanan yorum bilim
anlayisinin, bilgi kuramsal ve teknik cercevesiyle Islam diisiincesinde bir yontem olarak kullanilan te’vilin
dogus ve gelisimindeki etkisini yadsimak miimkiin degildir. Ancak biiyiikk 6lclide Yahudi kiiltiir ve
birikiminden tevariis edilen israiliyyatn Islam diisiincesine bilhassa da Islam tefsir tarihine olan sirayeti
sahabe doneminde gergeklesmistir. Bu sebeple ilk donem Miisliiman bilgin ve diisiliniirlerinin, Kur’an
metnini anlama veya yorumlama yonelik faaliyetlerinde Kullandiklari te’vil ile anlayisi ile bu dénemde
tanigmig olmalarmin ¢ok uzak bir ihtimal oldugu sdylenebilir. Ciinkii Yahudi kabilelerinin Arap
yarimadasina ne zaman ve nasil yerlesmis olduklar1 ¢ok kesin olarak bilinmemekle birlikte, niizul
doéneminde basta Medine olmak iizere Arap yarimadasinin degisik bolgelerinde ¢ok sayida Yahudi kabilesi
ve milletinin yasamis oldugu tarihi ve hukuki verilerle sabittir.)®® Bunun yam sira, dzellikle de ilk donem
Miisliimanlar ile Yahudi kabileleri arasinda Medine doneminde ¢ok sicak iligkilerin kurulmus oldugu da
yine bilinen bir gercektir. S6z konusu bu iliski ve diyalogun ne kadar genis boyutlu oldugunu, filhakika
Medine doneminde inmis olan ayet ve surelerin derin muhtevasindan da anlasilmaktadir. Sahabe
doneminde, 6zellikle de dini sorunlarla ilgili ayetler iizerinde yapilan sembolik yorumlar, her ne kadar ifade
veya tiimcelerin sozel-literal anlamlarindan uzak ve bagimsiz olarak ortaya konmus olsalar da, Kur’an
metninin ruhuna ve iletmek istedigi evrensel mesajin 6ziline aykiri bir durumu ifade etmemektedir. Hatta bu
degerlendirmelerin, ilahi 6gretiye dinl ve manevi bir derinlik katan bir i¢erige sahip oldugu da bir gergektir.
Bu donemdeki israili birtakim nakiller, Ibn Hald(in’un (6. 808/1196) da belirttigi gibi, genellikle halk
diizeyinde ve halka yonelik olup kelami-felsefi ve entelektiiel bir nitelik arz etmemektedir.'®® Bu nedenle,
Islam’m ilk dénemlerinde sistemlesmis ve genel kural ve cercevesi belirlenmis bir te’vil anlayismin
mevcudiyetinden, bu anlamda s6z etmek miimkiin goriinmemektedir.

Sahabe asrinin sonlarma dogru Islam diinyasinda belirmeye baslayan dini, siyasi ve mezhebi catismalar
veya kamplagmalarla birlikte''?, dini nasslar1 anlama ve yorumlama ihtiyac1 zuhur etmistir. Sozgelisi
imamet, miirtekib-i kebire ya da kader-kaza gibi birtakim siyasal, kiiltiirel ve sosyal igerikli problemlerin'*
bu dénemde tartigilmaya baslandigi bilinmektedir. Dolayisiyla denebilir ki Islam Kelaminda, akli tefekkiir
ve faaliyetin baslamasinda dis (yabanci) etkenler kadar, temel dini pratik sorunlara iligskin bazi i¢ faktorler
de dogrudan dogruya etkili olmustur. Bu baglamda, bilhassa basta Allah’in sifatlar1 ve miitesabih lafizlar
olmak iizere Kur’an’in sembolik dilini anlama ve yorumlamada akli ve mantiki bir yontem olarak
benimsenen ve kullanilan te’vil, ilahi karaktere uygun diismeyen anlam, mahiyet ya da tasavvurlari insan
zihninden uzaklastirmada insani bir ihtiyag olarak goriilmiis ve degerlendirilmistir.

Bazilarina gére islam diisiincesinde te’vilin dogusu ve tarihi gelisimiyle ilgili olarak, Hiristiyan ilm-i
kelaminin olusmasinda 6énemli bir paya sahip olan Yuhanna ed-Dimeski (ya da Gaylan ed-Dimeski)’nin (6.
132/749) goriis, diisiince ve yaklasimlarinin ciddi etkileri olmustur.’*? Diger taraftan Goldziher, Tritton,
Wensinck ve M. Watt gibi birtakim miistesrikler ise, te’vilin, dogrudan dogruya yabanci (dis) etkilerin bir
sonucu olarak degil de aym zamanda, Islam diisiince gelenegindeki akilsal ve diisiinsel gelisimin dogal bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmis olabilecegini savunmuslardir.'*® Buna gore Islam Kelaminda te’vil anlayisimin
dogusunda ve ortaya c¢ikisinda her ne kadar yabanci din, kiiltiir ve medeniyetlerin bir sekilde etki ve
tesirlerinden s6z edilebilirse de, bunlar, bu anlayis ya da yontemin dogusunda veya ortaya ¢ikisinda birincil
dereceden etkili olmamislardir. Bu nedenle, Islam diisiince gelenegi icerisinde bilhassa da dini nasslari
anlama ve yorumlama konularinda ortaya ¢ikan biitiin anlayis ve sistemlerinin kdkenini her seferinde baska
baska yerlere veya adreslere havale etmenin bir anlam1 olmadig: gibi geregi de yoktur. Elbette ki daha 6nce
de s0zii gectigi lizere, dinler ve kiiltiirler arasinda akilsal ve diisiinsel diizlemde bir iliskinin oldugu bilinen
bir gergektir. Ancak, hadiseyi tamamen bir aktarim ya da kiiltiirel bir devsirme gibi lanse ettirmenin hi¢
kimseye bir yarar1 olmayacagi da gayet agiktir.

27 fsmail Cerrahoglu, Kur'an Tefsirinin Dogusu ve Buna Hiz Veren Amiller, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yay., Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara, 1968, s. 11-14; amlf., Tefsir Tarihi-1l, Diyanet Isleri Bagkanhg1 Yay., Ankara,1988, s. 129-140; Abdullah Aydemir, Tefsirde
Israiliyydt, Diyanet Isleri Baskanhig1 Yay., Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1979, s. 58-68.

108 Muhammed Hamidullah, Isidm Peygamberi, (ev. Salih Tug), irfan Yay., Istanbul, 1993, c. I, s. 552-553.

109 < Abdurrahman Ebi Zeyd b. Haldin, Mukaddime, (haz. Siileyman Uludag), Dergah Yay., Istanbul, 1991, c. II, s. 841-842.

10 Ahmet Akbulut, Sahabe Devri Sivasi Hadiselerinin Kelami Problemlere Etkileri, Birlesik Yayncilik, Istanbul, 1992, s. 12-14.

11 Ahmet Akbulut, Sahabe Devri Siyasi Hadiselerinin Keldmi Problemlere EtKileri, s. 18-20 vd.

12 4, Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri (Miisliiman-Hiristiyan-Yahiidi Keldmi), (¢ev. Kastm Turhan), Kitabevi, istanbul, 2001, s. 43-51; Zithdi
Carullah, el-Mu ‘tezile, Kahire, 1366/1947, s. 34-40.

13 A, J. Wensinck, The Muslim Creed, Cambridge, 1932, s. 70-71; H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri (Miisliiman-Huristivan-Yahiidi Kelami),
s.45; Zihdi Carullah, el-Mu ‘tezile, s. 39-40.
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Islam dini, disa acik ya da disa doniik bir din olmasi sebebiyle kendi disindaki farkli din, kiiltiir ve
medeniyetlerle iliski i¢ine girmek suretiyle onlarla goriis ve diisiince teatisinde bulunmustur.'** Ancak bu
son dinin miintesipleri, farkl1 din, kiiltliir ve medeniyet cografyasindan 6diing olarak aldiklar1 kavramlari,
anlam ve mahiyetleri agisindan aktarildig1 ve kullanildig1 bi¢cimiyle dogrudan kabullenmek yerine, onlara
anlam ve mabhiyetleri baglaminda yeni bir format atma yoluna gitmislerdir. Biitiin bu anlatilanlardan sonra
anlasilmaktadir ki, Islam kelami diisiince sisteminde akli ydntemlerin en &nemlisini, te’vil kavrami
olusturmustur. O nedenle, te’vil kavraminin 6zellikle de Kelam ilminde 6nemli bir yeri ve iglevi vardir.

4.2. Te’vilin Kelam ilmindeki Yeri ve Onemi

Genel olarak Islam diisiince geleneginde dzelde ise Is1am Kelaminda dini nasslar1 okuma ve yorumlamada
kullanilan tevil, Miisliimanlar arasinda ortaya ¢ikan ve Onii alinamaz olan birtakim inangsal ve disiinsel
ayrilik ve anlagmazliklar1 ¢oziimlemede veya ortadan kaldirmada bir agilim ve rahatlama yolu olmustur. Bu
acidan bakildiginda te’vilin, islam Kelaminda dini nasslar1 anlama ve yorumlama konusunda vazgegilemez
bir konuma sahip oldugunu gérmekteyiz. Kelam tarihinde her bir itikadi mezhep, gelistirmis oldugu te’vil
anlayig1 sayesinde, basta Kur’an’1 ve onun hiikiimlerini daha sonra da hadisleri anlama ve yorumlama
konusunda, kendi inan¢ dizgelerine gore kurguladiklari yeni yontemler cergevesinde birbirinden farkli
birtakim goriis ve diisiincelere sahip olmuslardir.

Islam Kelaminda, Zahiriler'®® disinda kalan biitiin itikadi mezhepler, kendi dini inang ve yaklasimlarinin
savunusunu yapabilmek icin, aklin etkinlik alanmi iginde gordiikleri temel sorunlari nihayetinde nassa
onaylatma geregini hissetmislerdir. Bunu yapmalarinin temel nedeni, akilla varmis olduklar1 sonucun dini
nasslarla ¢elismeyecegini gostermek olabilecegi gibi, bu yolla kendi goriis ve diislincelerine mesruiyet
kazandirma istekleri de olabilir. Bu ugras: sirasinda Islam kelamecilari, dini metinlerdeki kimi kavram ve
ifadelerin, literal anlamlar itibariyle akilla tespit ettikleri goriislerle uyum iginde olmadiklarini dolayisiyla
da, bir tiir nakil-akil ¢atismasinin esigine geldiklerini hissettikleri durumda nakil-akil arasindaki uzlasiyi
saglamak icin acik ara te’vil anlayisina basvurmuslardir. Burada sunu da ifade etmek gerekir ki, Islam
diisiince geleneginde yer edinmis olan kelam ekollerinin tamamina yakininin te’vil anlayisina tutunmasinin
ardinda, yukarida sozii edilen etkenler dogrudan belirleyici olmakla birlikte bunun yaninda, 6zellikle de
diger din ve Kkiiltiirlerde goriilen, drnegin Hiristiyanlarin, ilahi keldmi Hz. isa’min sahsiyetiyle bire bir
Ozdeslestirmeleri ya da ilahi kelamin onun sahsina hulul ettigini (reenkarnasyon) ileri siirerek ilahi olanla
olmayani birbirine karistirmalar1 boylece de, Incil’in aslini inkar etmeleri dahasi, Yahudiler’in, kendi kutsal
metinlerini diinyevi ¢ikarlar1 ugruna yorumlayarak bir bakima millilestirmeleri ve sonugta tahrife davetiye
cikarmalart gibi kimi itikadi statiiko ya da yozlagmalara firsat tanimama sadedinde diger bazi etkenlerin de
s6z konusu olabilecegini gbz 6niinde bulundurmak gerekmektedir.

Te’vil, Islam Kelaminda felsefi ve harici etkilerin karsisinda islam inang ya da diisiincesinin birer
savunusunu gergeklestirme aktivitesi olarak, dncelikle hicri II. yiizyilin baglarinda ortaya ¢ikan en basta da
Mu‘tezile’nin ilgilendigi temel alanlardan birisi olmustur. Bu ifade, Mu‘tezile’nin dini metinleri (nass)
anlama veya yorumlama konusunda ilk defa Islim Kelaminda akli bir yonteme yonelmis oldugunun da
onciisii anlamina gelmektedir.''® Her ne kadar, Mu‘tezile’den evvel daha ¢ok bireysel diizeyde kalarak ve
yontemsel olmamak kosuluyla, Miicahid el-Mekki (6.103/715), Atiyye el-Kaft (6. 111/723) ve ‘Ahmed b.
Hanbel (6. 241/853) gibi bazi selef bilginleri, dini metinlerde gegen ayet ve hadislerin miitesabihatini,
istemedikleri halde akli (istidlali) bir yoruma (te’vil) tabi tutmuslarsa da''’, bilhassa Mu‘tezile bilginleri ve
diigiiniirleri, te’vilin sistemlesmesinde ve yaygin bir yontem haline gelmesinde biiyiik caba sarf
etmiglerdir.’*® Oyle ki onlarin te’vil anlayislarinin temel omurgasim, Ayet ve hadisleri anlama ve
yorumlamada salt (mutlak) akla dayanmalari bir baska deyisle, akla asir1 derecede giivenmeleri

14 Cagfer Karadas, Bakillani’ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru, s. 75-76.

15 Jonaz Goldziher, Zdhiriler —Sistem ve Tarihleri-, (cev. Cihat Tung), Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yay., Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara, 1982, s. 98-111.

116 Said Sentika, et-Te vil fi't-Tefsir beyne’l-Mu ‘tezile ve Ehli’s-Siinne, nsr. Muhtar el-‘Ahmedi, el-Mektebetii’l-Ezheriyyetii’t-Tiiras, Beyrut, ts.,
s. 10-11.

Y7 gl-Gazzali, Selefiyye hareketinin 6nde gelen temsilcilerinden birisi olan imam ‘Ahmed b. Hanbel’in “te’vil yontemi”ne siddetle karst ¢iknus
olmasina ragmen Hz. Peygamber’e atfedilen bazi hadisleri, tesbih ve tecsime diisme korkusuyla te’vil etmek zorunda kaldigini ifade etmektedir.
Bkz.: Ebli Hamid el-Gazzali, Faysalu't-Tefrika beyne I-Islam ve’z-Zenddika, (Mecmu‘a Resail el-imam el-Gazzali k;inde), Beyrut, 1986, c. I, s.
126-128. (Miiellifin bu caligmasi, Siileyman Uludag tarafindan “Islim’da Miisimaha” ismiyle Tiirk¢e’ye cevrilmis ve Marifet yaymlari arasinda
nesredilmistir. Istanbul-1990).

18 Said Sentika, et-Te'vil fi't-Tefsir beyne’l-Mu ‘tezile ve Ehli’s- Siinne, s. 13-14; Ramazan Altintas, Islam Diisiincesinde Islevsel Akil, Pmar

Yay., Istanbul, 2003, s. 112.
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olusturmaktadir. Bu sdylenenlere gore, Islam Kelaminda te’vil kavramini ya da te’vil yontemini ilk defa
sistemli bir bi¢gimde kullanan keldm mektebi, Mu‘tezili kelam ekolu olmustur denebilir.

Ehl-i Siinnet kelaminin basimi ¢ektigi Es‘arl ve Matiiridi kanada miintesip keldmcilar, kuskusuz te’vil
kavramindan 6nemli derecede istifade etmislerdir. Daha &nce de belirttigimiz gibi, kendi kelam
sistemlerinin temel dinamiklerini biyiik 6l¢iide Mu‘tezili kelamin kazanimlarindan devsirmis olan Ehl-i
Stinnet keldmcilari, te’vil kavraminin kullanilmasina ya da bu anlayisin benimsenmesine Mu‘tezile’den
daha fazla agirlik vermistir. Ancak sunu sdyleyelim ki Es‘arl ve Matiiridi kelam ekollerinin ilk temsilcileri,
bu kavrami veya anlayigi benimseme ve kullanma konusunda baslangigta Selefin tutumunu korumaya
calismiglarsa da, daha sonralar1 bu yonteme bagvurma hususunda Mu‘tezile ile hemen hemen ayni1 safta yer
almiglardir. Nitekim Ehl-i Siinnet kelaminda te’vil kavrami ya da anlayisin1 kendi kelam yapitlarinda
sistemli bir bi¢imde kullanan/uygulayan ve bu yontemin atesli bir savunuculugunu iistlenen kelamei hig
siiphesiz ki, Imam el-Haremeyn el-Ciiveyni’dir (6. 478/1085). Baska bir anlatimla Ciiveyni, Ehl-i Siinnet
kelaminda, te’vil kavramini gok agik bir bigimde dile getiren veya onu kullanan ilk kelamcidir. Oyle ki
stinni kelamda bu kavrami ya da yéntembilimi benimseme ve kabullenme konusunda Ebu’l-Hasan el-Es‘ari
(6. 324/936) tam bir zihinsel karisiklik i¢cinde bulunurken, Ebl Bekir el-Bakillani (6. 403/1013) ise, adeta
bir gecis donemi 6zelligi gostermektedir. Bu siirecte Ciiveyni, te’vil kavramini benimseme veya kullanma
hususunda higbir tereddiit gostermezken, onun dgrencisi Gazzali ve el-Kadi ‘Abdiilcebbar (6. 415/1025)
ise, kendi donemindeki fikirsel ve diisiinsel akimlara ¢eki-diizen verebilmek i¢in s6z konusu bu kavrami
sadece benimsemek ve kullanmakla kalmamig, bunun yani sira onun genel ilke, kural ve kosullarin
belirlemek suretiyle te’vile, tam bir yontem olma niteligini kazandirmiglardir.

5. SONUC

Islam Kelaminda te’vil kavrami, yine bu sistemin diisiinsel ve fikirsel anlayisma uygun bir orijinalitede
benimsenen ve kullanilan teknik bir kavramdir. Baska bir deyisle te’vil, ¢ok acik olarak ilk kez Islam
bilginleri ve diisiiniirleri tarafindan kullamlmistir. Buna gére, islam kelamcilarinin benimsemis ve daha
sonralar1 da bir yontem olarak kabul etmis olduklari te’vil anlayis1, Eski Yunan felsefesinden siparis alinan
ve Yahudi ve Hiristiyan din ve kiiltiiriinde kullanilan anlam bilim ya da yorum bilim kuramlarinin tagimis
olduklar1 anlam ve mabhiyetin Otesinde bir anlam ve 6neme sahiptir. Ciinkii Eski Yunan da dahil olmak
tizere Yahudi ve Hiristiyan kiiltiiriinde kabul edilen ve uygulamaya gegirilen felsefe etiketli anlam bilim ya
da yorum bilim ile yapilmak istenen sadece yiizeysel planda kalan ¢oziimlemeler olmustur. Bu kiiltiirlerde
uygulanan ve anlama veya yorumlamaya dayali baz1 yontemler, ister felsefi isterse de dini kaynakli olsun
herhangi bir metnin/nassin arkasini gérme, oraya ulasma ya da bilinmeyeni yakalama anlaminda bir
coziimleme kisacasi, metnin “ne demek istedigini” (bilgisel kesinlik) yakalama ugrasisi olarak goriilmemis
ya da algilanmamistir. Bu nedenle, kendi i¢inde dikey iligkilerin ya da varlik bilimsel bir etkilesimin var
oldugu te’vil kavramini, diger din ve ilahiyatlarda benimsenen ve kullanilan anlam bilim ya da yorum bilim
ile es degerde gormek veya ayni kategoride degerlendirmek ¢ok dogru bir bakis agisi olmasa gerek.

Dinler ve kiiltiirler arasindaki etkilesim bir realite olarak var olsa da, gerek Eski Yunan felsefesinde gerekse
diger din ve kiiltiirlerde kullanilan anlam bilim ya da yorum bilim degerlendirmelerinin, igerik ve kapsam
olarak Islam Kelaminda kullanilan te’vil anlayisi ile benzerlik ve aynilik 6zelligi bulunmamaktadir. Te vil,
tipki yillar dncesinden Gazzali’nin de belirtmeye ¢alistig1 gibi, temel ilke ve kurallarina ridyet edildiginde
dinsel konularda olasi bilginin Gtesinde kesinligi saptanmig olan bilgiyi dahi insani epistemolojinin
hizmetine sunabilmektedir. Bu a¢idan degerlendirildiginde te’vil kavraminin, keldmi epistemolojide
kitleleri etkileyebilecek diizeyde 6nemli bir islevi ve yeri vardir. Oyle ki te’vil, kelami diisiincenin temel
hareket noktasidir denebilir. Te’vil, insan ilgili kavram ve ifadeyle ilgili olarak dig goriiniimiin Gtesine
gotiliren, olay ve olgularin manevi gercekligine yonlendiren dini bir hermenétik olarak isimlendirilebilir.
Ciinkii te’vilde aklin sezgisel yonii/glicli agir basmaktadir. Nitekim tahlil eden ve ayrigtiran akildan farkli
olarak sezgi ve kesif giicii, ayn1 zamanda terkip ve birlestirme fonksiyonunu da icra etmektedir.
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