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1. GIRiS

l_.JFRS 9. Beklenen Kredi Zararmin Olciimiine Yénelik Bir Model Onerisi:
Uretim Isletmesi Uygulamasi

IFRS 9 Proposal of A Model for Measurement of Expected Credit Loss: A
Manufacturing Firm Implementation

Nabi KUCUKGERGERLI?! Gokhan Omer KARLIDAG 2

! Dr.Ogr.Uyesi, Istanbul Saglik ve Teknoloji Universitesi, Iktisadi idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, istanbul/Tiirkiye
2Dr., SM.M.M., C.F.E., K.G K. Bagimsiz Denetgi, istanbul, Tiirkiye

OZET

2018 yilinda yiiriirliige giren UFRS 9 Finansal Araglar Standardinda yer alan deger diisiikliigii modeli,
UMS 39’da yer alan ger¢eklesen zararlar modeli yerine, beklenen kredi zarari modelini esas
almaktadir. Bu modele gore isletmeler, gergege uygun deger farkini kar veya zarara yansitarak 6l¢iilen
finansal varliklar digindaki tiim finansal varliklari igin temerriit olasiligini tahmin etmeli ve bu tahmine
gore hesaplanan deger diisiikliigii karsiligini finansal tablolara yansitmalidir. Temerriit olasiligi,
piyasadan elde edilen bilgilerden veya ge¢mis yilda elde edilen verilerden tahmin edilebilmektedir.
Ancak, isletmeler karsi tarafla ilgili piyasa veya tarihsel bilgilere sahip olmayabilir. Bu durum temerriit
olasiligini tahmin etmeyi zorlagtirmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda, piyasa bilgileri mevcut olmayan
isletmelerin temerriit oranini tahmin etmek i¢in bir model gelistirilmis, daha sonra bu model bir {iretim
isletmesine uygulanmis ve sonuglar yorumlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Beklenen Kredi Zararlari, Tahmin Modeli, UFRS 9, UMS 39
ABSTRACT

The impairment model included in recently enacted IFRS 9 Financial Instruments Standard is based on
“expected losses model” instead of “incurred losses model” exists in The IAS 39 Impairment Model.
According to this model, enterprises should estimate probability of default for all financial assets
except financial assets measured at fair value through profit or loss. Due to this estimation, enterprises
should reflect calculated provision for impairment to the financial statements. Probability of default
can be estimated information obtained from the market or previous year data. However, enterprises
may not have market or historical information about the counterparty, which makes it difficult to
estimate the probability of default. Within the scope of this study, a model has been developed to
predict the default rate of enterprises for which market information is not available, then this model has
been applied to a manufacturing enterprise and the results were interpreted

Key Words: Expected Credit Losses, Estimation Model, IFRS 9, IAS 39.

2008 yilinda yasanan mali krizin baslangiciyla birlikte, beklenen kredi zararlarmin gecikmis olarak
muhasebelestirilmesi finansal muhasebe standartlarinin 6nemli bir zayiflig1 olarak elestirilmis ve kredi zararlarinin
beklentiler nazarinda erken muhasebelestirilmesinin diinyada finansal istikrara katki saglayacagi goriisii agirlik
kazanmistir. Bu elestirilere, Uluslararasi Muhasebe Standartlari Kurulu da kayitsiz kalmamis ve finansal varliklarin
muhasebelestirme yontemini UFRS 9’u yayinlayarak giincellemistir. UFRS 9, finansal varlik simflandirilmasit ve
riskten korunma muhasebesi gibi UMS 39’a gore birgok yenilik getirmesine karsin, isletmeler igin getirdigi en
biiyiikk yenilik finansal varlilarin deger diisiikliigi hesaplamasinda olmustur. UFRS 9 yiiriirlige girene kadar
isletmeler finansal varliklari i¢in karsilik hesaplarint UMS 39’a gore gerceklesen zararlara gore belirlerken, UFRS
9’a gore beklenen kredi zararlarina gore belirlemeye baslamiglardir. Baska bir deyisle UMS 39’a gére gegmis
veriler nispetinde hesaplanan karsiliklar artik gelecege yonelik de hesaplanmaya baslanmustir.

UFRS 9 kapsaminda, baz1 istisnalar disinda, gercege uygun deger farki kar veya zarara yansitilarak ol¢tilen finansal
varliklar disinda, tiim finansal varliklar i¢cin deger disiikligii karsiligi ii¢ farkli asamada ele alinmaktadir.1.
asamada yer alan finansal varliklar i¢in, 1 yillik beklenen zarar tahmin edilmeli ve finansal tablolara
yansitilmalidir. 2. ve 3. asamada yer alan finansal varliklar i¢in ise vadeye kadar beklenen zarar tahmin edilmeli ve
finansal tablolara yansitilmalidir. Diger bir deyisle, isletmeler UFRS 9 deger disiikliigli kurallarma tabi tiim
finansal varliklar i¢in bir temerriit oranin1 tahmin etmelidir. Bu durum, UMS 39 kapsaminda daha 6nce dikkate
alinmayan, kredi saglanan kuruluslarin mali durumlar1 gibi dis kaynakli baz1 verilerin kullanilmasi gerekliligini 6n
plana ¢ikarmigtir (Holt ve McCarroll, 2015, 5.20).
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UFRS 9, tahmini temerriit oran1 hesaplanmasinda yalnizca vadesi ge¢mis kredi bilgilerinin degil, ayn1 zamanda
ileriye doniik bilgilerin de dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Temerriit oram1 birkag yontemle
hesaplanabilir. Bunlar agagidaki sekilde 6zetlenebilir:

v' Eger degerlendirilecek sirketin piyasa bilgileri mevcutsa temerriit orani, borsaya kote edilmis tahvil
getirilerinden veya resmi kredi notu ve emsal bilgileri kullanilarak dogrudan tespit edilebilir.

v" Temerriit orani, ge¢mis temerriit verilerini ileriye yiirliterek yeniden hesaplanabilir, bu veriler genellikle biiyiik
bankalar ve finansal kuruluslarin elinde bulunabilir.

v' Son olarak, temerriit oranmini tahmin etmek icin, piyasa veya tarihsel bilgi mevcut degil ise, sirket
degerlendirilecek firmanin mali tablolarindan veya diger kaynaklardan alinan bilgilere dayali olarak kendisi bir
model gelistirebilir.

Bu calisma kapsaminda, piyasa bilgileri mevcut olmayan igletmelerin temerriit oranin1 tahmin etmek i¢in bir model
gelistirilmis, daha sonra bu model bir iiretim isletmesine uygulanmis ve sonuglar yorumlanmaistir.

2. LITERATUR

UFRS 9 tahmini temerriit olasilik modeli, gegmis doneme ait bilgilerin yani sira gelecek doneme iligskin bilgileri
(temerriit oranlarinda beklenen degisikliklerle ilgili olarak) modellemede kullanmaktadir. Gozlemlenen gegmis
donem temerriit oranlari, makroekonomik degiskenlere uyarlanmaktadir. Tahmini temerriit olasiliginin
hesaplanmasinda bir¢ok metot mevcuttur. Bunlar:

v' Finansal piyasalarda kotasyon bilgileri mevcut olmasi durumunda, kredi temerriit takas oranlari, bono getiri
kotasyonlar1 veya resmi kredi derecelendirme verileri kullanilarak temerriit olasilig1 hesaplanabilir. Teoride, bu
piyasa bilgilerinin gelecek doneme yonelik bilgileri icerdigi varsayilmaktadir.

v Temerriit olasihigl ayn1 zamanda ileriye doniik tahminlere 1g1k tutacak tarihsel veriler kullanilarak da elde
edilebilir. Bu veri biiyiik kuruluslar ve banklar tarafindan bilgi havuzlarinda tutulmaktadir.

v Herhangi bir piyasa veya dahili tarihsel bilgi yoksa mevcut temerriit olasiligini tahmin etmek i¢in diger
isletmelerin temerriit oranlari, isletmenin finansal tablolarindan alinan bilgiler ve diger kaynaklardan temin
edilen bilgiler temel alinarak olusturulacak dahili bir model yardimiyla hesaplama gerceklestirilebilir. Bu
konuda olusturulan modeller; yapilandirilmis (Merton (1974)), Black ve Scholes’in (1973) opsiyon
fiyatlandirma modeli gibi ve yapisal olmayan (analitik) modeller (Altman, 1977) olarak ikiye siniflandirilabilir.

Temerriit olasiligi hesaplamasinda yukarida agiklanan ii¢lincii yontemle ilgili birgok aragtirmaci isletmenin
temerriit olasiligini tahmin etmek icin dahili modeller 6nermislerdir. Altman (1968) isletmenin temerriit durumunu
tahmin etmek i¢in finansal Olciitleri (finansal tablo rasyo verileri) kullandigi analitik bir model gelistirmistir.
Merton (1974); Kaplan ve Urwitz (1979); Ederington (1985); Longstaff ve Schwartz (1995); Duffee (1999) ise
kredi riski ve temerriit olasilig1 hesaplamasinda yapilandirilmig ve analitik modelleri 6nermistir. Bazi1 arastirmacilar
diger isletmeler icin hesapladigi kredi notlarimi (caligmalarinda gayri resmi veya golge derecelendirme olarak
adlandirilmistir) temel alarak model olusturmustur.

Aragtirmacilar ¢alismalarinda hesapladiklari not ile resmi notu karsilastirmaktadir. Bu alandaki en son makaleler
Creal ve vd. (2014), Tsay ve Zhu (2017) ve Jiang (2018) tarafindan kaleme alinmistir. Bu alanda hazirlanan diger
arastirma makaleleri isletme iflas tahmini (Tascon ve Castafio, 2012) ve UFRS 9 deger diisiikliiklerinin
degerlendirilmesini konu almistir. Derecelendirme dist ve halka acik olmayan isletmeleri konu alan galigmalar ise
literatiir aragtirmalarinda bulunmamaktadir. Duan ve vd. (2018)’e gore derecelendirme yapilmayan ve/veya halka
acik olmayan 6zel sektdr igletmelerinde literatiir arastirmalarinin yapilamamasinin en 6nemli nedeni kredi risk
modellemelerinde ihtiyag duyulan hisse senedi fiyat degisimleri gibi piyasada olusan verilerin mevcut
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Duan vd. (2018) c¢alismalarinda halka acik igletmeler igin temerriide kalan
mesafeyi (TKM) hesaplayarak, igletmelerin temerriide kalan mesafeleri ile iliskili olan makro ve isletmeye 6zgii
faktorleri belirlemislerdir. Duan vd. (2018) Cift Stokastik Poisson Ileri Yogunluk Modelini gelistirerek temerriit
olasilik tahmininde etkinligin saglanmasini amaglamistir.

Cappon vd. (2018) Brezilya bankalar1 i¢in alternatif bir model Onerisi gelistirmistir. Calismada Brezilya
bankalarinin finansal verileri iizerinden gelistirilen regresyon modeli ile “sentetik not" olarak niteledikleri kredi
derecelendirme notunu tahmin etmeyi amaglamiglardir.

Ivanovic vd. (2015) kredi notlarin1 tahmin etmek i¢in "golge derecelendirmeleri" olarak tanimladiklar verileri
kullanarak bir model gelistirmistir. Ivanovic vd. (2015) tarafindan gelistirilen modelde iilke kredi notlarinin
hesaplanmasi amaglamustir.

@ sssjournal.com ‘ International Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com

il TR
SCIENCESSTUDIES

394



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2022 Vol:8

3. BULGU VE TARTISMALAR
3.1.Temerriit Oranini Tahmin Modeli

Modelimiz “Temerriit Riski Hesaplama” (TRH) modeli olarak adlandirilabilir. Modelin ana girdisi isletmelerin
mali tablolarindan elde edilen bilgilere dayanmaktadir. Olusturulan puanlama sisteminde herhangi bir kredi notu
olmayan firmalarin finansal tablolar1; kredi notlarinin belirlenmesi ve temerriide diisme riskinin hesaplanmasi i¢in
kullanilmstir.

[k olarak, modelimizde yer alan finansal gostergeler belirlenmistir. Uygulamanmiza konu olana endiistriyel kablo
iiretimi alaninda faaliyet gdsteren isletmenin Tablo 1°de yer alan finansal gostergeleri modelimize dahil edilmistir.
Bu gostergelerin modele dahil edilmesinin en énemli sebebi temel finansal gostergeleri temsil etmeleri nedeniyle
birgok analist (Fazzini, 2018) ve derecelendirme kurulusu (6rnegin, Moody’s' in 2017b'ye bakiniz) tarafindan
yaygin olarak kullanilmalaridir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, secilen bu finansal gostergelerin sektdre has
olmasi gerektigidir. Kapsam dahilinde yer alan isletmemiz, tiretim sektoriinde yer aldigi igin bu gostergeler
sec¢ilmigtir. Farkli sektorlerde, sektore ait farkli spesifik oranlar modele dahil edilebilir.

Tablo 1. Modelde Kullanilan Finansal Gostergeler

Finansal durum Tablosu / Kar zarar Tablosu Oram Oran Tiirii
(Yiikimliilik-Nakit ve Benzerleri) /Varliklar Finansal Kaldirag
Ozsermaye / Yiikiimliiliikler Finansal Kaldirag
Faiz Gideri / Satiglar Faiz Karsilama
Faiz ve Vergi Oncesi Kar (FAVOK)/ Faiz Gideri Faiz Karsilama
Dénen Varliklar / Kisa Vadeli yiikiimliiliikler Likitide

Nakit Benzerleri / Dénen Varliklar Likitide

Aktif Karliligi (ROA) Karlhilik
Ozsermaye Karlilig1 (ROE) Karlilik

Satis Biiyiime Satig biiyiime

(Yiikiimliiliik / Nakit ve Nakit benzerleri) / Varliklar: Bu oran, sirketin finansal kaldirag seviyesini dinamik olarak
analiz eder. Bu oran ne kadar yiiksekse, sirketin borglar1 6deyebilme kapasitesi o kadar diistiktiir.

Ozsermaye / Yiikiimliiliikler: Bu oran, sirketin bor¢ seviyesini gostermektedir. Bu oramin yiiksek olmasi sirketin
ozsermaye ile finanse oldugunun gostergesidir. Ozsermaye / yiikiimliiliik oran1 yiiksek olan firmalarin temerriide
diisme olasilig1, bu oranin diisiik oldugu firmalara gore daha diisiiktiir denilebilir.

Faiz gideri / Satislar ve Faiz ve Vergi Oncesi Kar (FAVOK) / Faiz Giderleri: Bu oran, borgla ilgili faiz giderlerinin
normal ticari faaliyetlerden elde edilen gelirle ne dl¢iide karsilandigina odaklanir. Satislara veya FAVOK' e gére
faiz gideri ne kadar yiiksekse, sirketin finansal durumu o kadar zayiftir. Diger bir deyisle, oran, igletmenin dig
borgla ilgili faizleri 6deyebilmek i¢in ne 6lgiide yeterli kaynak iirettigini analiz eder.

Dénen varliklar / Kisa vadeli yiikiimliiliikler: Isletme sermayesi olarak bilinir. Tlgili sektére bagli olarak, sonucun
yorumu degisebilir. Genel olarak, oran ne kadar ytiksekse, likidite seviyesi o kadar yiiksek demektedir.

Nakit Benzerleri / Donen Varliklar: Donen varliklarin ne kadarinin nakit ve benzeri varliklardan olustugunu
gostergesidir. Bu oranin sektore 6zgii olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Genel olarak bu oranin yiiksek
olmasi firmanin elinde nakit bulundurdugunun ve gerektiginde borglart hizli bir sekilde 6deyebileceginin bir
gostergesidir.

Aktif Karliligi (ROA) ve Ozsermaye Karliligi (ROE): Bu deger ise sirketin karliligin1 analiz eder. ROA ver ROE’si
yiiksek olan firmalarin kérli olduklar1 ve kar elde edebilmek icin elinde ¢ok fazla varlik ve Ozsermaye
bulundurmadiginin gostergesidir. ROE ve ROA degeri de ne kadar yliksek olursa o kadar iyi bir gosterge olacaktir.

Satis biiyiime Orani: Sirketin satiglarinda yillar itibari ile gergeklesen biiyiimeyi analiz etmek i¢in kullanilir. Satig
rakamlan genellikle sirket performansinin iyi bir gostergesi olarak kabul edilebilir bu ylizden modelimize dahil
edilmistir.

3.2. Modelin Uygulanmasi

Calismamiz kapsaminda, endiistriyel kablo iiretimi yapan bir isletmenin ticari alacaklar1 icin UFRS 9 kapsaminda
deger diisiikliigiiniin hesaplamasinda modelimiz kullanilmistir. Isletmede alacak sigortast kullanmakta olup,
alacaklarmin bir kismi sigorta kapsamindadir. Ayrica sigorta kapsaminda yer alan alicilarindan bazilarinin
derecelendirme notu bulunmaktadir. Derecelendirme notu bulunmayan firmalara modelimizde derecelendirme notu
verilmistir. Modelimize gore hesaplanan derecelendirme notu, alacak sigortasi kapsaminda verilen derecelendirme
notu ile karsilastirilmis ve not dagilimlari olusturulmustur. isletme portfdyiinde yer alan her firma icin bir puan
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atanmustir ve tiim alicilarin isletme portfoyiindeki konumuna gore (1 ile 100 arasinda bir yiizdelik dilim) siralama
yapilmustir. Isletmenin alicilarmin kredi derecelendirme notu iki asamada olusturulmustur. ilk asamada her bir
finansal gosterge i¢in T puani hesaplanmistir. T puami alinan puanlarn standart puanlara ¢evrilmesine olanak
vermekte ve boylelikle puanlar arasinda karsilagtirma yapilabilmektedir. T puani asagidaki sekilde hesaplanmigtir

x —xt
T=50+10x[ S ]

X: Finansal Gosterge Ham puan
X" Ortalama puani
S : Standart sapma

Ikinci asamada, T puanlarina gore hesaplanan finansal gdsterge puanlar1 kullanilarak toplam puan hesaplanmis ve
normalize edilmistir. Isletmenin 75 adet alicis1 bulunmaktadir. Puanlama sistemi biitiin alicilar i¢in olusturulmus
olup, Tablo 2’°de isletmenin en yiiksek 20 alicisinin her bir kriterden aldig1 notlar yer almaktadir.

Hesaplanan toplam notlar normalize edilmis ve Sekil 1° de yer alan notlama kriterine gore derecelendirilmistir.
Toplam kriterlerden 100 puan alan sirketler AA+ olarak, en diisiik not alan sgirketler ise CCC- olarak
derecelendirilmistir. Bu derecelendirme sisteminde AA+ olan temerriide diisme riski en disiik sirketler olurken,
CCC- olan firmalarda temerriide diisme riski en yiiksek sirketler olarak kategorize edilmistir. Firmalar aldiklar
puanlara gére AA+ ile CCC- arasinda derecelendirilmistir.

Tablo 2.Finansal Gdstergeler Puan Hesaplama

(Yiikiimliiliik- Donen Nakit .
Nakit ve R Faiz | EBITDA Varhklar / Benzerleri| Aktif | Ozsermaye
benzerleri) / Ozkaynak/ | Gideri/| /Faiz Kisa Vadeli /Dénen | Karhhgi| Karlihg:
Firma Varliklar Yiikiimliiliikler| Satiglar| Gideri | yiikiimliiliikler| Varhklar | /(ROA) (ROE) Satis Bityiime| Toplam Puan
Alict 1 65,77 56,73 49,47 49,47 45,03 42,77 42,06 45,65 71,05 468
Alic1 2 59,47 47,9 58,77 58,77 53,15 45,6 44,39 49,6 55,01 472,67
Alic1 3 48,15 43,49 37,84 37,84 43,1 57,28 38,34 43,39 58,14 407,58
Alic1 4 48,78 45,7 41,33 41,33 53,15 75,42 47,88 45,31 48,52 4474
Alict 5 40,6 42,96 36,1 36,1 46,72 42,77 50,2 42,77 51,02 389,23
Alic1 6 34,37 43,75 47,14 47,14 48,33 42,77 54,53 44,74 43,83 406,62
Alic1 7 36,2 47,9 49,47 49,47 52,27 50,03 54,79 102,76 41,68 484,57
Alic1 8 46,89 40,84 59,93 59,93 46,72 60,18 54,56 57,96 42,8 469,82
Alict 9 60,73 83,22 62,26 62,26 49,13 52,2 55 50,32 38,09 513,22
Alict 10 55,7 56,73 49,47 49,47 53,15 60,91 52,65 47,37 34,42 459,87
Alict 11 58,22 48,79 36,68 36,68 69,22 36,97 43,22 42,41 46,67 418,85
Alict 12 59,47 50,02 63,42 63,42 77,26 37,7 43,03 51,12 33,43 478,87
Alict 13 46,89 39,96 61,09 61,09 54,76 38,42 50,18 58,72 31,91 443,02
Alict 14 40,6 47,02 59,93 59,93 42,38 42,77 51,16 73,9 26,32 444,02
Alict 15 46,89 47,9 35,63 35,63 43,1 46,4 52,01 42,08 39,3 388,96
Alict 16 59,47 68,48 37,96 37,96 411 59,46 51,82 42,8 56,68 455,72
Alict 17 46,89 40,84 36,91 36,91 38,68 58,73 48 42,92 52,93 402,82
Alict 18 40,6 41,28 62,26 62,26 42,3 46,04 45,67 45,65 47,17 433,23
Alic1 19 37,46 43,05 60,29 60,29 39,17 42,77 44,61 45,04 39,44 412,13
Alic1 20 34,69 65,56 49,58 49,58 53,15 45,6 -19,24 45,04 53,06 377,03
120
100
80
c
S 60
a
40
20
0

AA+ AA A+ A A- BBB+ BBB BBB- BB+ BB BB- B B- CCC-
Derecelendirme Notu

Sekil 1: Puan ve Derecelendirme Notu
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Tablo 3’te ise isletmenin en énemli ilk 20 alicisinin toplam normalize puanlar1 ve derecelendirme notlarinin dzeti
yer almaktadir. Buna gore en yliksek bakiyeli alicilar arasinda normalize edilen notlara gore igletmenin 6nemli
alicilarinin derecelendirmesi genel olarak A grubu iginde yer almaktadir.

Tablo 3. flk 20 miisteri normalize toplam notlar ve derecelendirme notu

Firma Normalize Puanlar Derecelendirme Notu
Alici 1 87 A+
Alic12 88 AA
Alic1 3 76 A-
Alic1 4 83 A
Alic1 5 72 BBB+
Alic1 6 76 A-
Alic1 7 90 AA
Alic1 8 87 A+
Alic1 9 96 AA+
Alic1 10 86 A+
Alic1 11 78 A-
Alic1 12 89 AA
Alic1 13 82 A
Alict 14 83 A
Alict 15 72 BBB+
Alic1 16 85 A+
Alic1 17 75 A-
Alic1 18 81 A
Alic1 19 77 A-
Alic1 20 70 BBB+

Isletmenin toplam 75 alicisnin derecelendirme notlarinin dagihmi ise Sekil 2’de sunulmustur. Buna gére
isletmenin alicilarinin genel olarak BBB+ ile A+ arasinda yer aldigi sOylenebilir. Ayrica, CCC- kategoride
isletmenin 2 alicis1 yer almakta olup, AA ve AA+ derecelendirmelerinde ise 1’er alici yer almaktadir.

=
o N

Sirket Sayisi

Alicilar

CCC-  B- B BB- BB BB+ BBB- BBB BBB+ A-

Derecelendirme Notu

Sekil 2: Derecelendirme Notu

| I | |
A A

+ AA  AA+

Ayrica modelimizde hesaplanan derecelendirme notlarini test etmek i¢in, isletmenin alacak sigortasi kapsaminda
yer alan 10 alicisinin derecelendirme notlar1 ile modelde hesaplanan derecelendirme notlart karsilastirilmagtir.
Karsilagtirma sonuglar1 Tablo 4’te 6zetlenmistir. Elde edilen sonuglara gore, hesaplanan tutarlar ile alacak sigortasi
kapsaminda hesaplanan derecelendirme notlar1 birebir ayni olmasa da derecelerin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Bu sonu¢ modelimizin dogru ¢aligtiginin bir gostergesidir.

Tablo 4.Model Derecelendirme notu — Alacak Sigortasi Derecelendirme notu

Firma Modele Gore Hesaplanan Derecelendirme Notu Alacak Sigortas1 Kapsaminda Hesaplanan Derecelendirme Notu
Alict 1 A A-
Alic12 A A-
Alic1 3 BBB+ BBB
Alic1 4 A- BBB+
Alic1 5 BBB BBB
Alic1 6 BBB+ BBB
Alic1 7 A+ A
Alic1 8 A A
e (€ sssjournal.com International Social Sciences Studies Journal ‘ 54 sssjournal.info@gmail.com
T
WE 397

oW


mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2022

Isletmenin ticari alacaklarinin derecelendirme notlar1 hesaplandiktan sonra ilgili alacaklardan beklenen kredi
zararlarinin hesaplanmasi igin igletmenin son 5 yilina ait siipheli ticari alacak karsiliklart analiz edilmis ve
derecelendirme iginde yer alan her gurubun temerriide diisme oranlari hesaplanmistir. Tablo 5’te derecelendirme
gruplarina gore temerriide diisme ihtimalleri 6zetlenmistir. Elde edilen sonuglara gore, 5 yillik siire i¢inde
derecelendirme notu CCC- olan firmalarin iflas etme olasilik yiizdesi %9,30 olarak en fazla batma riskini ifade
etmekteyken, AA+ grubu alicilarda isletmenin son 5 yilda hic siipheli ticari alacagi bulunmadigi goriilmektedir.

Tablo 5: Alicilarin Temerriide Diisme Oranlart
Puan TO Orani
AA+ 0,00%
AA 0,20%
A+ 0,20%
A 0,40%
A- 0,50%
BBB+ 0,70%
BBB 0,70%
BBB- 0,70%
BB+ 0,80%
BB 1,00%
BB- 1,00%
B 1,10%
B- 5,00%
CCC- 9,30%

Isletmenin ticari alacaklarinin derecelendirme notlar1 hesaplandiktan sonra ilgili alacaklardan beklenen kredi
zararlarinin hesaplanmasi i¢in isletmenin son 5 yilina ait siipheli ticari alacak karsiliklar1 analiz edilmis ve
derecelendirme icinde yer alan her gurubun temerriide diisme oranlari hesaplanmistir. Tablo 5°te derecelendirme
gruplarina gore temerriide diisme ihtimalleri 6zetlenmistir. Elde edilen sonuglara gore, 5 yillik siire i¢inde
derecelendirme notu CCC- olan firmalarin iflas etme olasilik yiizdesi %9,30 olarak en fazla batma riskini ifade
etmekteyken, AA+ grubu alicilarda isletmenin son 5 yilda hig siipheli ticari alacagi bulunmadigi goriilmektedir.

Tablo 6. UFRS 9 Kapsaminda Hesaplanan Karsilik

Derecelendirme Grubu Ticari Alacak Oran Karsihik
BBB+ 43.757.380 0,70% 306.302
A 28.474.320 0,40% 113.897
A- 27.543.134 0,50% 137.716
A+ 12.987.450 0,20% 25.975
BB+ 7.987.272 0,80% 63.898
CCC- 3.750.000 9,34% 350.250
BBB 2.567.809 0,70% 17.975
AA 1.857.000 0,20% 3.714
BB 1.279.192 1,00% 12.792
BB- 1.212.199 1,00% 12.122
AA+ 900.000 0,01% 90
B- 890.721 5,00% 44.536
B 87.820 1,10% 966
BBB- 17.989 0,70% 125
Toplam 133.312.286 1.090.358
Tablo 7. Alacaklarinin Yaslandirma gére UFRS 9 Kapsaminda Hesaplanan Karsilik
Vade Ticari Alacak Tutar1 (TL) | Agirhik andirilmis ortalama zarar orani Toplam Zarar
Cari (vadesi gegcmemis) 39.993.686 0,30% 119.981
Vadesi 1-30 giin gecenler 26.662.457 0,50% 133.312
Vadesi 31-60 giin gecenler 26.662.457 1,50% 399.937
Vadesi 61-90 giin gecenler 13.331.229 3,00% 399.937
Vadesi 91-120 giin gecenler 15.877.474 10,00% 1.587.747
Vadesi 121-150 giin gegenler (*) 7.998.737 15,00% 1.199.811
Vadesi 151-180 giin gecenler 2.666.246 16,00% 426.599
Vadesi 181-360 giin gecenler -- 100,00% --
Vadesi +360 giin gecenler 120.000 100,00% 120.000
Toplam 133.312.286 4.387.324
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4. SONUC VE DEGERLENDIRMELER

UFRS 9 Finansal Varliklar Standard1 yiiriirlige girene kadar isletmeler finansal varliklan igin karsilik hesaplarini
UMS 39’a gore gergeklesen zararlara gore belirlerken, UFRS 9’a gore beklenen kredi zararlarina gore belirlemeye
baslamislardir. Baska bir deyisle, UMS 39 kapsaminda ge¢mis verilere gore tespit edilen karsiliklar artik gelecege
yonelikte hesaplanmaya baslanmistir. Bu kapsamda, isletmeler finansal varliklar i¢in temerriit oran1 hesaplamalari
ve bu oranlara gore ilgili karsiliklar1 finansal tablolara yansitmalidir. Temerriit oran1 hesaplamasinda uygulanan
birka¢ yontem mevcuttur. Ancak, ilgili yontemleri genel olarak bankalar ve biiyiik isletmeler kendi i¢ modellerini
gelistirerek uygulamaktadir. Daha kii¢iik isletmeler ise bu oranin hesaplanmasinda yeterli piyasa verilerinin mevcut
bulunmamasi sebebiyle zorluklarla karsilagabilmektedir.

Calisma kapsaminda, temerriit oranin hesaplanmasi i¢in igletmelerin kullanabilecegi bir model Onerisi
gelistirilmistir. Bu model, isletmelerin finansal verileri kullanilarak olusturabilecekleri bir puanlama modeli
sistemine dayanmaktadir. Uretim sektdriinde faaliyet gdsteren bir isletmenin ticari alacaklara gelistirilen model
uygulanmigtir. Model kapsaminda, isletmenin ticari alacaklarina derecelendirme notu verilmis ve isletmenin
alacaklarinin temerriide diisme durumlart AA+ ile CCC- notlar1 arasinda kategorize edilmistir. Alicilarin
derecelendirme notu tespit edilirken, isletme alicilarinin finansal tablolarindan ve alici bazli temin edilen
bilgilerden yararlanmilmistir. Elde ettigimiz derecelendirme notlari, yine isletmenin halihazirda alacak sigortasi
kapsaminda derecelendirme notlari olan alicilart ile karsilagtirilmis ve sonuglarin birbirine paralel oldugu tespit
edilmistir. Sonrasinda, ge¢mis yil siipheli ticari alacaklar1 analiz edilerek her bir grubun temerriide diisme oranlari
tespit edilmis ve UFRS 9 kapsaminda gerekli beklenen zarar karsilig1 hesaplanmustir.

Modelimize gore hesaplanan deger diigiikliigli karsiligi, isletmenin basit yaklagim kapsaminda alacak yaslandirma
yontemine gore gergeklestirmis oldugu UFRS 9 modeli ile karsilastiriimistir. Isletmenin hesaplamis oldugu karsilik
tutarinin, gelistirilen modelimize gore hesaplanan karsilik tutarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunun
en 0nemli sebebi isletmenin basit yaklasimda her alici hesab1 igin ayr1 bir not verme sistemini uygulamamasi ve her
alicinin  temerriit riskini ayni olarak hesaplamasidir. Modelimizde gergeklestirildigi gibi temerriit riski
hesaplanirken her alicinin ayri ayri temerriide diisme riskinin hesaplanmasi gerekmektedir. Calisma kapsaminda
onerdigimiz modelimizin sadece finansal verileri kullanmasi, banka ve finansal kurulus harici diger isletmelerin
icinde uygulayabilecegi basit ve kullanilabilir bir yapida olmasi gibi avantajlar1 bulunmaktadir. Modelimizin sahip
oldugu dezavantaj; temerriit olasiliginin ileri doniik bir varsayima dayanmasi sebebiyle sadece gecmis bilgilerden
hareketle tam olarak tahmin edilememesidir. Modelin sahip oldugu bir diger dezavantaj, modelin finansal verileri
icermesi, finansal olmayan verileri igermemesidir. Bu kapsamda gerceklestirilecek calismalarda olusturulacak
modellemelerde finansal verilerin yani sira finansal olmayan verilerin de modele dahil edilmesinin yararli olacagi
diistintilmektedir.
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