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OZET

Egitsel oyunlar, oyun oynarken egitmeyi amaclayan bir
aragtir. Calismanin amaci, sosyal-duygusal 6grenme (SEL)
programi ile desteklenen egitsel oyunlar ile verilen gesitli
oyunlarin sosyal-duygusal becerilere etkisini arastirmaktir.
Aragtirmada deneysel on-test son-test kontrol gruplu desen
kullanilmistir.  Aragtirmanin  deney grubunu, 2017-2018
egitim-ogretim y1l1 bahar déneminde, Gazi Universitesi Spor
Bilimleri Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Bolimii 3.sinifinda 6grenim géren 38 Ogrenci; kontrol
grubunu ise Rekreasyon Boliimii 2. sinifinda 6grenim goren
37 ogrenci olusturmustur. Amagli Ornekleme yontemine
gore secilen her iki grup da daha once egitsel oyunlar dersi
almamigtir. Arastirmada deney grubundaki Ogrencilere
toplam 12 oturum SEL tabanli egitsel oyunlar dersi
verilmigtir. Kontrol grubu 6grencileri ise mevcut dgretim
programina devam etmistir. Ders planlar1 sosyal-duygusal
6grenme modelinin basamaklarina ve ilgili literatiire gore
diizenlenmistir. Veri toplama araci olarak Deleware Sosyal-
Duygusal Yeterlik Olcegi (DSEC-S) ve yansitic1 giinliik
degerlendirme formu kullanilmigtir. Verilerin analizinde
6lceklerden elde edilen tanimlayic istatistik ve Tek Yonli
Kovaryans  Analizi  (ANCOVA), yansitict  giinliik
degerlendirme formundan elde edilen yiizdelik analizi
yontemlerinden faydalanilmistir. Tanimlayici istatistik
sonucunda, deney ve kontrol gruplarinin DSEC-S toplam
puanlart arasinda anlamli farklar oldugu, deney grubu
ogrencilerinin son-test toplam puanlarinda anlamli bir artig
oldugu, kontrol grubu 6grencilerinin toplam puanlarinin ise
cok az seviyede yikseldigi tespit edilmisti. ANCOVA
sonucuna gore, DSEC-S son-test toplam puanlarinda deney
grubu lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Yansitict giinliik degerlendirme formu sonuglarina goére
6grencilerin 6z farkindalik, 6z yonetim, sorumlu karar alma,
iliski becerileri ve sosyal farkindalik davranislarinda
yiikselme oldugu belirlenmistir. Sonug olarak, 12 haftalik
SEL tabanl egitsel oyunlarin iniversite &grencilerinin
sosyal-duygusal becerilerinin gelismesinde etkili oldugu
belirlenmistir. Ayrica, SEL tabanli egitsel oyunlardan elde
edilen sonuglar kiiltiirel adaptasyonun saglandigimi

ABSTRACT

Educational games are a tool aimed at educating when
playing games. The aim of the study is to investigate the
impact of various games on social-emotional skills given
through educational games supported by the social-
emotional learning (SEL) program. In this study, pattern
with experimental pre-test final-test control group was used.
The experiment group of the study was composed of 38
students studying in 3rd grade in the Department of Physical
Education and Sports Teaching in the Faculty of Sport
Sciences of Gazi University; the control group was
composed of 37 students studying in 2nd grade in the
Recreation Department in spring semester of the 2017-2018
academic year. Both groups selected according to the
intended sampling method have not taken educational games
lessons before. In the study, a total of 12 sessions of SEL-
based educational games lesson was given to the students in
the experiment group. Control group Students continued
their current education program. The course plans were
organized according to the steps of the social-emotional
learning model and the relevant literature. The Deleware
Social-Emotional Competence Scale (DSEC-S) and
reflective daily evaluation form were used as data collection
tools. Descriptive statistics obtained from scales and One-
Way Covariance Analysis (ANCOVA), percentile analysis
methods obtained from reflective daily evaluation form were
used in the analysis of the data. As a result of descriptive
statistics, it was determined that there were significant
differences between the DSEC-S total scores of the
experimental and control groups, that there was a significant
increase in the final-test total scores of the experimental
group students, and that the total scores of the control group
students rose slightly. According to the ANCOVA result, it
was found that there was a significant difference in DSEC-S
final-test total scores in favor of the experimental group.
According to the results of the reflective daily assessment
form, it was determined that there was an increase in the
students behaviors of self-awareness, self-management,
responsible decision-making, relationship skills and social
awareness. As a result, it was determined that 12 weeks of
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gostermektedir. SEL-based educational games were effective in developing

Anahtar Kelimeler: Beden egitimi ve spor, egitsel oyunlar, the  social-emotional ~ skills  of univerSitY students.
oyun, sosyal-duygusal 6grenme. Furthermore, results from SEL-based educational games

indicate that cultural adaptation has been achieved.

Key Words: Physical education and sports, educational
games, games, social-emotional learning.

1.GIRIS

Bireylerin gelisiminde duygusal, sosyal ve akademik acidan bir biitiin olarak gelisimi 6nemlidir. Duygusal
ve sosyal becerilerin sekillendigi ilk yer dncelikli olarak aile ortamudir. Ileriki yillarda gelistirilmesi ise
hem egitim-6gretim ortami hem anne-baba tutumlartyla yakindan ilgilidir. Cocuklarin kendi akranlari ya da
yetiskinlerle yasadiklari cogu sorunlarin, duygusal ve sosyal agidan doyuma ulagsmamis ve yetersizliklerden
kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda ebeveynler, cocuklarinin hayat basarisini saglayacak duygusal
ve sosyal becerilere iligkin kazanimlarmi Oteleyerek, yalmizca akademik basarisimi 6n plana
alabilmektedirler.

Bireyler, duygusal ve sosyal becerilerle kendilerini gergeklestirebilmektedirler. Cocuklarin ve genclerin
akademik ve hayat basarisin1 yakalamalari adina oncelikli olarak aile igerisinde daha sonra da egitim
ortaminda duygusal ve sosyal becerilerin gelistirilmesi ve desteklenmesi gerekir. Ogrenciler, okullardaki
sistematik O6gretim yolu ile bu becerileri kazanmaktadir (Richardson, 2000). Duygusal ve sosyal
yetersizlige maruz kalan bir birey kiiciik yaslarda, ergen gebeligi, kotii beslenme aligkanliklari, AIDS,
siddet, alkol, sigara ve madde bagimlilig1 gibi olumsuz davraniglart arttirdigi saptanmistir. Bu olumsuz
davraniglarin, yetiskinlikte ise daha ciddi boyutlara ulastig1 goriilmektedir (Burke, 2012). Bu tiir olumsuz
davraniglarin son yillarda artmasindan dolay1 aragtirmacilar, bireylerin duygusal ve sosyal gelisiminin
Oneminin altin1 gizerek, bu konularin daha 6zenle ele alinmasini istemislerdir. Calismalarda, akademik
basarinin yanisira duygusal ve sosyal yonden saglikli bir gelisimin 6neminden bahsedilmistir.

Sosyal ve Duygusal Ogrenme (SEL), kisinin is ve okul hayatinda basarili olmasi icin gereken temel
yeterlilikleri kazanmasi olarak tanimlamaktadir. (Collaborative for Academic, Social, and Emotional
Learning [CASEL] 2012). Elias (2003) SEL’i, kisinin kendi duygularimi ve bagkalarinin duygularim
tanima, duygularin1 ifade etme ve yoOnetme, giiclii ve zayif yonlerini tanima, etkili iletisim kurma ve
siirdiirme, toplum ihtiyaglarina karsi duyarli olma gibi yasam gorevlerini siirdiirmek i¢in ihtiya¢ duyulan
becerileri gelistirme siireci olarak tanimlamustir. SEL becerileri ise, digerleri ile is birligi yapma, etkili
Ogrenme, i yasami- toplumsal yasam-aile yasami gibi alanlarda basari i¢in 6nemli rol oynayan ve
akademik basarty1 destekleyen (problem ¢bézme, stresle basa ¢ikma, iletisim ve benlik saygisi gibi)
yetenekler biitiintidiir (Elias, O’Brien ve Weissberg, 2006). Dolayistyla ¢ocuklarin akademik gelisimleriyle
birlikte duygusal ve sosyal gelisimlerinin de desteklenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

SEL programlar ile ilgili yapilan arastirmalar, 6grencilerin daha fazla akademik basar1 ve okula daha fazla
katilm goOstermesi ic¢in Ogrencilerin en yiliksek diizeyde sosyal-duygusal yeterlilige sahip olmalari
gerektigini gostermektedir (Malecki ve Elliot, 2002). SEL programlarinin etkisi tizerine bir meta-analizin
ve ii¢ genis capli incelemenin sonuglari, cocuklarin ve ergenlerin davraniglarinda, tutumlarinda ve okul
performansinda olumlu etkilere isaret etmektedir (Durlak ve dig., 2011; Payton ve dig., 2000). Yapilan
aragtirmalarda SEL programlarinin 6grencilerde sakinlesme, kendini kontrol etme, paylasma, yardimlagsma,
ovgiide bulunma, is birligi icinde olabilme ve sosyal iligkileri giiclendirme gibi {ist sosyal becerilerin
gelistigi bildirilmistir (Kam ve dig., 2004). Ayrica SEL programlarinin, motivasyon ve sorumluluk, katilim
ve calisma aligkanliklari; toplumun giliclenmesi igin ¢alisma, okula karsi olumlu bir tutum, yiiksek
akademik motivasyon ve egitim hedefleri belirleme, ¢alisma ve O6grenmeye karsi daha olumlu bir
yaklasimda bulunma, okul stresi ile basa ¢ikmak icin daha iyi bir yetenege sahip olma, davrams
sonuglarinin daha iyi anlagilmasi davraniglarini gelistirmektedir (Zins ve dig., 2004).

SEL ile ilgili yapilan bir¢ok arastirmada SEL becerilerinin okullarda programli bir sekilde yiiriitilmesi ve
egitim programlari iginde yer almasi gerektigi belirtilmektedir (Neil ve dig., 2009). Cocuklarin sadece
okulda degil hayatta da basarili olmalar icin temel beceri 6zelliklerin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu
becerilere sahip olmayanlarin basarili olma olasihg daha diisiiktiir. Okullarda uygulanan SDO
miidahalelerinin okul ortamim iyilestirdigini, 6grencinin davranigsal ve akademik isleyisini arttirdigini
(Osher ve dig., 2017) ve yasam becerilerini gelistirdigini (Camiré, Forneris, Trudel ve Bernard, 2011;
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Danish, Forneris, Hodge ve Heke, 2004; Fraser-Thomas, Coté ve Deakin, 2008) gostermektedir. Okullarda
SEL becerilerini gelistirmenin en hizli yolu 6grencinin hareket etmesini saglamaktir.

Walter (2009), hareket yoluyla, sosyal iligkiler ve duygusal yetenekler iizerinde pratik yapmanin ve tesvik
etmenin miimkiin oldugunu, ¢iinkii bedensel hareketlerin sosyal etkilesimleri ve duygusal yeteneklerle basa
cikmay1 gerektirdigini belirtir. Hareket ve 6grenme devinimini saglayan ve 6grenmelerin pekistirilmesine
ortam hazirlayan 6nemli aktivitelerden biri egitsel oyunlardir.

Insanlarda gelisim, hayat boyu devam eden ve donemler halinde farkliliklar gdsteren uzun bir siirectir. Bu
siiregte, bireyin saglikli bir gelisim gostermesi bekleniyorsa farkli donemlerde, birgok farkli oyuna ve
etkinlige katilmasi gerekir. Bireyin gelisimini desteklemek amaciyla oynadigi bu oyunlarm gelisim
donemlerine gore planlanarak hazirlanmasi, oyunlara egitsel bir deger kazandirir.

Belirlenen amagclar dogrultusunda oyun alani, oyuncu sayisi, oyuncu seviyesi, oyun siiresi, tekrar sayisi ve
kullanilacak ara¢ gere¢ bakimindan 6nceden planlanan oyunlara egitsel oyun denir. Egitsel oyun, bireysel
yetenekleri ortaya g¢ikartip gelistiren, yarisma hirs1 kazandirirken kurallara uymayi, sevinci ve iiziintiiyii
paylagmayi da 6greten, oynarken egitmeyi amaglayan bir aractir (Akandere, 2003).

Ogrenme ve dgretme siirecine aktif olarak katilan dgrenciler, egitsel oyunla dgretim siirecinde problem
¢Ozme, planlama, stratejik diisiinme, akil yiiriitme, sorumluluk alma, karar verme, hizli diisiinme, iletisim
vb. gibi becerilerini ve is birligi, yardimlagma, sosyallesme vb. gibi olgularini egitsel oyunlar sayesinde
gelistirebilir (Giircan, Ozhan ve Uslu, 2008; Yildiz, Simsek ve Araz, 2016). Bu baglamda egitsel oyunlarin,
biligsel boyut ve SEL becerileri ile yakindan iligkili biitiinsel ve biitiinlesik bir deneyim oldugu agiktir.

Akademisyenlerle ve yasitlartyla dogru iletisim kuramayan, kendini ifade etmekten ¢ekinen, sorunlara
birtakim ¢ozlimler getiremeyen, duygularini dile getirirken zorlanan, sosyal bir ortama girmek istemeyen
gencler basarisizlik ve mutsuzluk eylemlerini yasamlarina aktarmaktadirlar. Ogrencilerin kendilerini dogru
ifade edebilmeleri ve basarili olabilmeleri i¢in sosyal-duygusal becerilerinin yeterli diizeyde olmasi ¢ok
onemlidir.

SEL programlar1 genelde ¢ocuk ve ergenler iizerinde yapilmaktadir. Bu ¢aligma, {iniversite 6grencilerinin
de SEL becerilerinin gelistirilmesine ihtiyact oldugunu ve SEL tabanl fiziksel aktivite programlari ile bu
ogrencilerin de SEL becerilerinin gelistirilebilecegini vurgulamak icin yapilmistir. Dolayisiyla ¢alismada
SEL tabanli egitsel oyunlar uygulanmasi planlanmis ve uygulamanin {iniversite Ogrencilerinin SEL
becerileri lizerindeki etkisine odaklanilmistir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma, SEL tabanli egitsel oyunlarin, {iniversite Ogrencilerinin SEL becerilerine etkisinin
incelenmesini amaglanmaktadir ve asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. SEL tabanl egitsel oyunlar 6gretimi uygulanan deney grubu ile uygulanmayan kontrol grubunun SEL
becerilerine iligkin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. SEL tabanli egitsel oyunlar 6gretimi deney grubunun SEL becerileri {izerinde herhangi bir etkisi var
midir?

2.2. Arastirma Deseni

Bu aragtirmada, deneysel on-test son-test kontrol gruplu model kullanilmistir. On-test son-test kontrol
gruplu modelde, yansiz atama ile olusturulmus iki grup bulunur. Bunlardan biri deney, 6teki kontrol grubu
olarak kullamlir. Her iki grupta da deney Oncesi ve deney sonrasi dlgmeler yapilir. Modelde 6n-testlerin
bulunmasi, gruplarin deney oncesi benzerlik derecelerinin bilinmesine, son-test sonuglarinin buna gore
diizeltilmesine yardim eder. Deney grubu bagimh degisken iizerinde etkisi test edilecek olan islemi (yeni
bir ders materyali, farkl: bir 6gretim yontemi ya da bir egitim program gibi bir uygulama) alirken kontrol
grubu dogal siireci yasar (Blyiikoztiirk, 2019).

2.3. Calisma Grubu

Aragtirmada amagli 6rnekleme yontemi kullamlmustir (Yildimm ve Simsek, 2018). Arastirmanin deney
grubunu, 2017-2018 egitim-6gretim yili bahar doneminde, Gazi Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii 3.siifinda 6grenim géren 38 dgrenci; kontrol grubunu ise
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Rekreasyon Boliimii 2. sinifinda 6grenim goren 37 6grenci olusturmustur. Daha 6ncesinde Egitsel Oyunlar
dersi almayan siniflar rastgele atama yontemi ile deney ve kontrol grubu olarak segilmistir. Ogrenci
gruplarimi Tirkiye’nin farkli sehirlerinden gelmis, farkli etnik kokenlere sahip 6grenciler olusturmaktadir.
Ogrencilerin yaslar1 18 ile 24 arasinda degismektedir.

SEL becerileri agisindan gruplarin denk olup olmadigini tespit etmek amaciyla Deleware Sosyal-Duygusal
Yeterlik Olgeginden (DSDY-0O) alinan 6n-test toplam puanlar karsilastirilmigtir. Varyans esitligi sonucu
Tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin SEL becerilerine iliskin &n-test toplam puanlarmin Varyans esitligi (One-Way ANOVA)

Degiskenler N X ss df f p
Deney 38 127.76 18.40 1 1.542 .376
Kontrol 37 116.45 25.34 67

Ontest
p<.05

Tablo 1’e¢ gore deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin SEL becerilerine iliskin 6n-test puanlarinda
anlamli bir fark bulunmamistir (Fue7 = .376, p>.05). Bu durum, gruplara goére Ogrencilerin SEL
becerilerinin birbirine denk oldugunu gostermektedir.

2.4. Veri Toplama Aracglari

Arastirmada Deleware Sosyal-Duygusal Yeterlik Olcegi ve yansitict giinliik degerlendirme formu
kullanilmgtir,

2.4.1. Deleware Sosyal-Duygusal Yeterlik Olcegi: Mantz ve digerleri (2016), psikometrik olarak
ogrencilerin sosyal-duygusal yeterliklerini degerlendirmek amaciyla bir dlcek gelistirmislerdir. Olgek 12
maddeden olusmaktadir. Ogrencilerin sosyal-duygusal yeterliklerini degerlendirmek i¢in maddeler dort alt
boyuta ayrilmistir ve her alt boyutta {ic madde yer almaktadir: Karar alma sorumlulugu (1, 5 ve 9.
maddeler), iliski becerileri (4, 8 ve 12. maddeler), 6z yonetim (3, 7 ve 11. maddeler), sosyal farkindalik (2,
6 ve 10. maddeler). Olgekte yer alan maddeler 4’lii Likert skalasinda puanlanmaktadir. Olgekte birinci
madde ters puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 12, en yiiksek puan 48’dir. Ornek madde
olarak “Yaptigim hatadan ders ¢ikarmada iyiyimdir (karar alma sorumlulugu)”, “Bagkalarinin nasil
hissettigini 6nemserim (sosyal farkindalik)”, “Davranisa ge¢meden oOnce diisliniirim (6z yonetim)”,
“Bagkalariyla iyi gecinirim (iligki becerileri)” seklinde verilebilir.

Delaware 6lgeginde, kamu okullarinin 3-12. siniflarinda 6grenim goéren 126 ilkokul, ortaokul ve lise olmak
iizere toplam 32.414 Ogrenciye uygulanmustir. Olgegin toplam alt boyutlar1 arasindaki korelasyon
katsayilarina ve sosyal-duygusal yeterlik puanlarina bakildiginda, alt boyutlarda .65 ile .95 arasinda orta ve
yliksek korelasyon, toplamda ise .47 ile .82 arasinda korelasyon hesaplanmistir (p<.001). Ayrica ig¢
tutarlilik katsayilarinin .58 ile .69 arasinda, toplamda ise .84 oldugu belirlenmistir (Mantz ve dig., 2016).
Uyarlanmig 6l¢egin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 .76 ile .79 arasinda, toplamda ise .70 olarak
bulunmustur.

2.4.2. Yansitic1 Giinliik Degerlendirme Formu: Arastirmaci tarafindan SEL seviyelerine uygun olarak 10
ifadeden olusan bir form hazirlanmigtir. Deneysel islem siirecinde 12 ders boyunca, her ders sonunda
dgrencilerin bu formu doldurmalari istenmistir. Ogrenciler o giinkii ders sonunda kendilerine her seviye
icin 1-5 arasinda bir deger vermislerdir. ifadeler asagida gdsterilmistir:

Responsible decision-making: “Arkadasimi etkileyen 6nemli bir karar aldim”, “Kendimi etkileyen 6nemli
bir karar aldim”.

Relationship skills: “Arkadasimla birlikte ¢calisma yaptim”, “Baskasina bir konuda yardime1 oldum”.

Self-management: “Arkadaslarima karst davramislarimi kontrol ettim”, “Bir hedefime ulasmak igin
kendimi zorladim, motive ettim”.

Social awareness: “Arkadagimin duygu, diisiince ve farklilig iizerinde empati kurdum”, “Arkadagimin
kdiltiirel farkliliklarindan kaynaklanan davranislarina saygi duydum”.

Self-awareness: “Bir konu hakkindaki duygu ve diisiincemin davranisimi ne yonde etkilediginin farkina
vardim”, “Gii¢lii ya da zayif oldugum bir davranisimi degerlendirerek davranigimin ortaya ¢ikardigi sonucu
kabullendim”.
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2.5. Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin deney grubunu, 2017-2018 egitim-6gretim yili bahar doneminde, Gazi Universitesi Spor
Bilimleri Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii 3. sinifinda 6grenim goren 38 dgrenci;
kontrol grubunu ise Rekreasyon Boliimii 2. sinifinda 6grenim goren 37 dgrenci olusturmustur.

Calisma, 2017-2018 egitim-6gretim yili bahar déneminde, Gazi Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii 3. smifinda 6grenim géren 38 dgrenci ile Egitsel Oyunlar
dersinde, haftada bir giin, 12 hafta, 12 ders olarak planlanmistir. Ders planlarinin hazirlanmasi i¢in CASEL,
(2012) ve Zins ve dig., (2004) kaynaklarmnin igerikleri ve 6rnek uygulamalari incelenmistir. Inceleme
sonucunda egitsel oyunlar igerisine SEL’in seviyeleri ve hedef davraniglarini igeren kazanimlar
yerlestirilerek 12 ders programi hazirlanmstir.

Deney ve kontrol gruplaria ¢aligsma ile ilgili bilgi verildikten sonra bilgilendirilmis goniillii onam formlari
dagitilmistir. Onam formlari toplandiktan sonra on-test icin DSEC-S’i doldurmalar1 istenmistir. Sonrasinda
SEL tabanli egitsel oyunlar, 12 hafta boyunca deney grubuna uygulanmistir. Kontrol grubundaki 6grenciler
mevcut Ogretim programlarina devam etmislerdir. Deney grubunun egitsel oyunlar dersinin teknik
uygulamalar1 ve SEL programinin uygulamasi arastirmaci tarafindan yapilmistir. Uygulama sonrasinda
DSEC-S, son-test olarak deney ve kontrol grubuna tekrar uygulanmistir. Deneysel uygulamalar Tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 2. Arastirmanin Deneysel Uygulamalari
Ders Seviye Kazamm Etkinlik
O-farkindalik Kendine ve baskalarina sayg1 gésterme, kendini Tanisma oyunlari
kontrol etme Kaynagma oyunlari
Problemlere mantiksal ¢dziimler bulma, birbirine Tanisma oyunlari
gliven saglama Kaynagma oyunlari
Kendini kontrol etme, problemlere mantiksal Cesitli materyallerle oyunlar
¢Oziimler bulma olugturma
Cesitli materyallerle oyunlar
olugturma
Kazanma-kaybetme duygularini kontrol etme, Bagimsiz ¢aligma programi
kendi kendini diizenleme hazirlama
Kendi kendine motive olma, kendine giivenme ve
kararlarinda sorumluluk alma
Problem ¢dzme, karar verme, sonucu Egitsel oyunu bir bagkasina
degerlendirme Ogretme
Egitsel oyunu grup olarak
O0grenme
Is birligi yapma, aktif dinleme, ¢atismay1 Grup halinde egitsel oyun
miizakere etme olusturma
Farkliliklar1 tanima, yaraticilik, kendini ifade etme Olusturdugu egitsel oyunu
ve ig birligi oynatabilme
Cesitli materyallerle
11 Sosyal farkindalik Sosyal farkindalik, is birligi, empati kurma olusturulan egitsel oyunu
birbirine 6gretme
Grup ve giiven olusturma
oyunlari

Oz-farkindalik

Oz-farkindalik

Oz-yénetim Duygulari kontrol etme, hedef belirleme

Oz-ydnetim

Sorumlu karar verme Egitsel oyun olusturma

Sorumlu karar verme

iliski yonetimi Mliski kurma, iliskiyi siirdiirme

iliski yonetimi

Sosyal farkindalik

12 Sosyal farkindalik Sosyal farkindalik, is birligi, kendini ifade etme

Dersler SEL seviyelerine gore diizenlenmistir. Derse baslamadan once ders konusuyla ilgili 10 dakika
farkindalik zamani olusturulmustur. Daha sonra egitsel oyun esnasinda konuyla ilgili fiziksel etkinlikler
yaptirllmistir.  Etkinliklerin sonunda grup toplantis1 yapilmis, 6grencilerin o giinkii konuyla ilgili
farkindaliklar1 arttirllmaya caligilmigtir ve diislinlerini ifade etmelerine firsat verilmistir. Her dersin
sonunda ise 0grencilerin kendilerini degerlendirmeleri istenmistir.

Arastirma Oncesinde, Gazi Universitesi Olgme Degerlendirme Etik Alt Calisma Komisyonundan
(17.01.2018-121) ve tiim Ogrencilerden onay alinmistir. Arastirmanin igerigi ve sahip olduklari haklar
konusunda 6grencilere gerekli bilgiler verilerek, katilimda goniilliiliik esas alinmistir.
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2.6. Veri Analizi

Verilerin analizinde, DSEC-S’den elde edilen 6n-test ve son-test puanlarinin tanimlayici istatistikleri i¢in
standart sapma ve ortalama analizi; gruplarin Varyans esitliginin belirlenmesi i¢in One-way ANOVA
analizi; gruplarin On-test puanlar1 kontrol edilerek son-test puanlar1 arasinda farklilasma olup olmadiginin
belirlenmesi i¢cin One-way ANCOVA analizi; yansitici giinliik degerlendirme formu istatistigi i¢in yiizdelik
analizi yontemlerinden faydalanilmistir. SPSS 20.0 paket programi kullanilmistir.

3. BULGULAR

Ogrencilerin DSEC-S’den aldiklar1 6n-test toplam puanlarin carpiklik ve basiklik katsayilarmin -1 ve +1
araliginda oldugu tespit edilmis ve verilerin normal dagildigi gézlemlenmistir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Skewness ve Kurtosis degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. DSEC-S’in Carpiklik ve Basiklik Degerleri

N Skewness Kurtosis

Degiskenler

Istatistik

Istatistik

Std.Hata

Istatistik

Std.Hata

On test

Deney

38

479

.288

-178

436

Kontrol

37

.289

291

-.527

442

Son test

Deney

38

.658

.288

-.624

436

Kontrol

37

462

291

-.461

442

p<.05

DSEC-S son-test toplam puanlarina gore, deney grubundaki ogrencilerin sosyal-duygusal 6grenme
becerilerinde artis oldugu, kontrol grubundaki 6grencilerin sosyal-duygusal 6grenme becerilerinde ise ¢ok
az diizeyde artis oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin gruplara gére on-test puanlar1 kontrol edildiginde son-test puanlar1 arasinda anlaml bir fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla One-way ANCOVA analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. DSEC-S’in One-Way ANCOVA sonuglari

Kaynak Kareler toplam df Kareler ortalamasi F p

Diizeltilmis model 4758.80 2 2173.43 6.567 .005
Kesisim 32643.31 1 21835.32 52.212 .000
Ontest 3289.33 1 2189.24 6.564 .022
Grup 3209.17 1 2209.17 6.637 .021*
Hata 23468.59 75 509.71

Toplam 989033.00 60

Diizeltilmis toplam 308009.50 59

p<.-05*, Bagimli degisken: son-test

Tablo 4’e gore, DSEC-S Ontest toplam puanlar1 kontrol edilip sontest toplam puanlarina bakildiginda;
gruplara gore [F(1, 75)= 6.637, p<.05] gruplarin aldiklar1 puanlar arasinda sosyal-duygusal 6grenme beceri
diizeyleri agisindan anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Bonferroni testi sonuglarina gore, deney grubu (X
= 42.46) ve kontrol grubunun (X = 38.89) son-test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Kinnear ve Gray’in (1999) siniflamasina gore, deney grubundaki (n?= .091) ortak etkide
sosyal-duygusal 6grenme becerilerine iligkin etki faktoriiniin oldukea yiiksek oldugu gézlenmektedir.

3.1. Giinliik Yansitic1 Degerlendirme Formuna iliskin Bulgular

Ogrencilerin 12 hafta boyunca her dersin sonunda sosyal-duygusal Ogrenme becerilerine yonelik
isaretledikleri degerlendirmeler agagida verilmistir.

3.1.1. Sorumluluk-karar verme

Ogrencilerin sorumluluk-karar verme davranisi ile ilgili “Arkadasimi etkileyen énemli bir karar aldim” ve
“Kendimi etkileyen 6nemli bir karar aldim” seklindeki ifadelere gore, 6grencilerin sorumluluk-karar verme
davramsmin % 68’den baslayip % 77’ye ulastign goriilmektedir. Ogrencilerin sorumluluk-karar verme
davraniginda toplamda % 9’luk artig oldugu tespit edilmistir.

gh sssjournal.com | Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) ‘@ sssjournal.info@gmail.com ‘

200



mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2020 Issue:54 pp:195-203

3.1.2. Oz farkindahk

Ogrencilerin 6z farkindalik davrams ile ilgili “Bir konu hakkindaki duygu ve diisiincemin davranisimi ne
yonde etkilediginin farkina vardim” ve “Giiglii ya da zayif oldugum bir davramigimi degerlendirerek
davranisimin ortaya ¢ikardigi sonucu kabullendim” seklindeki ifadelere gore, 6grencilerin 6z farkindalik
davranisinin % 39’dan baslayip 6. ders % 61°e ulastig1, en son ders ise % 69 ile sonlandig1 goriilmektedir.
Ogrencilerin 6z farkindalik davranisinda toplamda % 22’lik artis oldugu tespit edilmistir.

3.1.3. iliski becerileri

Ogrencilerin iliski becerileri davramst ile ilgili “Arkadasimla birlikte bir calisma yaptim” ve “Baskasina bir
konuda yardimci oldum” seklindeki ifadelere gore, 6grencilerin iliski becerileri davranisinin % 76’dan
baslayip % 86’ya ulastig1 goriilmektedir. Ogrencilerin iligki becerileri davranisinda toplamda % 10’luk artis
oldugu tespit edilmistir.

3.1.4. Sosyal farkindahik

Ogrencilerin sosyal farkindalik davramsi ile ilgili “Arkadasimin duygu, diisiince ve farkhiligi {izerinde
empati kurdum” ve “Arkadasimin kiiltiirel farkliliklarindan kaynaklanan davranislarina saygi duydum”
seklindeki ifadelere gore, dgrencilerin sosyal farkindalik davranisinin % 57°den baslayip % 69’a ulastig
goriilmektedir. Ogrencilerin sosyal farkindalik davramisinda toplamda % 12’lik artis oldugu tespit
edilmistir.

3.1.5. Oz yonetim

Ogrencilerin 6z yonetim davranisi ile ilgili “Arkadaslarima kars1 davranislarimi kontrol ettim” ve “Bir
hedefime ulagsmak i¢in kendimi zorladim, motive ettim” seklindeki ifadelere gore, 6grencilerin 6z yonetim
davramginin % 63’ten baslayip % 71°e ulastigi goriilmektedir. Ogrencilerin 6z ydnetim davramisinda
toplamda % 8’lik artis oldugu tespit edilmistir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirmada 6grencilere 12 hafta boyunca SEL tabanli egitsel oyunlar verilmis ve egitsel oyunlarin
Ogrencilerin sosyal-duygusal 6grenme becerileri tizerindeki etkisi incelenmistir. Aragtirma sonuglari, SEL
tabanli egitsel oyunlarin iiniversite &grencilerinin SEL becerilerinin gelisiminde etkili oldugunu
gostermistir. Bu caligmada iiniversite 6grencilerine uygulanan SEL tabanli egitsel oyunlar programinin
yapilacak diger calismalara 6rnek olacagi diisiinilmektedir. Yeterli hizmet alamayan, psikolojik, sosyal-
duygusal destege ihtiyaci olan yetiskinler iizerinde SEL tabanl fiziksel aktivite programlari uygulanabilir.
Dolayisiyla bu ¢alisma, SEL becerilerinin gelistirilmesine ihtiyaci olan yetiskinlerin bu tarz programlara
katilmasinin 6nemli oldugunu da gdstermektedir. Ayrica bu ¢aligma, farkli sehirlerden gelen, farkli etnik
kokenlere sahip, kiiltiirel farkliliklart olan &grenciler iizerinde yapilmugtir. Ogrencilerden gesitli
materyallerle oyunlar olusturmalart ve diger O0grencilere Ogretmeleri istenmistir. Bu tarz programlarda
icerige Onem verilmelidir. SEL tabanli egitsel oyunlardan elde edilen sonuglar, bir gruba veya topluluga
olan adaptasyonun saglanmasinda énemli oldugunu gdstermektedir. Ek olarak bu c¢alisma, SEL’in fiziksel
aktivite ile olumlu sonuglar verdigini gostermektedir. Fiziksel aktivite ve sporla ilgili derslerde SEL’i
uygulamak isteyen egitim kurumlar1 i¢in olumlu kanitlar sunmaktadir. Son olarak bu ¢alisma, fiziksel
aktivite ve egitim yoluyla verilen SEL egitimlerinin yetigkinler lizerinde daha cekici ve motive edici
olabilecegini gdsterebilir.

DSEC-S son-test toplam puanlarina goére, deney grubundaki ogrencilerin sosyal-duygusal 6grenme
becerilerinde artig oldugu, kontrol grubundaki 6grencilerin sosyal-duygusal 6grenme becerilerinde ise ¢ok
az diizeyde artis oldugu goriilmektedir. Dolayistyla SEL tabanh egitsel oyunlarm {iniversite 6grencilerinin
sosyal-duygusal 6grenme becerilerinin gelismesinde etkisi oldugu ifade edilebilir. DSEC-S, alt boyutlara
gore incelendiginde; deney grubunda tiim alt boyutlarda artis oldugu; kontrol grubunda karar alma ve iligki
becerileri alt boyutlarinda artig, 6z yonetim ve sosyal farkindalik alt boyutlarinda ¢ok az oranda diisiis
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla SEL tabanli egitsel oyunlarin iiniversite dgrencilerinin 6z yonetim, 6z
farkindalik, sorumluluk-karar verme, iliski becerileri ve sosyal farkindalik davraniglarii gelistirdigi
belirtilebilir. Yiiksel (1997) yaptig1 bir calismada, sosyal beceri egitimi programina katilan tiniversite
ogrencilerinin, programa katilmayan Ogrencilerin sosyal beceri diizeylerine gore daha yiliksek oldugunu
tespit etmistir.
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Bu ¢alismanin sonuglarina gore, 6grencilerin SEL becerisi puanlarinda deney grubu lehine anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir ve deney grubunun SEL becerisi puanlar iizerindeki ortak etkinin anlamli oldugu
saptanmistir. Dolayisiyla SEL tabanli egitsel oyunlar Ogretiminin Ogrencilerin SEL becerilerinin
gelismesinde etkili olmaktadir. Bu calisma da egitsel oyunlar Ogretimi sosyal-duygusal becerilerin
gelisimine katki sagladigini gostermektedir.

Ogrencilerden her dersin sonunda sosyal-duygusal o6grenme davranislartyla ilgili  kendilerini
degerlendirmeleri istenmistir. Bu degerlendirme sonuglarina goére, 6grencilerin sorumluluk-karar verme
davranisinda % 9, 6z farkindalik davranisinda % 22, iliski becerileri davranisinda % 10, sosyal farkindalik
davranisinda % 12 ve 6z yonetim davraniginda % 8 oraninda artis oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla
ogrencilerin duygu ve disiincelerinin davraniglarii nasil etkiledigini anlama, bagskalara karsi
davraniglarmi kontrol etme, hedefe ulasmak icin ¢aba gosterme, 6nemli kararlar alabilme, baskasina
yardimci olma, baskalariyla birlikte calisma yapabilme, empati kurma, bireysel farkliliklara saygi duyma,
problem ¢6zme gibi davraniglarinda gelisme oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada en fazla gelismenin 6z
farkindalik davranisinda, en az gelismenin ise 6z ydnetim davranisinda oldugu belirlenmistir. Goleman
(1995), Mayer ve Salovey (1990)’e gore, duygulari yonetmek, duygusal asir1 yiiklenmeyi ve agir
rahatsizlig1 onleyecek sekilde duygular diizenleme ve denetleme yetenegidir. Bu baglamda dgrencilerin
stres yonetimi, 6z-disiplin, kendini motive etme, organizasyon becerilerini gelistirme, hedef belirleme gibi
davraniglariin seviyesini yiikseltmeye yonelik etkinliklerin yogunlugu arttirilabilir.

Bu calismada, sadece iiniversite Ogrencilerine SEL tabanli egitsel oyunlar uygulanmis ve Ogretimin
ogrencilerin SEL becerileri iizerindeki etkisine odaklanilmistir. Gelecek ¢aligmalar, farkli yas gruplarinda,
farkli parametrelerle (6znel iyi olus, 6z yeterlik, tutum, bireysel-sosyal sorumluluk vb.) ve farkli SEL
tabanl fiziksel aktivite programlan gelistirilerek yapilabilir.

5. ONERILER

Bu calismanin sonuglari, iiniversite 6grencilerinin de SEL becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklere
ihtiyact oldugunu isaret etmektedir. Ebeveynleriyle, egitmenlerle, arkadaglariyla iletisimi iyi olan,
ihtiyaglar1 dogru sekilde karsilanan, yeterli 6lgiide bir sosyal ortama sahip olan genglerin gerek duygusal
gerekse sosyal becerilerinin saglikli  gelisecegini  gostermektedir. Egitimin bir biitlin  oldugu
diisiiniildiigiinde, bireylerin egitim-6gretim yasami boyunca sadece akademik-bilissel boyutta degil, sosyal-
duygusal boyutlarina da dokunmak gerektigi diislinlilmektedir. Dolayisiyla akademisyenlerin 6grencilerle
akademik iletisimde bulunmanin yani sira, sosyal iletisimde bulunmalari, sosyal-duygusal becerileri
gelistirmeye yonelik aktivitelerle derslerini gesitlendirmeleri olduk¢a &nemlidir. Universitelerde
Ogrencilere dogayla, toplumla, ¢evreyle, akranlartyla etkilesim kurabilecekleri ortamlar saglanmalidir. Bu
ortamlarda paylagsma, yardimlagma, empati kurma, hedef belirleme, takim calismasi yapma, sosyallesme,
iletisim kurma gibi davramislari deneyimleyecekleri etkinlikler diizenlenmelidir. Universitelerde SEL
becerilerini gelistirmeye yonelik programlar olusturulmali, bu programlar haftalik ders saatleri igine
yerlestirilmelidir. Universitelerde SEL programlarmin daha ¢ekici ve motive edici olabilmesi igin fiziksel
aktivite ya da sanatsal etkinliklerle birlikte (dans, resim, miizik, tiyatro, vb.) planlanmasi 6nerilebilir.
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