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Bu ¢aligmanin amaci evli bireylerin, evlilik iliskilerinde incindikleri, kirildiklar1 durumlara verdikleri tepkileri belirlemektir.
Calismada evli bireylerin, incinmeye verdikleri tepkiler evlenme sekli, 6grenim diizeyi, evlilik siiresi ve ¢ocuk sayisi
acisindan Kkarsilagtirtlmali olarak incelenmistir. Calisma 141 kadin 147 erkek olmak {izere toplam 288 katilimci ile
gergeklesmistir. Calismada ciftlerin incindikleri durumlara verdikleri tepkileri belirlemeye yonelik Fincham, Beach ve Davile
tarafindan gelistirilen Evlilikte bagiglama-Olay (Forgiveness Scale-Event) 6l¢egi maddelerinden yararlanilmustir. Verilerin Ki-
kare yontemiyle analiz edilmistir. Sonuglar, incinme yasadiklarinda, kadinlarin erkeklerden daha ¢ok eslerinden uzaklastigini
gostermektedir. Kadin incindiginde esinden uzaklasiyor, esiyle birlikte bir sey yapmak istemiyor ve esine soguk davraniyor.
Erkekler, kadinlarin aksine daha kisa zamanda, esine yakinlik hissediyor, esini bagisliyor ve olay olmadan onceki haline
donebiliyor. Evlilik bi¢imi g6z oniine alindiginda flrt ederek evlenenler, goriicii usulii ile evlenen ¢iftlere gore daha yapici bir
egilim sergiliyor. Ogrenim diizeyinin artmasi, evlilikte yasanan incinmeleri ¢6zme ve daha az kaginmaya yol agiyor. Ogrenim
diizeyi diistiikk¢e kaginma egilimi artiyor. Cocuk sayis1 agisindan bakildiginda ise, gocuksuz ve tek ¢ocuk sahibi olanlar, dort
ve lizeri gocuga sahip olan ciftlerden daha yapic1 ve affedici.

Anahtar Kelimeler: Evlilikte Bagiglama, Bagislama, Evlilik, Sorun ¢6zme, Bosanma

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the reaction of the married couples in situations where they are disappointed. In the
study, married couples' responses to hurt were examined in terms of the type of marriage, level of education, duration of
marriage and number of children. The study was conducted with a total of 288 participants, 141 female, and 147 male. The
study utilized the Forgiveness Scale-Event scale items developed by Fincham, Beach, and Davila to determine the responses
they were given when they were involved. Data were analyzed by the Chi-square method. The results show that when women
get hurt, women move away from their wives more than men. When a woman is tired she gets away from her husband, does
not want to do anything with her, and behaves cold. Men, unlike women, feel closer to their husbands in the shortest possible
time, donate their husbands and return to their previous status without incident. Given the form of marriage, flirting and
marriage tend to be more constructive than married couples. The increase in the level of education leads to solving the injuries
experienced in marriage and less avoidance. The lower the level of education, the greater the tendency to avoid. From the
point of view of the number of children, it is more constructive and forgiving than the ones who have no children and have
children, and those who have four children.

Keywords: Forgiveness in Marriage, Forgiveness, Marriage, Problem solving, Divorce
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1. GIRIS

Son yillarda 6nemli sayida ¢alismaya konu olan bagislama ¢ok boyutlu karmasik bir stirectir. McCullough ve
digerleri (2001) bagislamay1 kiisliige son verme ya da cezalandirma isteginin bitirilmesi, kizginligin sona
ermesi olarak tanimlamaktadirlar. Enright ve Coyle (1998) ise bagislamay1 kendisini inciten ya da hak
etmedigi bir davranis sergileyen birine olumsuz yargi, ilgisiz davranis ve kiis olmaya son vermeyi isteme
olarak degerlendirmektedirler. Sonraki asamalarda bagislama igin kiis olmaya son vermenin yeterli olmadigi,
kisinin kendisine haksizlik yapan kisiye karst merhamet, kosulsuz sevgi, comertlik ve yardimseverlik
temelinde tepki vermesi gerekliligi de tanima eklenmistir (Enright ve Fitzgibbons, 2000). Gandhi zayif
olanin asla bagislamayacag1 goriisiindedir, ona gore bagislama eylemi giiclillere mahsustur. insanlarmn
birbirlerini, kendisini bagislamasinin énemli ve erdemli bir davranis oldugu Ilahi ii¢ biiyiik din tarafindan da
vurgulanmaktadir.

Kisilerarasi iligkiler agisindan bagislama, iliskileri diizenleyen ve denge saglayan onemli bir diisiince ve
davranig bicimidir. Bagislama incitici, iiziicii, 6tkelenilecek ya da haksizliga ugranilan durumlarda magdur
olarak algilanan bireyden beklenir. Bagislama durumu birgok toplumda olumlu bir yaptirimi olan ve intikam
alma amacini kontrol etmek amaciyla kullanilan giiclii bir mekanizmadir (McCullough, Pargement ve
Thoresen, 2000: 100). Bunlara bagl olarak uzlasmanin temelini olusturan bagislamanin pozitif yonde motive
edici bir durum igerdigine dair ortaya ¢ikan kanitlart vardir (Fincham, Hall ve Beach, 2005: 208). Psikolojik
bir iyilesme kaynagi olarak da kullanilan bagislama, bireyin kendine doniik olabilecegi gibi ¢cevresinden biri
ya da birilerine kars1 da olabilir (Taysi, 2007: 12). Fincham ve digerlerine (2004) gore bagislama, intikam ve
uzak durmanin olmamasi anlamina gelmektedir. Cesitli ihlallere kars1 haksizliga ugradigini, kirildigini ya da
incindigini hisseden kisi tarafindan olusan intikam diirtiileri, kisiler arasinda karsilikli olarak asil soruna gore
daha biiyiik problemlere neden olmaktadir (Fincham, 2004: 617). Bunun aksine intikam kavraminin tersi
niteliginde olan, bagka bir deyisle intikam olgusunun ilaci olan bagislama, &zellikle bagkalarina karsi
kullanilan bir mekanizma oldugunda yaygin olarak erdemli bir davranis olarak da algilanir. McCullough’a
(2000) gore birini bagislamak i¢in bilissel ve duygusal bir siire¢ olan empatiye, iligki kalitesini arttirici
ozelliklere (yakinlik, tatminkarlik vb.) ve oziir dileyebilme, 6zrii kabul etmeye ihtiya¢ vardir. Genelde
bagislanmas1 gereken durumlarda, empati kurarak alinan kararlar bagislanma davraniginin olusmasini saglar.
Bagislama olgusu, kisilerarasi iliskilerde saglikli iletisimin en temel bas etme yollarmdan biridir. Iletisimin
saglanabilmesi igin bagislama gereklidir (Sheldon, Petty ve Lessley, 2014: 79).

Kisilerarasi iligkilerin bir boyutu olan evlilik iligkilerinde bagislama, iliskileri tekrar onarmak ve iyilestirmek
icin oldukea islevseldir (Taysi, 2007: 60). Paradoksal olarak, sevdiklerimiz bize en ¢ok zarar verme olasilig1
en yiiksek olan kisilerdir, bunun nedeni ise onlarin bize karsi olumsuz bir davranisi daha fazla hayal
kirikligina, tiziintiiye ve haksizliga ugradigimizi hissettirir (Finchman, Beach ve Davila, 2004: 72). Bunlara
bagli olarak evlilikte bagislama; denge unsuruna destek olan, uzun siireli ve saglikli bir birliktelik saglayan,
dahasi evlilikte doyumu etkileyen 6nemli bir davranistir. Fincham’a (2000) gore eslerin birbirlerinden
uzaklagmasina neden olan eslerin birbirlerini incitme durumu, énemli bir bas etme stratejisi olan bagislama
ile diizeltilebilir. Buna ek olarak evlilikte bagislama, esler arasinda potansiyel bir arabulucu mekanizmasidir
(Fincham, Beach ve Davila, 2004).

Bagislarken kendimiz mi durum mu yoksa bizi inciteni mi bagisladigimiz ¢ogu zaman ayir edilememektedir.
Bazi zamanlarda durumu bagislama séz konusuyken, bazi zamanlarda da digerini bagislama durum
bagislamadan daha oncelikli olabilmektedir. Citil ve Durmus (2015) bir arastirmada, evli katilimcilarin
eslerinde bagislayamadiklar1 durumlar olarak, aldatma ve siddet {izerinde yogunlastigi sonucuna
varmiglardir.

Yakin iliskilerinden ¢ogunda oldugu gibi, evlilik iligkisinde de eslerin birbirlerini incitmeleri kaginilmazdir.
Evlilik iligkisinin stirmesi ve kalitesi biraz da bu incinme ve kirilma durumlarina verilen tepkilere baglidir.
Alan yazinda evlilik de bagislamayla ilgili biiyiik orada 6l¢ek gelistirme ve uyarlama c¢aligmalariyla (Bugay
& Demir, 2010; Erkan, 2015; Ersanli & Batik, 2015; Taysi, 2007) birlikte, eslerin bagislama diizeyini
belirlemeye yonelik calismalar mevcuttur Alpay, 2009; Atgeken, 2014; Bugay, 2010; Coklar & Doénmez,
2014; Citil & Durmus; 2015; Citil & Durmus, 2017). Bununla birlikte eslerin evlilik iligkilerinde
incindikleri durumlara verdikleri tepkileri belirlemeye yoénelik ¢alismalar sinirlidir. Bu arastirma ile eslerin
evlilik iliskilerinde incindikleri durumlara verdikleri tepkilerin incelenmesi ve bu tepkilerin demografik
degiskenler agisindan degerlendirilmesi amaglanmigtir. Bu amagla eslere evlilik iliskilerinde incindikleri bir
durumu yazmalart istenmis, durum sonrasi gosterdikleri tepkileri verilen maddelerde isaretlemeleri
istenmistir.
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2. YONTEM

2.1. Evren ve Orneklem

Bu Aragtirmanin evrenini, Batman ilinde yasayan ve en az ilkogretim mezunu olan evli bireyler
olusturmakta, 6drneklemini, Batman il merkezinde yasayan ve ¢aligmaya goniillii olarak katilan 315 evli gift
olusturmaktadir. Arastirma formlarmi 315 evli ¢ift doldurmus, ancak, katilimcilarin 27’si tarafindan
doldurulan formlar gegersiz kabul edildiginden, analizler 288 katilimci {izerinden yapilmistir. Calismanin
ornekleminin demografik 6zellikleri Tablo-1’de verilmistir.

Tablo-1 Katilimeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degisken N %
Cinsiyet Kadin 141 49%
Erkek 147 51%
Evlenme Sekli Goriicii 127 44.1%
Flort 161 55.9%
Egitim Diizeyi ilkégretim 64 22.2%
Lise 66 22.9%
Lisans 131 45.5%
Lisansiistii 27 9.4%
Evlilik Siiresi 1-5yl 109 37.8%
6-10 yil 70 24.4%
11 ve iizeri 109 37.8%
Cocuk Sayisi Cocuksuz 47 16.3%
1 75 26.0%
2 77 26.7%
3 46 16.0%
4 ve iizeri 43 14.9%
Toplam 288 100%

Tablo-1°de gorildiigii gibi, katilimeilarin % 49’u kadin ve %51°i erkektir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun
lisans mezunu (%45.5, N: 131), %14.9’nun (N: 43) 4 veya daha fazla ¢ocuga sahip oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin yag ortalamasi 35.949.6, evlilik siiresi ortalamasi ise 11.1+9.6 oldugu saptanmustir.

2.2. Veri Toplama Araclari

Caligmanin verileri arastirmacilar tarafindan hazirlanan bilgi toplama formu yolu ile elde edilmistir. Bilgi
toplama formunun ilk boliimiinde katilimecilarin yas, cinsiyet, evlilik siiresi, egitim, g¢ocuk sayisi gibi
demografik degiskenleri belirlemeyi amaglayan ifadeler kullanilmigtir. Formun ikinci boliimiinde yer alan
maddeler Fincham, Beach ve Davile (2004) tarafindan gelistirilen ve Evlilikte bagislama 06lgegi olarak
adlandirlan  “Marital Forgiveness Scale-Event” 6lgek maddelerinin ifadelerinden olusmaktadir. Olgek
dokuz maddeden olugmakta ve 1-4 ve 5. Maddeler uzaklagsma/kaginmayi, 2-7 ve 9. Maddeler yardimsever
olmay1 ve 3-6 ve 8. Maddeler de karsilik verme/misillemede bulunmayi 6lgmektedir. Bu maddeler igin
katilimcilara, evliliklerinde son bir yil igerisinde yasadiklar: kirici, incitici veya hayal kiriklig1 yasadiklar bir
olay1 diistinerek, verilen dokuz maddeyi cevaplamalari istenmistir. Katilimcilardan, isaretlemeleri istenen bu
dokuz maddeyi ‘katiliyorum’, ‘kararsizim’ ve ‘katilmiyorum’ se¢enekleri lizerinden isaretlemislerdir.

2.3. Verilerin Analizi

Veri girisi yapildiktan sonra ilk asamada bazi demografik degiskenlerde hiicre verilerini kabul edilebilir
seviyeye cekebilmek amaciyla birlestirme islemi gerceklestirilmistir. Ornegin cocuk sayis1 degiskeninde
4’ten daha fazla ¢ocugu olanlar birlestirilmistir. Ayrica 11 yil ve tizeri evli olanlar da birlestirme isleminden
gecmistir. Birlestirme isleminden sonra Ki-Kare analizi yapilarak ¢apraz tablolar olusturulmustur.

3. BULGULAR

Bu boliimde evli bireylerin, evlilik iliskilerinde incindikleri, kirildiklar1 durumlara dair verdikleri cevaplar,
toplam puan {izerinden cinsiyet ve diger degiskenler agisindan incelenmistir. Katilimecilarin maddelere
verdikleri cevaplar, toplam puan ve alt boyutlar agisindan yiizdelik oranlar1 Tablo-2’de verilmistir.
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Tablo-2 Cinsiyete iliskin Evli Citlerin Incinme Tepkileri

ANKET KATILMIYORUM  KARARSIZIM KATILIYORUM

. CINSIYET Deger  P*
MADDELERi N % N % N %
] o Kadin 55 39% 23 16.3% 63 44.7%
Esimle birlikte birsey Erkek 74 50.3% 28 19.0% 45 30.6% 6.166 .046%*
yapmak istemedim
Toplam 129 44.8% 51  17.7% 108 37.5%
Kadin 34 24.1% 38 27.0% 69 48.9%
Esime soguk davrandim Erkek 68 46.3% 33 224% 46 31.3% 16.167 .000%*
Toplam 102 35.4% 71 24.7% 115 39.9%
Kadin 57 40.4% 27 19.1% 57 40.4%
Esimden uzaklastim Erkek 84 57.1% 30 20.4% 33 22.4% 11.608 .003**
Toplam 141 49.0% 57 19.8% 90 31.3%
o ] ] Kadin 84 59.6% 25  27.9% 32 26.4%
Esimi yaptig1 seye pisman Erkek 93 63.3% 32 29.1% 22 27.6% 3.045 218
edecek bir yol buldum
Toplam 177 61.5% 57  19.8% 54 18.8%
Durumu (skoru) Kadin 76 53.9% 38 27.0% 27 19.1%
esitleyecek birseyler Erkek 89 60.5% 29 19.7% 29 19.7% 2.181 .336
yaptim Toplam 165 57.3% 67  23.3% 56 19.4%
o - Kadin 103 73.0% 19  135% 19 13.5%
Intikamum almak i¢in Erkek 116 789% 12 82% 19 129% 2228 328
aynisini ona yaptim
Toplam 219 76.0% 31 10.8% 38 13.2%
o Kadin 46 32.6% 34 241% 61 43.3%
if;;‘;:;‘l‘;“da st Erkek 36 24.5% 29 19.7% 82 55.8% 4577 101
Toplam 82 28.5% 63  21.9% 143 49.7%
Esime kars1 yeniden Kadin 45 31.9% 33 23.4% 63 44, 7%
yakilik hissetmem benim Erkek 35 23.8% 31 21.1% 81 55.1% 3.349 179
icin kolay oldu Toplam 80 27.8% 64  22.2% 144 50.0%
Su an esime Karst olay Kadin 29 20.6% 28 19.9% 84 59.6%
olmadan 6nceki gibi iyi Erkek 35 23.8% 22 15.0% 90 61.2% 1.365 .505
davranabiliyorum Toplam 64 22.2% 50  17.4% 174 60.4%

*Anlamlilik Diizeyi, **p<.05

Katilimcilarin verdikleri cevaplar, toplam puanlar iizerinden cinsiyet agisindan incelendiginde goriilmektedir
ki, “esimle birlikte bir sey yapmak istemedim”, “esime soguk davrandim” ve “esimden uzaklastim”
maddelerine verilen cevaplar cinsiyet agisindan anlamli diizeyde farklidir.

Esimle birlikte bir sey yapmak istemedim maddesine, kadinlarin % 44.7 oraninda katiliyorum dedigi,
erkeklerin ise % 50.5 oraninda katilmiyorum dedigi goriilmektedir. Buna gore kadinlar incindikleri bir
durum sonrasi esleri ile bir sey yapmayi istemiyorken, erkeklerin yarisi boyle diistinmiiyor.

Kadin ve erkek katilimcilarin ¢ogunlugunun “kisa zamanda esimi bagisladim”, “esime yonelik yeniden
yakinlik hissettim” ve “su an esime olay olmadan onceki gibi iyi davranirim” maddelere verdikleri
cevaplarla, yapici tutumlar sergilediklerini belirtmislerdir. Kadinlar %43.3 ile %59.6 arasinda bir yiizdelik
oranla, erkekler %55.1 ve %61.2 arasinda bir yiizdelik oranla, katiliyorum segeneklerini isaretlemistir. Bu
maddelerde de erkeklerin yiizdelik oranlarinin kadinlarin yiizdelik oranlarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu boliimde evli bireylerin cevaplar evlenme sekli, 6grenim diizeyi, evlilik siiresi ve ¢ocuk
sayist degiskenleri agisindan karsilastirilmistir.
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Tablo-3 incinmeye Verilen Tepkilerin Demografik Degiskenlere iliskin Capraz Tablo ve Ki-Kare Analiz Tablosu

Evienme Sekli Ogrenim Diizeyi Evlilik Siiresi Cocuk Sayisi
Anket Maddeleri |Se¢enekler N/
% IGoriicii| Fort Delff" 1.0g. | Lise [Lisans|L.iistii Deff” 15611 [ 11+ Depgf” Hig | 1| 2| 3 |4+ DeF‘ff'/
Katilmryor 46 83 24 |1 31 | 60 | 14 54 | 31 | 44 24 [ 36 | 30 [ 18 | 21
YO ™or 136.2% | 51.6% 37.5%]47.0%)45.8%]51.9% 49.5%|44.3%)40.4% 51.19%]48.0%[39.0%|39.1%]|48.8%)|

Esimle birlikte

; N 24 27 7.209/ ) 3 12 30 6 |19.075/| 17 16 18 [3962/] 4 17 | 13 | 10 7 7.906 /
birey yapmak Kararsiz

% | 18.9% [ 16.8% | .027** | 4.7% [18.2%]22.9%]22.2%] .004** |15.6%[22.9%]16.5%| .411 [8.5% |22.7%|16.9%|21.7%]|16.3%| .443

istemedim Katmyor |} 57 | 5L 37 | 23 | 41 | 7 38 | 23 | 47 19 | 22 [ 34 | 18 | 15
9 [ 44.9% [ 31.7% 57.8% |34 8%]31.3%25.9% 34.9%[32.9%[43 1% 40.4%[29.39[44.29[39.196[34.9%
atrtmyor | 5L | oL 27 | 2 [ 44 | 6 3% | 22 | % 10 | 22 [ 23 | 16 | 22
% | 40.2% | 31.7% 42.2% | 37.9%| 33.6%|22.3% 32.1%| 3L4%[41.3% 40.4%(29.3%(29.9%|34.8%51.2%
Bimesoguk [ | N | 24 | 47 | 4552/ 7 | 15 | a8 | 11 |12.261/[ 28 | 23 | 20 5884/ [ 7 | 25 [ 24 [ 8 | 7 | 1456/
davrandim 9 | 18.0% [ 20.2% | 103 [10.0%|22.7%[20.0%[40.7%| 056 [25.7%[32.0%|18.3%| .208 |14.9%[33.3%[31.206[17 4%[16.3% .078
attvor | M| 52 | 63 30 | 2 | 49 | 10 4% | 25 | 44 21 | 28 [ 30 | 22 | 14
! 90 [40.9% [ 39.1% 46.9%] 39.4 |37.4%[37.0% 42.2%] 35.1%[40.4% 447937 .3%(39.0%[47 8%32.6%
rantmyor L] 62 19 20 | 28 [ 69 | 15 5 | 33 | 54 2L | 42 | 33 [ 18 | 27
9 | 48.8% | 49.1% 45.3%]42.4%]52.1%|55 6% 49.5%[ 47.1%[49.5% 44.7%[56.0%[ £2.9%[39.1%]62.8%
Esimden araros LN |18 T 39 |eosa/[8 [ 12 [ 20 | 8 |1as72/[ 24 [ 16 [ 17 2403/ [ [ 14 [ 20 [ 7 [ 5 | 12230/
uzaklastim o | 14.2% | 24.2% | .049** |12.5%|18.2%[22.1%[29.6%| .050** [22.0%[22.8%[15.6%] .662 |23.4%18.796[26.0%[ 162611 6% .141
Katmyor |4 47 | 83 27 | 2 |33 | 4 3L | 21 | 38 15 | 19 [ 24 [ 21 | 11
9 | 37.0% | 26.7% 42.2%]39.4%]25.2%[14.8% 28.4%[30,0%[34.9% 3L.9%|25.3%| 3.2 %457 %] 25.6%
oo N | 86 | o1 20 | 38 [ 78 | 21 &5 | 41 | 11 25 | 49 [ 49 | 22 [ %2
YO o0 [67.7% [ 56.5% 62.5%|57.6%]59.5% | 16.6% 59,6%|58.6%|65.1% 53.296]65.3%|63.6%/47 .8%( 14.4%

Esimi yaptig seye
pisman edecek bir|Kararsiz
yol buldum

N 18 39 5121/ 8 17 31 1 |10.605/f 21 16 20 |1.470/] 10 11 16 14 6 |10.800/
% J14.2% [ 24.2% | .077 ]12.5%[25.8%|23.7%] 3.7% | .101 [19,3%[22,9%]|18,3%| .832 [21.3%|14.7%]|20.8%|30.4%|14.0%| .213

N 23 | 3t T6 | 1L | 22 | 5 23 | 13 | 18 2| 5] 2] 0] 5

Kathyor =, 17879t [ 19.3% [25.0%] 16.7%[ 16 8%] 18.5% [2L.1o] 18 6%]16.5% [25.5%[20.0%[ 156 %[2 L7 1L.6%
o |72 1 3 | 33 | 74 | 20 53 | 30 | 63 2 | 50 | 40 | 20 | 31

YOr o | 58.3% | 56.5% 59.4%]50.0%]56.5%| 74.1% 57,8%]55.7%|57,8% 51.1%]66.7%6|51.9%|43.5%|72.1%

Durumu (skoru)
esitleyecek Kararsi1z
birseyler yaptim

N 30 37 258/ | 14 19 29 5 |5639/] 22 19 26 |1.583/| 8 18 19 15 7 18.666/
% J23.6% [ 23.0% | .879 ]21.9%[28.8%])22.1%]18.5%] .465 |20,2%[27,1%]23,9%| .812 [17.0%)|24.0%|24.7%|32.6%]|16.3%| .017**

anmvor LN 28 | 38 2 | 14 | 28 | 2 24 | 12 | 20 5| 7 | 18] 1L | 5
vy o | 18.1% | 20.5% 18.8%|21.2%|21.4%] 7.4% 22,0%] 17.1%]18,3% 31.9%] 9.3% |23.4%)|23.9%| L1.6%
attmreor LN |95 | 124 29 ] 53 1 92 ] 2 8 | 52 | 82 33 | 61 | 56 | 30 | 39
intikamim Yo' ™o | 728% [ 77.0% 76.6%|80.3%|70.2%92.6% 78.0%]| 74.3%|75.2% 70.2%] 81.3%]72.7%| 65.2%| 90.7%
almak icin Kararen Nl 13 | 18 | 642/ 5 | 4 | 20| 2 |10369/[ 12 | 8 | 1t | 812/ 7 | 7 | 0] 6 | 1 |11.653/
aynisini ona ' [Top [ 102% [ 10.2% | 726 | 7:8% | 6.1% [15.3%] 7.4% | .110*** [11,0%] 11,4%[10,1%]| .937 [14.9%] 9.3% [13.0%|13.0%| 2.3%| .167
yaptim ' N 19 19 10 9 19 0 12 10 16 7 7 11 10 3
Kathyor =, 175 09 [ 11.6% 15.6%) 13.6%)| 14.5%] 0.0% 11,0%)| 14,3%]|14,7% 14.9%] 9.3% | 14.3%|2L.7%] 7.0%
N | 42 | 40 24 | 19 | 35 | 4 29 | 17 | 36 6 | 13 | 26 | 17 | 10
Kaulmiyor /= =3 1% | 22.8% 37.5%]28.8%]26.7%]| 14.8% 26,6%] 24,3%33,0% 34.0%] 17.3%|33.8%|37.0%| 23.3%
Kisa zamanda Ka N 27 36 2453/ 12 10 37 4 112.330/] 21 15 27 |4.083/] 8 17 18 15 5 19.037/
esimi bagisladim |0 [Top [ 21.3% | 22.4% | 293 |18.8%]|15.2%|28.2%|14.8%] .055 [19.3%]|21,4%[24,8%| 395 [17.0%|22.7%|23.4%]32.6%|11.6%| .015**
N | 58 | 8 28 | 37 | 59 | 19 59 | 38 | 46 23 | 45 | 33 | 14 | 28
Kathyor = 4579 [ 52.8% 43.8%]56.1%]45.0%] 70.4% 54,1%)| 54,3%|42.2% 48.9%] 60.096|42.9%| 30.4%] 65.1%
N | 4L | 39 28 | 23 | 27 | 2 22 | 2L | 3! 8 | 10 ] 23 | 14| 16
Esime karst Katlmiyor (= =5 5% | 22.2% 13.8%|34.8%] 20.6%] 7.4% 20,2%] 30,0%]33,9% 17.0%| 25.3%| 29.9%[30.4%]37.2%]
veniden yakinhik [ "N | 27 | 37 | 2325/ 14 | 14 | 32 | 4 |22930/f 22 | 22 | 20 |11.456/[ 13 | 10 | 20 | 16 | 5 | 17812/
hissetmem benim o | 21.3% | 23.0% | 313 |2L.9%[21.2%[24.4%]14.8%] .001** [20.29%]31.4%]18.3%] .022** [27.7%]|13.3%]26.0%]34.8%|11.6%| .023**
igin kolayoldu | =N | 59 | & 22 | 29 | 72 | 2t 65 | 27 | 52 26 | 46 | 34 | 16 | 22
vy % | 46.5% | 52.8% 34.4%]43.9%55.0%]77.8% 59,6%] 38,6%[47,7% 55.3%)] 61.3%)|44.2%)| 34.8%| 51.2%
Su an csime karss|Katutmiyor |30 | 28 22 | 20 | 19 | 3 15 | 12 | 37 6 | 11 | 18 | 12 | 17
oA olr:adan $ YO ™o 1283% [ 17.4% 34.4%]30.3%] 14.5%| 11.1% 13,8%]| 17.1%]|33,0% 12.8%)|14.7%)| 23.4%]| 26.1%]39.5%)
m);k. tbi voziif| Karars N | 16 | 24 | 6872/ [ 12 | 12 | 25 | 1 |20755/] 19 | 17 | 14 |16526/] 9 | 11 | 14 | 12 | 4 | 17.657
iy 1 ibi poziti ' 7o 112.6% | 21.1% | .032** [18.8%]|18.2%|19.1%] 3.7% | .002** |17.4%|24,3%|12,8%] .002** |10.1%|14.7%|18.2%|26.1%] 9.3%| .024**
d;’wanabi“ orum lcanmear TN |75 | 68 30 | 34 | 87 | 23 75 | 41 | 58 32 | 53 | 45 | 22 | 22
Y Y o | 59.1% | 61.5% 16.9%|51.5%] 66.4%85.2% 68,8%] 58.6%53.2% 68196 70.7%)|58.4%)| 47.8%| 51.2%
TOPLAM 127 | 161 64 | 66 | 131 | 27 00 | 70 | 109 a7 | 75 | 77 ] 46 ] 43

*Anlamhilik Diizeyi, **p<.05, ***Hiicrelerdeki veri sayisimn %20 ’sinden fazlasi %5 ’ten kiigiik oldugu igin
degerlendirmeye alinmamigtir.

Tablo-3’te katilimeilarin evlenme sekli ile maddelere verilen cevaplar incelendiginde, “esimle birlikte bir sey
yapmak istemedigim” maddesine (x%:7.209; .027; p<.05) ile “esimden uzaklastim” (x?: 6.034; .049; p<.05)
maddesine verilen cevaplar flort edenler ile goriicii usulii ile evlenenler arasinda farklilik oldugunu
gostermektedir. Bu fark goriicii usulii ile evlenenlerin flort ederek evlenenlere gore daha fazla kagima
davranig1 sergiledigini sdyliiyor. Ek olarak “Su an esime kars1 dnceki gibi iyi davranabiliyorum” (x?: 6.872;
.032; p<.05) maddesine verilen cevaplar katilmiyorum diyen flort ederek evlenenlerin katilmiyorum diyen
goriicli usulil ile evlenenlerden anlamli diizeyde daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yani flort ederek
evlenenlerin daha ¢ok yardimsever tutumlar sergiledikleri sdylenebilir.

Ogrenim diizeyi ile maddelere verilen cevaplar incelendiginde, “esimle birlikte bir sey yapmak istemedigim”
maddesine (x?:19.075; .004; p<.05) ile “esimden uzaklagtim” (x% 12.572; .050; p<.05) maddesine verilen
cevaplar 6grenim diizeyleri arasinda farklilik oldugunu goéstermektedir. “Esimle birlikte bir sey yapmak
istemedim” maddesine verilen cevaplar incelendiginde lisansiistii diizeyindeki katilimcilarin %51.9’nun (N:
14) katilmiyorum secenegini isaretledigi, ilkdgretim, lise ve lisans diizeyindeki katilimcilarin ise sirasiyla
%37.5 (N: 24), %47.0 (N: 31) ve %45.8’nin (N: 60) katilmiyorum segenegini isaretledigi goriilmektedir. Bu

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

5726


mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2018 pp:5722-5730

sonug evli ciftlerde 6grenim diizeyi yiikseldikge, incindikleri durumlara dair kaginma davranislar sergileme
egilimlerinin diistiigiinii gdstermektedir.

Evli ciftlerin, incindikleri olay sonrasi tepkilerinden “Su an esime kars1 onceki gibi iyi davranabiliyorum”
(X% 20.755; .002; p<.05) maddesine verilen cevaplar ile “esime kars1 yakinlik hissetmem benim igin kolay
oldu” (x% 22.930; .001; p<.05) maddesine verilen cevaplarda da anlamli fark oldugu goriilmektedir. Buna
gore Ogrenim diizeyi ylikseldikce eslerin daha yardimsever ve yapict davramiglarinin da yiikseldigi
gorlilmektedir.

Evlilik siiresi ile maddelere verilen cevaplar arasinda sadece ‘“esime karsi yakinlik hissetmem benim i¢in
kolay oldu” (x?% 11.456; .022; p<.05) ile “Su an esime kars1 dnceki gibi iyi davranabiliyorum” (x*: 16.526;
.002; p<.05) maddelerinde anlamli fark oldugu goriilmektedir. Her iki maddede de daha evlilik siiresi daha
az olan evli bireylerin kendilerini daha yardimsever algiladiklar1 dikkat ¢eken sonuglar arasinda yer
almaktadir. Yani 11 yil ve tizeri evli olanlarin incinmeye Karsi yardimsever tutumlari 1-5 yil evli olanlara
gore daha diisiiktiir.

Son olarak ¢ocuk sayisi ila maddelere verilen cevaplar incelendiginde ‘“kisa zamanda esimi bagisladim™ (x?:
19.037; .015; p<.05) maddesine gore; “4 ve lizeri” ¢ocuga sahip katilimcilarin %65.1°1 (N:28) katiliyorum
secenegini isaretlerken c¢ocuksuz olanlarin %48.9’unun (N:23) katiliyorum segenegini isaretledigi
goriilmektedir. Caligmanin bulgular1 “esime karsi yakinlik hissetmem benim igin kolay oldu” (x% 17.812;
.023; p<.05) maddesine gore incelendiginde; 1 (bir) ¢ocuga sahip olanlarin %61.3’{intin (N:46), ¢ocuksuz
olanlarin %55.3’nlin (N:26), 4 ve lizeri ¢ocugu olanlarin ise %51.2’sinin (N:22) katiliyorum segenegini
isaretledigi goriilmektedir. Son olarak “Su an esime karst olay olmadan onceki gibi iyi davranabiliyorum”
(x% 17.657; .024; p<.05) maddesine gore incelendiginde; bir ¢ocuga sahip olanlarin %70.7’sinin (N:53),
cocuksuz olanlarin %68.1’inin (N:32), dort ve {izeri ¢ocugu olanlarin ise %51.2’sinin (N:22) katiltyorum
secenegini igaretledigi goriilmektedir.

Cocuk sayisina gore bazi maddelerde birbirine zit sonuglarin oldugu goriilmektedir. “kisa zamanda esimi
bagisladim” maddesine en yiiksek %65 oraninda dort ve {izeri ¢ocuga sahip katilimcilar katiliyorum derken,
bunun aksine “Su an esime karsi olay olmadan onceki gibi iyi davranabiliyorum” maddesine en yiiksek
cocuksuz (%68.1) ve tek ¢ocugu olan (%70.7) katilimeilarin katiliyorum dedigi géze carpmaktadir.

4. SONUC ve TARTISMA

Aragtirma sonuglar1 gostermektedir ki, kadin katilimeilar kirildiklari ya da incindikleri bir durum sonrasinda
esleriyle birlikte bir sey yapma isteklerinde azalma oldugunu, eslerine soguk davrandiklar1 ve eslerinden
uzaklastiklarim1 ifade etmislerdir. Orneklemin erkek katilimcilarinda ise bunun aksine, eslerinde
uzaklagmadiklarini, eslerinden sogumadiklarini ve onlarla birlikte bir seyler yapma duygusunda azalma
olmadig: ifade etmislerdir. Kadinlarin incindikleri bir olay karisinda tepkilerinin daha ¢ok kaginmaya ve
uzaklagsmaya yo6nelik oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar kadinlarin kirildigi, incindigi olay bittikten sonra
bile zihinsel olarak bu olaydan uzaklagsmadigini, bu egiliminde esinden, esiyle birlikte bir sey yapmada
goniilsiiz davranmasina yol agtig1 sdylenebilir. Erkekler kirildiklari incindikleri olay sonrasinda kadinlarin
aksine, c¢ok fazla siirdiirme egiliminde olmadigimi gostermektedir. Bu sonug¢ Taysi (2007)’in arastirma
sonuglari ile benzerlik gostermektedir, arastirmaci calismasinda incinmeye iliskin puanlarin cinsiyetler
acisindan farklilik gosterdigini ortaya koymustur (Taysi, 2007:207).

Katilimcilarin incinme sonrasi, intikam almaya ve yardimsever olmaya yodnelik maddelere verdikleri
cevaplarin cinsiyet agisindan anlamli 6l¢tide farklilasmadigi goriilmektedir. Buna gore evli bireyler, cinsiyet
fark etmeksizin, incindikleri durumlar sonrasinda intikam alma yapma egiliminde olmadigi gibi daha gok
yapici, yardimsever tutumlar gosterme egilimindedir. Literatiir incelendiginde caligmalarin ayni yonde
olmadiklar1 gortlmektedir. Baz1 ¢alismalarda cinsiyete iliskin fark saptanmazken (Taysi, 2007; Pinto ve
Barros, 2006; Yildirim, 2009; Atgeken, 2014), bazi ¢alismalarda anlamli fark oldugu tespit edilmistir ve bu
caligmanin kaginmaya yonelik tutumu ile ilgili olan sonuglarint desteklemektedir (Ermumcu, 2014). Alpay
(2009) tarafindan yapilan ¢alismada da kadinlarin incinme diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu
belirtilmistir.

Kacinmaya yonelik tepkiler ile 6grenim diizeyleri incelendiginde bu ciimleler ile 6grenim diizeyi arasinda
ters yonde iliski oldugu goriilmektedir. Ogrenim diizeyi yiikseldikce ciftlerin esinden uzaklasma
davranislarinin da diistiigii goriilmektedir. Ogrenim diizeyinin artmasi, bireylerde daha fazla ¢atisma ¢dzme
ve sorun ¢ozme becerilerinin 6grenilmesine yol agtigindan, kaginma egilimi daha az goriilebilmektedir.
Ayrica duygu ve diisiincelerini ifade etme, 6z giiven, yasananlari igine atmama gibi duygu, diisiince ve
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davraniglarin sergilenmesini gelistirmektedir. Bu nedenle 6grenim diizeyinin yiiksek olusu kagmma
davraniglart sergilemek yerine yerine iletisime gecip duygu ve disiincelerini ifade ederek ¢dzmeyi
saglamaktadir.

Intikam alma, karsilik verme boyutuna iliskin sonuglar degerlendirildiginde; evli bireylerin evlilige iliskin
olarak yoneltilen “Esimi yaptigi seye pisman edecek bir yol buldum”, “Durumu (skoru) esitleyecek bir seyler
yaptim”, “Intikamimi almak icin aynisini ona yaptim” ifadelerinin her iiciine de cinsiyet farki gdzetmeksizin
bliylik oranda “katilmiyorum” segenegini isaretledikleri gorilmiistiir. Diger bir deyisle bu arastirma
kapsaminda hem kadinlar hem de erkekler, evliliklerinde yasadiklari sorunlarda karsilik verme, misillemede
bulunma segenegini biilyiik oranda benimsemedikleri goriilmektedir. Bu sonug evli bireylerin evliliklerinde
kin giidiicii ya da cezalandirict bir tutum iginde olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Aksini ortaya koyan
caligmalar da mevcuttur. Coklar (2014) tarafindan yapilan arastirmada erkeklerin kadinlara gore intikam
egilimlerinin daha yiiksek oldugunu saptanmistir. Ayrica bagska Atceken (2015) tarafindan yapilan arastirma
da ise kadinlarin intikam egilimlerinin daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Cocuksuz esler, ¢ocuk sahibi
olan eslere gore “durumu esitleyecek bir seyler yaptim” secenegini daha fazla isaretlemislerdir, yani evliligin
ilk yillarinda esler incindikleri bir olay sonrasi1 durumu esitleyecek davranigslarda bulunma konusunda daha
cesurlar. Cocuksuz katilimcilarin ¢ogunlugunun evliliklerinin ilk yillarinda oldugu goriisiinden hareketle, ilk
yillarda eslerin gii¢ ve karar vermeye dair ¢atismalarinin ¢ok oldugu seklinde agiklanabilir.

Arastirmacilar evlilikte bagislayici olmanin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Salman ve Uzunboylu 2011;
Fincham ve Beach, 2002; Fincham, Paleari ve Regalia, 2002). Benzer sekilde farkl1 bir arastirmada ise Unal
(2013) evlilikte fedakarligin 6nemli oldugunu, eslerin karsilik veren/intikam alan bir tutum igerisinde
olmamas1 gerektigini vurgulamaktadirlar. Alan yazinda evliligin uzun siireli yiiriitilmesinde eslerin
birbirlerine kars1 hosgoriilii tutumlarinin 6nemine vurgu yapan (Demir ve Durmus, 2015) c¢alismalar
mevcuttur. S6z konusu evlilik iligkisi oldugunda, evlilik iligkisinin saglikli siirdiiriilmesinde her iki esin de
gorev ve sorumluluklar (Citil ve Durmus, 2015; Citil ve Durmus, 2017) vardir. Bu baglamda
diisiiniildigiinde hem erkeklerin hem de kadinlarin evliliklerinin kalitesi agisindan olumlu egilimler
icerisinde olmasi, esini yok edilmesi gereken bir rakip degil de birlikte yola devam ettigi esi olarak gormesi
iliskinin stirekliligi, niteligi agisindan gereklidir.

Yapict davramiglara dair sonuglar degerlendirildiginde; evli bireylerin cinsiyet farki gézetmeksizin biiyiik
oranda kisa zamanda eslerine yapici davrandiklari, eslerine karst yeniden yakinlik hissetmekte
zorlanmadiklari ve eslerine karsi bir olay yasanmamig gibi davranabildikleri goriilmiistiir. Alan yazinda bu
sonuclart destekleyen caligmalar mevcuttur. Demir ve Durmus (2015) tarafindan uzun siiren evlilikler
iizerine yapilan calismada evlilikte yasanan problemler ve problem ¢ézmeye iliskin verilen cevaplarda en
yiliksek oranda kiismemek-biiylitmemek, hediye alip vermek ve alttan almak gibi yardimsever egilimli
cevaplarin oldugu goze carpmaktadir. Sadece evlilik siiresi degiskeninde anlamli fark oldugu goze
carpmaktadir. Daha kisa siiredir evli olan katilimcilarin uzun siiredir evli olanlara gore daha yapici oldugu
gbze carpmaktadir. Atceken (2014) tarafindan yapilan arastirmada evlilik siiresi ile ilgili anlamli bir fark
bulunamamustir.

Bu agidan degerlendirildiginde evli bireylerin evliliklerini istendik bir sekilde siirdiirebilmeleri igin
evliliklerinde karsilastiklart problemlere yonelik yaklasimlari sorunun ¢6ziimii yoniinde olmali (Gottman,
1979) ve birbirleriyle iletisimlerinde hassas davranmaya dikkat etmeleri gerekmektedir (Carstensen, Gottman
ve Levenson, 1995). Es desteginin énemli bir problem ¢6zme destegi sagladigi (Altuntas &Durmus, 2018)
unutulmamali. Kisilik 6zelliklerinin evlilikle 6nemli bir faktor oldugu dikkate alindiginda (Afifi ve Reichert,
1996; Bacanli, ilhan ve Giingdr, 2012) ciftlerin birbirlerini tamimalar1 biiyiik dnem tagimaktadir.

Arastirma sonuglart gostermektedir ki, evlilik iligskisinde incinen kadinlar erkeklerden daha uzun siire bu
duyguyu siirdiirmektedirler. Evlilik bicimi géz oniine alindiginda flort ederek evlenenler, goriisii usulii ile
evlenen giftlere gore birbirlerine karsi daha yapici bir egilim sergiliyor. Ogrenim diizeyinin artmast, evlilikte
yasanan incinmeleri ¢6ziimleme ve daha az kaginma egilimini getiriyor. Cocuk sayis1 acisindan bakildiginda
ise, ¢ocuksuz ve tek ¢ocuk sahibi olanlar, dort ve {izeri ¢gocuga sahip olan giftlerden daha yapici ve affedici
bir egilim sergiliyor.

Bu aragtirma sonuglarina dayanarak, asagidaki oneriler sunulabilir.

Bu ¢alismada ciftlerin incindikleri durum sonrasi gosterdikleri egilim incelenmistir. Bagka bir ¢alismada,
incindikleri durumun igerigi ile gosterdikleri tutum karsilastirmali olarak incelenebilir. Evlilik 6ncesi
egitimlere, evlenecek ciftlerin, hayal kiriklig1 yasadiklar1 durumlar karsisinda ne tiir tepkiler gosterdikleri
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konusunda farkindalik kazandirilmaya yonelik basliklar eklenebilir. Benzer bir ¢alisma farkli 6rneklem
grubu ve farkli katilimceilar ile daha ayrimtili olarak gergeklestirilebilir.

Evlenme sekli gbz oniine alindiginda, goriicii usulii ile evlenenlerin incindikleri durumlarda kaginan egilim
sergilemelerinin, flort edenlere gore daha fazla oldugu sdylenebilir. Ayrica daha yapici olma tutumlar
incelendiginde flort edenlerin goriicii usulil ile evlenenlere gére daha yiiksek yapici tutum sergiledikleri
gorlilmektedir. Buna gore flort ederek evlenenlerin bagislama egilimlerinin goriicli usulii ile evlenenlere gore
daha yiiksek oldugu soylenebilir.
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