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Bu ¢alismada, iilkemizde faaliyet gésterip uluslararasi denetim aglarina iiye olan bagimsiz denetim sirketlerinin ayirt edici
ozellikleri irdelenmis, bu ve diger 6zelliklerin birbirleriyle olan iliskisi incelenip gelir etkisi sorgulanmistir. Analizlerde, hem
iilkemizdeki denetim sektdriiniin geneline iliskin bulgulara yer verilip, hem de uluslararasi denetim aglarina iiye olan ve olmayan
bagimsiz denetim sirketleri kiyaslanmustir. Orneklemde, uluslararas: denetim aglarma iiye olanlar daha eski (ve tecriibeli), daha
biiyiilk ve daha yiiksek gelire sahip kuruluslardir. Bu 6zelliklerin gelir etkisine, denet¢i bagina diisen toplam gelir 6lgeginde
bakildiginda, bagimsiz denetim sirketinin uluslararas: denetim agina iiye olmasinin gelire olumlu etkisi vardir ve %1 seviyesinde
anlamlidir. Hatta, Big4 olarak anilan, kiiresel olarak en biiyiik 4 denetim kurulusu analiz disinda birakildiginda bile, uluslararasi
denetim agmna iiye olmanimn gelir {istiindeki olumlu etkisi, %5 anlamlilik seviyesinde, devam etmektedir. Ote yandan, Kalite
Giivence Sistemi (KGS) ve Kalite Kontrol Sistemine (KKS) iliskin degiskenlerle bagimsiz denetim sirketinin geliri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Denetim Aglari, Bagimsiz Denetim, Tiirkiye

ABSTRACT

This study looks at international audit network membership of independent audit firms operating in Turkey by comparing and
contrasting their key attributes, exploring the interplay between these attributes and analysing its income effects. By performing
sector-wide as well as sub-group analysis the study aims to describe the scale and scope of international audit network involvement
among audit firms in Turkey. Findings show that audit firms that are members of international audit networks tend to be older (and
more experienced), bigger and generating more income than their peers. The study finds that, international audit network
membership has a positive and significant (at the 1% level) effect on income, measured as total income per auditor. This positive
effect prevails (at the 5% level) even when the Big4 auditors are excluded from the analysis in order to eliminate their dominant
effect by their sheer size. Conversely, the study fails to find a significant relationship between income and the variables related with
audit Quality Assurance Systems and Quality Control Systems.

Keywords: International Audit Networks, Independent Audit, Turkey

1. GIRIS

Ulkemizdeki bagimsiz denetim sektdriinde, uluslararas1 denetim kurulusu varlign 1975°de Arthur Andersen
& Co’nun Istanbul ofisinin agilmasi ile baslanmstir. Bu gelismeyi, 1981°de Binder Seidman ve o dénemdeki
adiyla Price Waterhouse’un, 1982°de ise KPMG’nin sektore girisi izlemistir. Gilinlimiize gelindiginde ise
sektorde 46 farkli yabanci denetim kurulusu faaliyet gostermektedir. Bu kuruluslar SPK yabanci lisans
anlagmasi kapsaminda faaliyetlerine devam etmekte olup, Tiirk Ticaret Kanunu hiikkiimlerine gére kurulmus
Anonim Sirket statiisiindeki Tiirk bagimsiz denetim kuruluslarinin uluslararasi denetim agina {liye olmasi ile
varliklarini siirdiirmektedir.

Denetim ag1 seklindeki bu yapilanma, hukuki agidan yabanci kurulusu korumak amagli olup, aslinda yabanci
ve Tiirk denetim kurulusu arasindaki iligki salt liyelik veya lisans anlagmasinin ¢ok 6tesindedir. Bu iligki, her
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ne kadar hukuki olarak sermaye ortakligi olmasa da, bir ‘is ortakligi’ gibi diisliniilebilir. Zira, aga iiye olan
sirketler uluslararasi kurulusun risk yonetimi, kalite kontrol, profesyonel davraniglar, etik ve bagimsizlik,
kanunlar diizenlemeler ve profesyonel standartlarla uyumluluk, miisteri kabul ve hizmetlerin performans
degerlendirmesine iliskin politikalarin tamamin1 takip etmeyi kabul ederler. Uluslararas1 kurulus da bu yolda
rehber olup kaynaklari ile iiye sirketi desteklemeyi kabul eder (KPMG, 2017:7). Dolayistyla, bu calismada
yabanci denetim kurulusu ‘ortakligi’ terimi bu baglamda kullanilmis olup, uluslararasi denetim agina
iiyeligin kapsam ve boyutlarini vurgulamay1 amaglamaktadir.

Yabanci denetim kuruluslarinin iilkemiz denetim sektdriine olan etkisini sorgulayan esas olarak 2 calisma
bulunmaktadir. Erdogan ve Solak (2016), ilk defa 2013 yil1 i¢in yayimlanan seffaflik raporlarin1 kullanarak
Tiirkiye’de bagimsiz denetimin yapisin1 gozler oniine sermistir. Erdogan ve Kutay (2016) ¢alismasinda ise,
yine 2013 seffaflik raporlar1 kullanilarak, uluslararasi denetim aglarina dahil olma durumu gibi bagimsiz
denetimin kalitesi tizerinde etkisi oldugu diisiiniilen 6zelliklerin, denetim sirketlerinin gelirlerine olan etkisi
irdelenmistir.

Bu caligmada ise 2016 verileri kullanilarak, iilkemizdeki denetim sektoriinde faaliyet gosteren ve yabanci
ortakligi olan kuruluslarinin ayirt edici Ozellikleri sorgulanmis ve bu Ozelliklerin gelire olan etkisi
irdelenmistir.

2. ULKEMIZDEKIi DENETIM SEKTORU
2.1. Calismaya liskin Yasal Diizenlemeler

Ulkemizdeki bagimsiz denetim sektdriinde 1987 yili milat olmustur. 13 Aralik 1987°de Sermaye Piyasasi
Kurulu (SPK) Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dig Denetim Hakkinda Yonetmeligi yayimlayarak, SPK’ya
tabi ortakliklarin denetimini diizenlemistir. 24 Aralik 1987°de ise T.C. Merkez Bankasi, Bagimsiz Denetim
Hakkinda Teblig’i yaymlayarak banka denetimlerinin esaslarint aciklamistir (Akgiil, 2000:5). Bu
diizenlemeleri Maliye Bakanlig1 (1989), Sigorta Denetleme Kurulu (1994), BDDK (1999) ve EPDK (2003)
tarafindan yayimlanan diizenlemeler izlemistir (Giivemli & Ozbirecikli, 2011: 146).

Sektoriin sekillenmesinde dnemli rol oynayan bir gelisme 13 Haziran 1989 tarihinde yayimlanan 3568 sayili
Serbest Muhasebeci (SM), Serbest Muhasebeci Mali Miisavir (SMMM) ve Yeminli Mali Miisavirlik (YMM)
kanunu olmustur. Bu kanunla beraber bagimsiz denet¢ilerin SMMM veya YMM olma zorunlulugu gelmis ve
gerekli sartlar tanimlanmigtir (D6nmez ve Ersoy, 2006:74).

Son dénemlerde!, tiim sektorii etkileyen bir biiyiik gelisme de, 26 Aralik 2012 tarih ve 28509 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 13.1.2011 tarih ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve 26.9.2011 tarih ve 660 sayili
Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunun Tesgkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile yayimlanan “Bagimsiz Denetim Yonetmeligi” dir. Yonetmeligin 36. maddesi
bagimsiz denetim yapmaya yetkili kuruluslarin yayimlamasi gereken seffaflik raporundan su sekilde
bahseder:

“Bir takvim yilinda Kamu Yararin Ilgilendiren Kurulus (KAYIK) denetimi yapmis denetim kuruluslart ilgili
takvim yilina miiteakip, ozel hesap domemi kullanan denetim kuruluglari ise hesap dénemi kapanisini
miiteakip dordiincii ayin sonuna kadar yillik seffaflik raporunu Kuruma bildirir ve kendi internet sitesinde
yayimlar™?

Dolayisiyla, daha énce KAYIK denetimi yapmis bir kurulus, eger o hesap doneminde KAYIK denetimi
gergeklestirmediyse, seffaflik raporu hazirlama sorumlulugu yoktur. KAYIK kapsamina giren kuruluslar ise
Yonetmeligin 4. Maddesinde su sekilde belirlenmistir:

“Halka acik sirketler, bankalar, sigorta, reasiirans ve emeklilik sirketleri, faktoring sirketleri, finansman
sirketleri, finansal kiralama sirketleri, varlik yénetim girketleri, emeklilik fonlar:, Sermaye Piyasasi
Kanunu'nda (SPK) tanmimlanmis olan ihraggilar ve sermaye piyasasi kurumlart ile faaliyet alanlari, islem
hacimleri, istihdam ettikleri ¢alisan sayisi ve benzeri dlgiitlere gére dnemli élgiide kamuoyunu ilgilendiren
sirketler”

Bu yonetmelikle beraber iilkemizdeki denetim sektoriiniin yasal gercevesi Avrupa Birligi 8. Direktifi ile
uyumlu hale getirilmistir (Erdogan ve Solak, 2016:182). Ayrica, Tiirkiye Denetim Standartlarindan olan
Kalite Kontrol Standardinin (KKS1) ilk siirtimii, ‘Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetim ve Sinirli Bagimsiz

! Bu béliimde galismay ilgilendiren konularla ilgili yasal diizenlemelerin altmi g¢izmek amaglannus olup, Tiirkiye’de bagimsiz dis denetim ve denetim
standartlarinin gelisimi ile ilgili kapsamli taramalar i¢in Donmez ve Ersoy (2006) ve Bezirci ve Karasioglu (2011) ¢alismalarina bagvurulabilir.
2 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/12/20121226-5.htm, Erisim Tarihi: 29 Temmuz 2018.
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Denetimleri ile Diger Giivence Denetimleri ve Ilgili Hizmetleri Yiiriiten Bagimsiz Denetim Kuruluslar ve
Bagimsiz Denetgiler i¢in Kalite Kontrol’ bashgi ile 2/10/2013 tarih ve 28783 sayili Resmi Gazete’ de
yayimlanmis, 6/6/2018 tarih ve 30443(M) sayili resmi gazetede de gilincellenmis hali yayimlanmis ve yayimi
tarihinde yiirtirliige girmistir.

Kamu Gozetim Kurumu (KGK), denetim kuruluslarindan istenen diger belgelere ek olarak Kalite Giivence
Sistemlerine (KGS) iliskin gelen rapor ve dokiimanlar1 inceleyerek, ilgili kurulusu yetkili denetim kuruluslar
listesine (BDK/sicil no vermek suretiyle) eklemeye ve denetim kuruluslarin1t KKS1 ¢ercevesinde incelemeye
tabi tutmaya yetkilidir. Bu c¢alismada da KGK’nin Tiirkiye’de denetim yapmaya yetkili kildig1 denetim
kuruluslarinin gerek KGS gerekse KKS’ye iliskin durumlar1 da irdelenmis olup ve yazina katki saglayacagi
diisiiniilmektedir.

2.2. Ulkemizde Faaliyet Gosteren Kiiresel Denetim Kuruluslar:

Denetim kuruluslarinin tarihsel gelisimine baktigimizda, 19. yiizyilda farkli sehirlere dagilmis binlerce kiigiik
Olgekli muhasebe denetimi sirketinin oldugu bir sistemden, sirket birlesme ve satin almalariyla kiiresel
denetim kuruluslarinin baskin etkiye sahip oldugu bir sisteme gecis s6z konusudur. Bu doniigiimiin itici
giicli uluslararasi ticaretin ilerlemesi ve kiiresel ¢apta faaliyetlerini siirdiiren sirketlerin dogusuyla beraber,
cokuluslu miisterilerin finansal tablolarinin denetlenmesinde ihtiya¢ duyulan mesleki tecriibe ve uzmanliktir.
1910’1ara gelindiginde ise, kiiresel olarak faaliyet gosteren ve muhasebe, denetim ve danigmanlik hizmetleri
sunan denetim kuruluslarinin en biiyiiklerini tanimlamak i¢in ilk defa ‘Big 8’ teriminin kullanildigini
gorliyoruz. Bu kuruluslar, biiytikliik sirasina gore Arthur Andersen, Coopers & Lybrand, Ernst & Whinney,
Deloitte Haskins & Sells, Peat Marwick Mitchell, Price Waterhouse, Touche Ross ve Arthur Young’dan
olugmaktaydi (Craswell vd., 1995).

Kiiresel sirketlerin daha da biiyiimesi ile devam eden siiregte denetim kuruluslar1 da farkli cografyalara
biiylime ihtiyaci hissetmis ve Peat Marwick Mitchell’in, donemin ilk 20 denetim kurulusu arasinda bulunan
Klynveld Main Goerdeler’i satin almastyla KPMG (Klyveld Peat Marwick Mitchell Main Goerdeler) adiyla
anilan denetim kurulusu olugmustur. Bu satin alma ayni zamanda giinlimiizde Big4 olarak anilan grubun
olusumunda ilk adim teskil etmektedir (Carson vd., 2012). 1989 yazinda 6nce Ernst & Whinney ile Arthur
Young birlesip, Ernst & Young (EY) olarak faaliyetlerine devam etmistir. Ayn yil, Deloitte Haskins & Sells
ile Touche Ross birlesip, Deloitte &Touche (Deloitte kisaltmasi kullanilmaktadir) adim almstir. 1998’de
Price Waterhouse ile Coopers & Lybrand’in birlesmesiyle Pricewaterhouse Coopers (PwC) olugsmustur.

2002 yilinda Enron’un ¢okiisii ile beraber faaliyetlerine son verilen Arthur Andersen’ dan sonra gilinlimiizde
‘Big4’ olarak anilan gruptan s6z edilmeye baglanmistir (Dunn, 2011). Kiiresel gelirler bazinda, en biiyiikten
kiigiige dogru, bu sirketler Deloitte, PwC, EY ve KPMG’dir ve Fortune 100 sirketlerinin 99’u bu sirketler
tarafindan denetlenmektedir®.

Grafik 1. Ilk 20 Kiiresel Denetim Kurulusu-2017
ilk 20'deki son 10 sirketin

toplami ; 9,98 myarS‘
PwC;

ilk 10'daki Big4
harici sirketler
toplami;...

KPMG;
24,4milyar$ 35,8milyar$

EY;
29,6milyar$

Kaynak: https://www.accountancyage.com/rankings/top-20-international-networks-2017/ adresindeki “The
Accountancy Age Top 20 International Networks 2017 ¢alismasindaki veriler kullanilarak yazar tarafindan grafik
olusturulmustur.

Bu 4 kurulusun sektordeki diger kuruluslarla goreceli olarak boyutlarii anlamak adina, kiiresel gelir bazinda
biiyiikliikler Grafik 1°de verilmistir. ilk 20°deki denetim kuruluslarinin 2017 yih igin kiiresel toplam geliri

% https://www.accountingverse.com/articles/big-4-accounting-firms.html , Erisim Tarihi: 01 Agustos 2018.
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164milyar$ olup, bu rakamin %77’si (136,6milyar$) Big4 kaynaklidir. Sektore iliskin akademik ¢aligmalarda
bu baskin etkiden dolay1 genellikle Big4’a odaklanip, geriye kalan %23’liik grup fazlaca irdelenmemistir.

Bu kiiresel kuruluglar faaliyetleri itibariyle, her ne kadar muhasebe denetimi sirketleri olarak diigiiniilse de,
aslinda denetim dis1 (vergi ve danigmanlik gibi) faaliyetlerden de oldukga biiylik gelir elde etmektedirler
(Gul vd., 2006). Hatta organizasyon yapist itibariyle, siklikla sirket olarak amilsalar da, aslinda sirketten
ziyade sirketler agindan olusan kuruluglardir.

Ag seklinde yapilanmanin pek ¢ok avantaji bulunmaktadir (Carson, 2009). Ancak en biiyiik avantaji, aga iiye
olan sirketlerden birisinin varligin1 tehdit edecek kadar biiyiik bir yasal sorun yasamasi durumunda, bu
problemin kiiresel kurulusa yasal olarak sirayet edememesidir. Zira, Arthur Andersen’in, Enron’un
cOkiisiinden sonra Amerika disindaki faaliyetlerine devam etmesindeki yasal engel, sirketler agindan ziyade
kiiresel tek bir sirket olarak yapilandigi i¢in, Amerika’da faaliyetlerine son verilince tiim diinyada da
operasyonlarint durdurmak zorunda kalmasidir®. Arthur Andersen’dan alinan ders sonrasi, giiniimiizde
faaliyet gosteren tiim denetim kuruluslari, denetim ag1 olarak yapilanmakta olup, bu yap1 kuruluslarin
denetim seffaflik raporlarina su sekilde yansimaktadir;

“Hicbir iiye firmamin KPMG International’a veya bir baska tiye firmay: iiciincii sahislar ile karst karsiya
getirecek zorlayict ya da baglayict hi¢hir yetkisi yoktur” (KPMG, 2017:7)

3. ORNEKLEM VE YONTEM
3.1. Orneklem

KGK tarafindan iilkemizde, Temmuz 2018 itibariyle, bagimsiz denetim yapmak iizere yetkilendirilmis
toplam 255 denetim kurulusu bulunmakta olup bunlardan, 129’u KAYIK hari¢, 73’ii Sigortacilik ve Ozel
Emeklilik hari¢ KAYIK ve 53’ii (tiim) KAYIK dahil bagimsiz denetim yapmaya yetkilidir®. KAYIK hari¢
denetim yapmaya yetkili kuruluslarin Seffaflik Raporu hazirlama zorunlulugu olmadig: i¢in bu kuruluslara
iligkin kamuya sunulan bilgiler ¢ok sinirli olmaktadir.

Bu nedenle, ¢alismanin drneklemi Aralik 2017 itibariyle Kamu Gozetim Kurumu (KGK) web sitesinde, isim
ve sicil numaras1 bazinda listelenmis, Tiirkiye’de KAYIK dahil bagimsiz denetim yapmaya yetkili tiim
bagimsiz denetim kuruluslaridir.

Bu kuruluglara iligkin veri toplanmasi amaciyla oncelikli olarak KGK web sitesinde halka acik olarak
sunulmus bulunan “Denetim Seffaflik Raporlari” kullamilmustir®. Veri toplama tarihi itibariyle en giinceli
olan 2016 yili raporlar1 kullanilmis, baglantis1 kopuk veya agilmayan sayfalar i¢in, denetim sirketlerinin
kendi web sitelerinde sunulan seffaflik raporlarina erisim saglanarak veri toplanmaya ¢aligilmigtir. Rapora
ulagilamadiginda ise, denetim kuruluslariin kendi web sitelerindeki diger sayfalar, Kamuyu Aydinlatma
Platformu (KAP), Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) ve Sermaye Piyasasi Kurulu
(SPK) web sitelerinden veriler derlenmistir. Derlenen verilerin dogrulugunu teyit etmek amaciyla farkl
kaynaklar kiyaslanmigtir. Tiim g¢abalara ragmen 6 denetim kurulusu igin higbir bilgiye ulasmak miimkiin
olmamistir. Bu rakam toplam 6rneklemin %5’inden az oldugu i¢in gbz ardi edilebilecegi diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla drneklem 120 bagimsiz denetim kurulusundan olugmaktadir.

3.2. Kullanilan Degiskenler

Bu calismada, lilkemizdeki bagimsiz denetim kuruluslarinin yabanci ortagi olmasinin kurumun gelirine olan
etkisini Olgmek amaciyla, gelir degiskeni 3 farkli sekilde tanimlanmistir. Bagimsiz degisken
“YabKurOrtaklhigiVar’ degiskeni olup, eger yabanci denetim kurulusu ortakligi varsa 1 yoksa 0 degerini alan
bir kukla degiskendir. Ulkemizde faaliyet gdsteren bir denetim kurulusunun yabanci ortaga sahip olmasimin
gelire olan etkisini incelerken farkl olasi etkileri izole etmek amaciyla kontrol degiskenleri de kullanilmustir.
Tablo 1°de kullanilan degiskenler listelenmistir.

* https://big4careerlab.com/big-4-accounting-firms/ , Erigsim Tarihi: 01 Agustos 2018.
® http://denkur.kgk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 29 Temmuz 2018.
® http://www.kgk.gov.tr/DynamicContentDetail/5304/Bagimsiz-Denetim-Kuruluslari-Seffaflik-Raporlari, Erigim Tarihi: 29 Aralik 2017.
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Tablo 1. Caligmada Kullanilan Degiskenler

Bagimh Degiskenler  Aciklamasi

TopGel2016 2016 yili i¢in finansal tablo denetimi, diger denetim ve denetim disi hizmetlerden elde
edilen gelir

DenBasTopGel2016 2016 yil1 i¢in Toplam Gelir/Denetgi Sayisi

LnDenBasgTopGel2016 2016 yili igin Toplam Gelir/Denet¢i Sayisinin dogal logaritmast

Bagimsiz Degisken Aciklamasi

YabKurOrtVar Yabanci denetim kurulusu ortaklig1 varsa 1, yoksa 0 degeri alan kukla degisken

Kontrol Degiskenleri Aciklamasi

SirketYasi(Y1l) 2018'den Sirketin Kuruldugu Y1l ¢ikarilmak suretiyle hesaplanmistir.

OrtakSayis1 Denetim Kurulusu ortaklarinin sayisi

EnBiiyiikOrtPay1 Denetim Kurulusunun en biiylik ortaginin sahip oldugu pay

Denetc¢iSayisi Sadece KAYIK yetkili ve Sorumlu Denetgilerin sayist

DenKAYiKsay 2016 yil1 igerisinde denetlenen Kamu Yararini Ilgilendiren Kurulus (KAYIK) sayisi

SehirKodu(...) Denetim Kurulusunun merkezinin oldugu sehrin plaka kodu; Istanbul icin, 34 ise 1, degilse
0 degerini alan kukla degisken. (Sehir sayisi-1) tane kukla degisken kullanilmustir.

Big4 Yabanci denetim kurulusu kiiresel 4 biiylik kurulusundan biriyse 1, degilse 0 degeri alan
kukla degisken

KGS-Var Kalite Giivence Sistemi (KGS) varsal, yoksa 0 degeri alan kukla degisken

KGS-Faal Kalite Giivence Sistemi Faal ise 1, degilse 0 degeri alan kukla degisken

KKS-Var Kalite Kontrol Sistemi (KKS) varsa 1, yoksa 0 degeri alan kukla degisken

KKS-RapVar Kalite Kontrol Sistemi Raporu sunulmugsa 1, yoksa 0 degeri alan kukla degisken

Sirket Yas1 ve Denetlenen KAYIK Sayisi degiskenleri daha 6nce Erdogan ve Kutay (2016:110) calismasinda
da kullanilmistir. Erdogan ve Kutay (2016) calismasindan farkli olarak, bu calismada sadece bagimsiz
denetim hizmetine iligkin gelirler degil, tiim finansal tablo denetimi, diger denetim hizmetleri ve denetim dis1
hizmetler dahil edilmistir. Zira, bagimsiz denetim kuruluslarmin Seffaflik Raporlart ile SPK bildirimleri
kiyaslandiginda, raporlanan gelir rakamlarinda terminoloji karmasasindan dolayr siklikla kaymalar sz
konusu olabilmekte, bazen de gelir rakaminin detay1 verilmemektedir.

Erdogan ve Kutay (2016) calismasindan farklilagan diger bir nokta da, biiytikliik 6l¢iisii degiskenidir. Anilan
calismada Sorumlu Ortak Denetci sayisi sirket biiylikliigli olcegi olarak kullanilmistir. Bu ¢alismada ise,
biiyilikliik 6lcegi olarak 2 farkli degisken, Ortak Sayist ve Denetgi Sayist kullanilmigtir. Denetci Sayisi
degiskeni KAYIK ve Sorumlu Denetgi sayisini icermektedir. Bu ayrimin sebebi, ortak seviyesine ulasan
sorumlu denetgilerin belli bir yil ¢alisma kosulunu karsilamakla kalmayip misteri portfoyiinii arttirma ve
gelistirme potansiyeline sahip oldugu diisiiniilen sorumlu denetgiler arasindan secilmesidir. Dolayisiyla, s6z
konusu toplam gelir oldugunda, bu ayrim 6énem kazanmaktadir.

Kontrol degiskenleri olarak, sirketin tecriibesini 6l¢mek amaciyla SirketYasi, sahiplik yogunlugunu 6lgmek
icin En Biiyiik Ortak Pay1, gelire etkisi olabilecegi diisiiniilen bir diger biiyiikliik 6l¢egi olarak Denetlenen
KAYIK Sayis1 degiskenleri kullanilmistir. Yabanci ortakligi olan denetim kuruluslarindaki, Big4 olarak
anilan kiiresel olarak en biiyiik kuruluglarin etkisini ayristirmak icin Big4 kukla degiskeni kullanilmisgtir.
Sirket merkezinin bulundugu sehrin, fiyatlandirma politikasi ve buna bagli olarak gelirin iistiindeki olasi
etkilerini irdelemek amaciyla, sehir kukla degiskenleri de kullanilmistir.

Tablo 1°de, kontrol degiskenleri arasinda, denetimin kalitesini lgmeye iliskin KGS ve KKS degiskenleri de
mevcuttur. Bu degiskenlerin dahil edilmesinde amag, denetim kurulusunun yabanci ortakli olmasinin,
denetim kalitesine olasi etkilerinden bagimsiz olarak gelire etkisini 6lgmektir.

4. BULGULAR

Tablo 2’de tamimlayici istatistikler yer almaktadir. Caligmanin Orneklemindeki toplam 120 denetim
kurulusundan 46 tanesinde (%38) Yabanci Denetim Kurulusu ortakligi bulunmaktadir. Bu kuruluslarin 31
tanesi (%67) Istanbul, 10 tanesi Ankara (%22) ve 3 tanesi de (%7) Izmir merkezli olmak iizere 3 biiylik sehir
agirlikhidir.
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Tablo 2. Tanimlayici Istatistikler

Yabanci Den. Kur. Ortaklig1
Var (N:46) Yok (N:74)

Sayis1 (% Sayis1 (%
Kayith Oldugu Sehir
Istanbul 31 67 57 77
Ankara 10 22 11 15
[zmir 3 7 3 4
Antalya, Bursa, Samsun 2 4 3 4
Kalite Giivence Sistemi (KGS)
KGS-Var 36 78 35 47
KGS-Faal 27 59 24 32
Kalite Kontrol Sistemi (KKS)
KKS-Var 46 100 63 85
KKS-RapVar 41 89 62 84

Kalite Giivence Sistemi (KGS), yabanci ortakligi olan denetim kuruluslarinin %78’inde mevcut olup,
%59’unda faaldir. Yabanci ortakligi olmayan denetim kuruluslarinda ise bu rakamlar, sirasiyla %47 ve
%32’dir. Kalite Kontrol Sistemi (KKS) ile ilgili ise, yabanci ortakligi olan denetim kuruluslarinin tamaminda
KKS vardir ve %89’unda raporu sunulmustur. Ancak, yabanci ortakligi olmayan denetim kuruluslarinin
%85’inde KKS mevcut olup, %84 tinde raporlar sunulmustur.

Tablo 3’de yabanci ortakligl olan denetim kuruluslarinin ayirt edici 6zellikleri irdelenmistir. Ortancalarin
(medyan) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde birbirlerinden farkli olup olmadigimi sorgulamak igin
Medyan testi kullanilmig, dagilimlarinda fark olup olmadigini sorgulamak i¢inse Mann-Whitney-U (MWU)
testi kullanilmigtir. Degiskenlerin dagilimlar1 normal olmadig icin parametrik olmayan testlerin kullanimi
tercih edilmistir.

Tablo 3. Yabanci Ortaklig1 Olan Denetim Kuruluslariin Ayirt Edici Ozellikleri

Yab.Den.Kur.VAR Yab.Den.Kur.YOK Med.Test MWUtest

Min. Med. Max Ort. Min. Med. Max Ort. Sig. Sig.
SirketYasi(Y1l) 9 23 37 21,8 3 14 36 15,5 0,087 *+ 0,020 *
OrtakSayist 4 10 27 11,5 1 7 28 84 0069 * 0,033 =
EnBiiyiikOrtPay1 12,9 534 956 532 10 50,9 100 56,2 0,182 0,867
DenetgiSayisi(a) 3 5 21 75 0 4 21 51 0,519 0,056
DenKAYiKsay2016 1 9 256 55,6 0 3 44 6,1 0,161 0,010 *
TopGel2016(milyonb) 0,384 6,58 112,75 27,41 0,131 1,09 160,45 5,38 0,008 *+ 0,000 *
DenBagTopGel2016(binb) 9 161 785 2,34 23 287 4011 1,33 0,036 * 0,000 =

(a) Sadece KAYIK ve Sorumlu Denetgileri icermektedir.
(*), (**) ve (***) isaretleri sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilig1 ifade etmektedir.

Sirket yaslar1 kiyaslandiginda, yabanci ortakligi olan sirketlerin en diisiik, en yiiksek, medyan ve ortalama
yas1 yabanci ortakligi olmayan sirketlerden daha biiyiiktiir. Gerek medyan gerekse dagilim olarak bu fark
istatistiksel olarak anlamlidir. Dolayisiyla, yabanci ortakligi olan denetim kuruluslari olmayanlara kiyasla
genel olarak daha yashdir demek miimkiindiir. Orneklemde kurulus tarihi (1981) itibariyle en eski olan 2
denetim kurulusu, Binder Seidman’in ortakligi olan BDO Denet Bagimsiz Denetim ve Danigmanlik A.S. ile
Pricewaterhouse Coopers’in ortakligi olan PwC Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik
A.S’dir. Her iki denetim kurulusu da sektore ilk giren oncii kuruluslardandir. Ayrica PwC, “Big4” olarak
anilan ve kiiresel olarak en biiylik 4 denetim kurulugunu olusturan grubun lyesidir.

Ortak Sayisi 6lgeginde de yabanci ortakligi olan denetim kuruluslar, istatistiksel olarak daha buyiiktir.
Ancak en biiyiik ortak pay1r ve KAYIK ve Sorumlu Denet¢i Sayist degiskenleri i¢in, yabanci ortakligi olan
ve olmayan denetim kuruluslar1 kiyaslandiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Kiyaslama da en carpici farklar, denetlenen KAYIK sayisi, Toplam Gelir ve Denetci basina toplam gelir
degiskenlerinde tespit edilmistir. 2016 yil1 igerisinde her 3 degisken igin de yabanci ortakli kuruluslar agik
ara dndedir. PwC 2016 yilinda toplam 256 KAYIK denetimi gergeklestirmistir. Diger bir Big4 iiyesi denetim
kurulusu, Deloitte Touche Tohmatsu ortakligi olan DRT Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik A.S. (DRT) ise 255 KAYIK denetimi gerceklestirmistir. Yabanci ortakligi olmayan kuruluslar
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arasinda en yiiksek sayida KAYIK denetimi yapan ise Irfan Bagimsiz Denetim ve Yeminli Mali Miisavirlik
A.S.dir.

2016 yil1 igin toplam gelire baktigimizda da durum benzerdir. Yabanci ortakligi olan denetim kuruluglarinin
2016 icin ortalama (medyan) toplam geliri 27,4 milyon TL (6,6 milyon TL) iken, yabanci ortaklig1 olmayan
kuruluslarin ortalama (medyan) toplam geliri 5,4 milyon TL (1 milyon TL)’dir. Yabanci ortakligi olan ve
olmayan kuruluslarin toplam gelirlerinin gerek medyanlar1 gerekse dagilimlari arasindaki farklar %l
seviyesinde anlamlidir. Yabanci ortakli denetim kuruluslari i¢in 2016 yilindaki en yiiksek toplam gelir 112,3
milyon TL ile DRT’ ye aittir. Bu rakamin 34 milyon TL’si denetim dis1 gelirlerden olusmaktadir. Yabanci
ortaklig1 olmayan kurulular iginse, en yiiksek toplam gelir 160,5 milyon TL ile AC Istanbul Uluslararas
Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik A.S.” ye ait olup, bu rakamin 83 milyon TL’si
denetim dis1 gelirler kaynaklidir.

Denetci basina diisen toplam gelir olarak ifade edildiginde de bulgular benzerlik gostermektedir. Yabanci
ortakli kuruluglar i¢in denet¢i basina ortalama (medyan) 2,3 milyon TL (1,6 milyon TL) toplam gelir
diiserken, yabanci ortakligi olmayan kuruluslar i¢in denetgi basina ortalama (medyan) 1,3 milyon TL (0,287
milyon TL) toplam gelir diismektedir. Iki grup arasindaki fark hem medyan hem de dagilim olarak
istatistiksel agidan anlamli olarak farklidir.

Bulgularn 6zetlemek gerekirse, iilkemizde faaliyet gosteren, yabanci ortakligi olan denetim kuruluslari,
olmayanlara gore daha eski ve daha biiyiik (ortak sayis1 ve denetlenen KAYIK sayisi olarak) kuruluslar olup,
daha fazla toplam gelire sahiptir. Toplam gelirleri, denet¢i basina diisen toplam gelir olarak ifade edildiginde
bile yabanci ortaklig1 olmayan denetim kuruluslarindan daha fazladir.

Tablo 4. Degiskenler Aras1 Korelasyonlar (Spearman’s Rho)
@ @ )] [©)] (6) ()] 8 © (10 @Ay (2)

(1) YabKurOrtVar 0,265 * 0,232 * 0,019 0,209 -0,017 0064 0283 ** 0409 ** 0,060 0,086 0,410 *
(2) SirketYas1 0,093 0,036 0177 0168 -0,134 0,109 0,358 ** 0,041 0,136 0,318 **
(3) OrtakSayisi -0,298 =+ 0,457 * 0,089 0,188 0,279 * 0,005 0,074 0,048 -0,129
(4) EnBiiyiikOrtPay1 -0,194 -0,208 -0,117 -0,336 ** -0,135 0,110 -0,026 -0,052
(5) DenetgiSayis1 0,207 0,137 0,206 0,307 ** -0,189 -0,020 0,000
(6) KGS-Var 0,532 * -0,048 0,125 -0,048 0,148 0,024
(7) KGS-Faal 0,149 0,117 -0.089 0,036 0,032
(8) DenKAYiKsay 0422 ** -0142 -0131 0374 *
(9) TopGel2016 -0,046 0043 0931 *
(10) KKS-Var 0,703 ** 0,082
(11) KKS-RapVar 0,090

(12) DenBasTopGel2016

(*) ve (**) isaretleri swrastyla %5 ve %1 anlamhilig1 ifade etmektedir.

Tablo 4’de ¢alismada kullanilan degiskenler arasindaki korelasyonlar verilmistir. Orneklem normal dagilim
varsayimini saglamadigi i¢in parametrik olmayan, Spearman’s Rho korelasyon katsayisi tercih edilmigtir.
Ulkemizdeki denetim sektdriine iliskin genel bir bakis acis1 saglamasi ve yabanci ortakligi olmasinin hangi
degiskenlerle iligkilendirilebileceginin anlasilmasi amaciyla, bu tabloda o6rneklemdeki tiim kuruluslar yer
almaktadur. Istatistiksel olarak anlaml1 bulunan iliskilerden asagida bahsedilmektedir.

Denetim kurulusunun yabanci ortaklig1 olmast ile sirket yasi, ortak sayisi, denetlenen KAYIK sayisi, toplam
gelir ve denetci basina diisen toplam gelir degiskenleri arasinda olumlu ve istatistiksel olarak anlaml iligki
bulunmustur. Ortak sayisi ile en biiyiik ortak pay1 arasindaki ters yonlii iliski beklenen dogrultudadir. Ortak
sayis1 ile KAYIK sayisi ve denetci sayist arasinda ise olumlu iliski olmasi dogal, beklenen ve hatta arzulanan
bir durumdur. Aksi bir durum siirdiiriilebilir olmayip, denetim kurulusunun devamliligim1 zamanla tehlike
altina atabilecek boyuta ulasabilir. En biiyiik ortak pay1 ile denetlenen KAYIK sayisi arasinda negatif iliski
bulunmustur. Ortaklik yapisinin daha yogun oldugu ve sahipligin daha az kisinin elinde bulundugu
durumlarda KAYIK pastasindan alman payin daha diisiik olabilecegi beklenebilir. Denetci basina diisen
toplam gelirle, yabanci kurulus ortakligi, sirket yasi ve denetlenen KAYIK sayisi arasinda olumlu ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

KGS ve KKS degiskenleri i¢in sadece, sirasiyla, KGS’ nin faal olmas1 ve KKS raporunun olmasi ile olumlu
ve anlamh iliski tespit edilmistir. Bu degiskenlerin yabanci ortakli kuruluslar, sirket yasi ve biyiikligi,
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denetlenen KAYIK sayis1 ve gelir degiskenleri ile arasinda anlamli bir iliski tespit edilememis olmasi
oldukga ilgingtir.

Toplam gelir degiskeni ile denet¢i basina diisen toplam gelir degiskeni arasindaki korelasyon katsayisinin
asir1 yiikksek olmasi (0,93), degiskenlerin tanimu itibariyle dogal olup, ilerleyen analizlerde ¢oklu dogrusal
bagint1 (multicolinearity) problemini 6nlemek adina model disinda birakilmigtir.

Korelasyon bulgulari genel olarak, yabanci ortakligi olan denetim kuruluslarinin iilkemizdeki denetim
sektoriindeki baskin etkisinin altin1 ¢izmektedir. Ancak bu asamaya kadar yapilan analizler, kurulusun
toplam geliri lizerindeki baskin etkinin Big4 olarak anilan denetim kuruluslar1 kaynakli olup olmadigini ayirt
edici Ozellikte degildir. Zira, Bigd’un denetim sektoriimiize etkisi Onceki calismalarda detayli olarak
irdelenmis ve kanitlanmistir (Erdogan ve Solak, 2016:188).

Bu etkinin anlagilmasi amaciyla yapilan regresyon analizinde, denet¢i basina diisen toplam gelir degiskeninin
dogal logaritmas1 alinip normal dagilima sahip oldugu teyit edildikten sonra 3 farkli dogrusal regresyon
modeli olusturulmustur. Model 1’de (N:120) 6rneklemdeki tiim denetim kuruluslart analize dahil edilmis,
Model 2’de (N:116) Big4 olarak anilan kuruluslar analiz disinda tutulmus, Model 3’de ise (N: 74) tiim
yabanci ortaklig1 olan denetim kuruluslari analiz disinda tutularak sadece Tiirk ortakli denetim kuruluglarina
odaklanilmistir. Bu sayede, Big4 harici yabanci ortakligi olmasinin ve hi¢ yabanci ortakliginin olmamasinin
denetim kurulusunun toplam gelirine olan etkilerini irdelemek amacglanmaktadir. Modellerde bagimsiz
degisken olarak, calismada kullanilan tiim degiskenler (bknz. Tablo 1) dahil edilmis olup, sadece
ToplamGelir2016 degiskeni, ¢coklu dogrusal bagint1 problemini dnlemek adina, hari¢ tutulmustur. Her ii¢
modelde de ileri-doniik (forward) regresyon metodu kullanilmis ve sonuglar gerek geriye-doniik (backward)
gerekse adimsal (stepwise) regresyon metotlar ile dogrulanmistir. Farkli regresyon metotlariyla elde edilen
sonugclar istatistiksel anlamlilik ve niteliksel olarak benzer dogrultudadir.

Tablo 5°de regresyon analizinin bulgularma yer verilmistir. Orneklemdeki tiim denetim kuruluslarini iceren
Model 1’in diizeltilmis R2’si %20 olarak bulunmustur ve model F-degeri %1 seviyesinde anlamlidir. Ileri-
doniik regresyon metodu, tiim bagimsiz ve kontrol degiskenleri arasindan modele dahil edilmek iizere sadece
3 degiskeni se¢cmistir. Yabanct denetim kurulusu kukla degiskeni (YabKurOrtVar), sirket yasi ve sirket
merkezinin kayitl oldugu sehir kukla degiskenlerinin (SehirPlakaKodu34) katsayilart pozitiftir ve sirasiyla,
%1, %5 ve %10 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Dolayisiyla, denetim kurulugsunun yabanc1 ortakli
olmasi, daha eski bir sirket olmas1 ve Istanbul merkezli olmasmin kurulusun toplam gelirine olumlu etkisi
vardir.

Tablo 5. Regresyon Analizi
Model 1@ Model 2 @® Model 3 @©

(N:120) (N:116) (N:74)
Beta  Sig. Beta  Sig. Beta  Sig.
(Sabit Terim) 0,000 0,000 0,000
YabKurOrtVar 0,321 0,004 0,245 0,035
SirketYasi 0,227 0,040 0,210 0,070 0,234 0,063
SehirKodu(34) 0,178 0,092 2,016 0,049
OrtakSayisi -0,235 0,038
DenKAYiKsay 0,295 0,022
Model F 7,284 0,000 4,896 0,004 4,989 0,004
Adj R? (%) 20,3 14,3 18,1

(a) Bagimli Degisken: LnDenBasTopGel2016
(b) Big4 denetim kuruluslar1 modele dahil edilmemistir.
(c) Yabanci ortakligi olan denetim kuruluslart modele dahil edilmemistir

Tablo 5, Model 2’de ise Orneklemdeki Big4 harici denetim kuruluslari yer almaktadir. Bu 4 sirketin
cikarilmasi ile modelin diizeltilmis R2’si %14’ e gerilemis olmakla beraber model F-degerinin %]l
seviyesindeki istatistiksel anlamlilig1 devam etmektedir. Modelde, yabanci denetim kurulusu kukla degiskeni
ve sirket yasi degiskeni, sirasiyla, %5 ve %10 seviyesinde anlamlidir ve katsayilar1 pozitiftir. Ancak girket
merkezinin kayitli oldugu sehir kukla degiskeni (SehirPlakaKodu34) ileri-doniik metot tarafindan modele
dahil edilmek tizere secilmeyip, ortak sayis1 degiskeni secilmistir. Ortak sayis1 degiskeninin katsayisi negatif
olup, %S5 seviyesinde anlamlidir. Dolayisiyla, Big4 tiyesi denetim kuruluslarmin etkisinden bagimsiz olarak,
iilkemizdeki bagimsiz denetim sektériinde yabanci denetim kurulusu ortakligi olmasi ve sirket yasi itibariyle
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sektore daha 6nce girmis olmak kurusun toplam gelirleri Gistiinde olumlu etkiye sahiptir. Kurulustaki ortak
sayisinin gelire olumsuz etkisi ise optimal bir ortaklik yapisina olan ihtiyacin altin1 ¢izmektedir.

Tablo 5, Model 3°de ise yabanci ortakligi olan sirketler modele dahil edilmemistir. Dolayisiyla bu modeldeki
denetim kuruluslar herhangi bir uluslararasi denetim aginin tiyesi degildir. Model 3’lin diizeltilmis R2’si
%18,1 olarak bulunmustur ve model F-degeri %1 seviyesinde anlamlidir. Sirket yasi ve sirket merkezinin
Istanbul’da olmasinin gelire olumlu etkisi devam etmekte olup, sirastyla, %10 ve %5 seviyesinde anlamlidir.
Diger modellerden farkl1 olarak, Model 3°de Denetlenen KAYIK sayist ile gelir arasinda olumlu iliski tespit
edilmistir ve %5 seviyesinde anlamlidir. Dolayisiyla, denetim sektoriimiizde faaliyet gosteren, yabanci
ortaklig1 olmayan denetim kuruluslari igin sirket yas1, merkezinin Istanbul’da olmasi ve denetledigi KAYIK
sayisinin toplam gelire etkisi pozitif olup, bu ii¢ degisken gelirdeki degiskenligin yaklasik %18’ini
aciklayabilmektedir.

5. TARTISMA ve SONUC

Bu c¢alismada oncelikle, iilkemizdeki bagimsiz denetim sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin uluslararasi
aglara {liye olmasimin etkilerine iligkin bir resim olusturulmaya calisilmistir. Bu amagla, uluslararasi aglara
iiye olan sirketlerin ayirt edici 6zellikleri irdelenip, gelire olan etkisi sorgulanmustir. Bu {iyelik, birinci
boliimde aciklandigi iizere, ayn1 zamanda bir ‘i ortakligini’ da temsil ettigi i¢in bu ¢alismada ‘yabanci
kurulus ortakligr’ terimi uluslararasi denetim aglarina iiye olmakla esanlamli olarak, iiyeligin kapsam ve
boyutlarina dikkat ¢ekmek amaciyla kullanilmustir.

Calismanin bulgulari, uluslararasi aglara iiye olan bagimsiz denetim kuruluslarinin daha eski (ve tecriibeli),
daha biiyiik ve daha yiiksek gelire sahip kuruluslar oldugunu ortaya koymaktadir. Tiim 6rneklemde 2016 yili
icin KAYIK ve sorumlu denetci basina diisen toplam gelire baktigimizda, yabanci denetim kurulusu ortaklig
olmasi, sirket yasi ve Istanbul merkezli olmasi gelirdeki degiskenligin %20’sini agiklayabilmektedir. Bu
bulgulari, Big4 denetim kurulusunun baskin etkisinden arindirmak amaciyla, 6rneklem disinda tutarak
tekrarlanan regresyon analizinde, yabanci ortakligi olmasi ve sirket yasi etkisi devam etmekte olup sirketin
ortak sayisina iliskin en uygun (optimal) diizeyin 6nemi vurgulanmustir.

Herhangi bir uluslararas1 aga iiye olmayan bagimsiz denetim kuruluslar icinse, sirketin yasi, Istanbul
merkezli olmasi ve yil icinde denetlenen KAYIK sayisi1 denetgi basina diisen gelirdeki degiskenligin %18’ini
aciklayabilmektedir. Bu bulgular daha dnceki c¢aligmalara paraleldir. Deniz ve Aydin (2018) ¢alismasinda,
bagimsiz denetim kuruluslarinin illere goére dagilimina bakildiginda Istanbul’un baskin etkisi goze
carpmaktadir. Erdogan ve Kutay (2016), 2013 seffaflik raporlarina bakarak, KAYIK sayisi arttik¢a bagimsiz
denetim gelirlerinin arttigini tespit etmistir.

Bu caligmanin yazina diger bir katkisi da, seffaflik raporlar1 ¢ercevesinde, denetim kuruluslarinin KGS ve
KKS ile ilgili durumlarinin ortaya konulmasidir. Bu sayede, yazinda ilk defa denetim kalitesini direkt olarak
6lemek ve gelire olan etkisini irdelemek miimkiin olmustur. Tiim &rneklem i¢in, KGS ve KKS degiskenleri
ile gelir arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etki bulunamamistir. Dolayisiyla, kalite degiskenlerinin
denetim kurulusunun saglamasi gereken temel bir esik diizeyi Otesinde gelire etkisi olmadigi seklinde
yorumlamanin yanlig olmayacag: diisiiniilmektedir.

Gelecekteki ¢aligsmalarda, birden fazla yili kapsayan analizlerin yazina katki saglayacag: diistiniilmektedir.
Ancak, seffaflik raporlarindaki diizensizlikler (Erdogan ve Solak, 2016), gecmis yil seffaflik raporlarina
erisim gligligli (KGK web sayfasindaki kopuk veya eksik linkler sebebiyle), rapor igeriklerinin heniiz tam
olarak kiyaslanabilir olmayisi ve KAYIK denetimi yapilmayan yillarda seffaflik raporu hazirlama
zorunlulugu olmamasi sebepleriyle 6rneklemin oldukea kiigiilecegi tahmin edilmektedir.
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