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Deleuze ve Guattari’nin “hayvan-olus” kavramindan hareketle yeni bir toplumsal duyarliligin ve yasama alaninin insa
edilip-edilemeyecegi arastirmanin amacini olusturmaktadir. Bunun igin Deleuze ve Guattari ile onlar {izerine yazilmig
kitaplara, makalelere miiracaat edilmistir. Yontem agisindan nitel bir ¢alisma yapilmistir ve igerik analizine miiracaat
edilmistir. Hayvan-olusun her seyden once diisiinceyi bir gégebe-kuvvete doniistiirmekle miimkiin olacagi anlasiimistir.
Diisiinceyi gocebe kuvvete doniistirmenin insan ve diger canlilar arasindaki ayrimlart ortadan kaldirmak, bir ayrimsizlasma
noktasi tesis etmek i¢in elverisli bir nokta oldugu tespit edilmistir. Bu ayrimsizlagsma noktasinin ise yogunluklar ve bu
yogunluklarin kapasiteleri oldugu anlasilmistir. Yogunluklar ve onlarin kapasiteleri vasitasiyla heterojen unsurlarin bir arada
yasayabilecekleri bir yasama alaninin toplum degil, diizenleme oldugu fark edilmistir. Diizenleme ile toplum ile doga
arasindaki farkin ortadan kalkmasimin miimkiin oldugu bunun i¢in de heterojen varliklar arasindaki iligkilerin “dayamklilik”
zemininde temellendirilmeleri gerektigi tespit edilmistir. Ancak bu sekilde karsilagsmis oldugumuz giigliikklerin altindan
kalkabilecegimiz ve aksi sekilde hareket etmemiz durumunda ise yeterli bir ¢dziime ulagamayacagimiz sonucuna
ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Deleuze, Guattari, hayvan-olus, yogunluk.

ABSTRACT

The aim of the research is whether a new social sensitivity and living space can be built from Deleuze and Guattari's concept
of “animal-becoming”. For this purpose, it is applied to Deleuze and Guattari and books and articles were written on them.
A qualitative study was done in terms of method and content analysis was applied. It was understood that animal-becoming
would be possible first of all by transforming thought into a nomad-force. It was determined that turning thought into
nomadic force is a convenient point to eliminate the distinctions between human beings and other living things and to
establish a point of unseparation. That this unseparation point means densities and capacities of these densities was
understood. Through densities and their capacities, it has been realized that a living space where heterogeneous elements can
live together is not society but assemblage. With the assemblage, it is determined that it is possible to eliminate the
difference between society and nature and that the relations between heterogeneous beings should be based on “endurance”.
It has been concluded that only this way we can overcome the difficulties we face in this way and that if we act otherwise,
we will not reach a sufficient solution.

Keywords: Deleuze, Guattari, animal-becoming, density.
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1. GIRIS

Her gegen giin hayvanlara yonelik artan insanlik-dis1 muamelelere rastliyoruz. Hayvanlara yonelik ¢esitli
iskencelerin ya da katliamlarin yapildigim1 6greniyoruz ve sasiriyoruz. Acaba bu masum canlilar mi
hayvan, yoksa onlara akla hayale gelmeyen iskenceleri uygulayanlar mi asil hayvan diye sormadan
edemiyoruz.

Sirf insan olmadiklar1 i¢in mi onlara bu davranislar reva goriiyoruz? Bir akla ve ruha sahip olmadiklari igin
mi onlar1 hos gorliyoruz. Bir dilleri olmadigi i¢in daha dogrusu bizim tarafimizdan anlasilan bir dile sahip
olmadiklar1 icin bizleri sikdyet edemeyeceklerini diisiindiigiimiizden dolayr m1 tiim bunlar1 yapryoruz?
Hakikaten nedenin ne oldugunu bilmiyoruz.

Iste bu calisma bdylesi acimasiz davranislarin nedenlerinin neler oldugunu gdsteremese de en azindan
hayvanlara yonelik bakisimizda ufak da olsa bir degisikligin gerceklesmesini amaglamaktadir. Bunun igin
hayvanlar ve diger canlilarla insanlar arasinda ayrim cizgileri ¢ekmek yerine, ortakliklar tespit etmeye
caligmaktadir. Belki bu sekilde onlarla benzer yonlerimizi goriir ve onlara kendimizi daha yakin
hissedebiliriz.

2. DESCARTESCI VE SPINOZACI OZNE

Platon’dan ve Aristoteles’ten farkli baglamlarda bahsetse de 6zne sorunu agisindan Descartes, Spinoza gibi
diisiiniirlerden sonrasina egilen Deleuze ve Guattari’ye gore Descartes’in 6zne anlayisi yeterli degildir.
Descartes alisildik anlamiyla biitiin siipheleri ortadan kaldirmak ve sarsilmaz bir temel bulmak igin
oncelikle kendisini, sonra Tanr1’y1 ve diinyanin varligini kanitlamaya ¢alismistir. Biitiin siiphelerden uzak
ve sarsilmaz olan bu temel ise ona gére “siiphe etme” ediminin kendisidir. Ozne, biitiin her seyden siiphe
etmektedir, bu elimizde olan kesin bir bilgidir. Stiphe etme edimi ise ancak bir diisinme faaliyetinin
sonucunda agiga cikabilir. O zaman elimizde ikinci olan kesin veri, diisliniiyor olmaktir. Diisiinmek i¢in ise
var olmak gerekir, var olmayan bir varlik diisiinemez. Uciincii olan kesin bilgimiz ise var olmaktir. Ug
veriyi birlestirirsek; siiphe ediyorum, bu edim ancak diisiinmek sayesinde var olabilir, diisinmek de
zorunlu olarak bir var olmay1 gerektirir. “Dusiiniiyorum Oyleyse varim hakikatinin siiphecilerin en acayip
varsayimlarinin bile sarsmaya giicii yetmeyecek derecede saglam ve giivenilir oldugunu gorerek, bu
hakikati aradigim felsefenin ilk ilkesi olarak kabul etmeye tereddiitsiiz karar verdim” (Descartes, 1984: 32-
33). Descartes’in 6zneyi temellendirmesinde s6z konusu olan eksiklik onu yalnizca bir edimle, diisiinmeyle
tamimlamasidir. Bu durum ise diisiinme digindaki diger tiim edimlerin geri planda kalmalarina yol agar.
Fakat 6zne yalnizca disiinen bir varlik degildir ayn1 zamanda onun duygular1 da vardir. Deleuze’iin
Descartes’in 6zne anlayisinda karsi ¢iktigi en onemli sey, onda duygulara yeterince yer verilmemesidir.
Deleuze higbir diisiince ediminin duygulardan/duygulanimlardan bagimsiz olarak gerceklesecegini
diistinmez. The cogito (diisiinen 6zne) higbir sekilde kendinde bir kanit, asikar bir delil olamaz ve duygular
daha ileri kosullara, nedenlere dayanir. Deleuze diisiinen 6znenin yetersiz olduguna bizleri inandirmak igin
sanata, edebiyata ve sinemaya yonelir, onlara agirlik verir. Her ne zaman saf diislince, saf temsil s6z
konusu edilse Deleuze sanatin  disavurumu olan  duygulara/duygulanimlara  yer  verir.
Duygular/duygulanimlar bir temsil igerisinde Ozdelestirmeye direnirler, onlar daha ¢ok yogunluklara
gonderimde bulunurlar (Williams, 2010: 52).

“Filozoflar, i¢imizde ¢irpisan duygulari, insanlarin kendi hatalariyla icine diistiikleri kotiiliikler olarak
diistiniirler, iste bu yiizden, onlar1 alaya almayi, onlara hayiflanmayi, onlar1 kinamay1 ya da daha ahlaki
goriinmek istediklerinde onlardan nefret etmeyi aligkanlik haline getirmislerdir.” diyen Spinoza (2009:
11)’nin 6zne anlayisinda acik ki duygularin/duygulanimlarin biiyiik bir yeri vardir. Dahasi Deleuze
Spinoza’da duygu ile duygulanimin ayni sey olmadigindan bahseder. Duygu, hi¢bir temsili karaktere sahip
degilken her duygulanis bir fikri varsayar. Fikir ise temsildir; seylerin temsilidir. Her ne kadar duygunun
nesnesi temsilin nesnesi olsa da ve bu nesne bir idea iginde verilmis olsa bile duygunun kendisinin higbir
sekilde temsili bir karakteri yoktur (Calci, 2012: 43-44). Spinoza i¢in sevingli ve kederli duygulaniglar
olmak tizere iki tir duygulanis vardir, bunlardan birincisi yetkinlige ulagsmay1 saglarken; ikincisi ise
yetkinligin azalmasina, boyun egmeye neden olur.

Duygulanis bir cismin, bir bedenin, baska bir cismin eylemine maruz kaldigindaki durumdur. Ne demektir
bu? ‘Giinesi iizerimde hissediyorum’, ya da ‘lizerime konuyor bir giines 1smn1’; bu bedenimizin bir
duygulanisidir. Nedir bedeninizin duygulanisi? Elbette giines degil ama giinesin bizim tizerimizdeki
etkisidir (Calci, 2012: 44). Spinoza’nin sorununun giicii buradan gelmektedir: Bir beden ne yapabilir?
Hangi etkilere sahiptir? Etkiler oluslardir. Bazen bizim eylem giiclimiizii azalttig1 dlgiide bizi zayiflatirlar
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ve (keder) iliskilerimizi bozarlar, bazen ise giicimiizii arttirarak bizi daha yiiksek ve genis bir bireye
tastyarak daha giiglii kilarlar (seving) (Deleuze ve Parnet, 1990: 88).

3. KANTCI OZNE

Farkli bedenlerden ve onlarin deneyimlerinden bahseden Spinoza’dan farkli olarak Kant, insan zihnine,
onun deneyimlerine yonelir. Kant’in yaptig1 sey deneyimi insanla sinirlandirmaktir, bu deneyimden diger
bedenleri ve canlilar1 dislayacak sekilde, miimkiin deneyimin kosullarini tespit etmektir. Miimkiin
deneyimin kosullarinin neler oldugunu gérmek icin 6ncelikle Deleuze’iin Difference and Repetition’unda
onemle iglenen Kante1 sentezlerin neler oldugunu 6grenmeye ihtiyacimiz var. Bu eserde Deleuze Kant’in
iic sentezinden bahseder. Kant’a gbre bizim zamandan ve meké&ndan olusan deneyimlenen diinyamiz,
alimlanmig izlenimleri bir diizen igerisinde baglantilandiran yani onlarin sentezini yapan bir 6zne oldugu
icin miimkiindiir. Deleuze ise aksini savunur, ona gore sentez yapan bir 6zne yoktur. Daha ziyade 6znelerin
kendilerinden olustugu sentezler vardir. Bu 6zneler ise kisiler degildir fakat baglantilardan olusan goreli
sabit noktalardir, “larval 6zneler”dir (Colebrook, 2010: 80).

Sentezin ilk yonii Kant'm “pargalarin kavranmasinin ardisik sentezi” adini verdigi seydir. Her sey bir
cogulluk icerisinde var olur ve bir parcalar ¢ogullugunu icerir. Bu pargalar: algiliyorum, gozlerim seyi kat
ediyorlar. Ardisiklik benim alimlamamdadir, seyde yani fenomende degildir. Mekanin ve zamanin
parcalarini belirleyen sentezin birinci goriiniimii alimlamanin sentezidir. Bu sayede bir mekanin pargalarint
alimlarim, kavrarim (Deleuze, 2000: 82-83). Sentezin ikinci yonii, yeniden-iiretim sentezidir. Sonraki
parcaya gectigimde dnceki parcayr yeniden-liretmem gerekir. Ardisik parcalari iiretmekle kalmayacagim,
oncekileri sonrakilerden yola ¢ikarak yeniden iiretmek zorundayim. Sentezin bu ikinci tirii ona (yani
senteze) bir edim rolii verir, ne aliciligin ne alimlayiciligin edimidir bu. Alicilik sadece mekan ile
zamanindir ve zaman ile mekanda beliren de sezgidir. Sentez hayal giiciine génderir, onun bir edimidir.
Ampirik ve agkinsal (transandantal) olmak tizere hayal giictiniin de iki tiirii vardir. Ampirik hayal etme,
Pierre orada degilken onu diistinmemdir, agkinsal hayal giicii ise hayal etme iginin bir mekani ve bir zamani
belirledigi eylemdir. Hayal etmek mekén ile zamanin i¢inde bir mekan ile bir zaman belirlemek demektir
(Deleuze, 2000: 83-84): Su mekéin ve su zaman. Bu defa karsimizda bir bi¢im var. Mekan ile zamanin
bigimi degil, mekansal-zamansal bir bi¢im. Bir evin ya da bir aslanin bigimi. Ama alginin olabilmesi i¢in
bir bagka bicimin daha olmasi gerekir. Bu belirlenmis zaman ile mekénin bir nesne bicimiyle
iliskilendirilmesidir. Algim bunu saglayan seydir, duyulur ¢esitliligi bir nesne bi¢imine tasiyabilmem i¢in
gereklidir. Bagka terimlerle sdylersek heniiz bir nesneyi algiliyor degilim, kosullarindan biri olarak nesne
bi¢imini varsayiyor algim. Bu bir sey degildir, bos bir bicimdir, bir formdur. Nesnenin bi¢imi ise tam
anlamiyla duyulur, hissedilir niteliklerin —onlar1 nasil deneyliyorsam, yasiyorsam / o halde— bir seye
taginmalarini, gondermelerini saglayan isarettir. Bir seye, ama neye? Tam tamina, herhangi bir sey = hig.
Herhangi bir sey = x’in bir masa veya bir aslan oldugunu sdyledigimde ise bu bir hi¢ degildir, herhangi
nesnedir: Nesne = x ancak ona tasidigim ¢esitlilik yoluyla aslan olma, masa olma belirlenimlerine sahiptir.
Mesela nesne = X'e riizgarda ugusan uzun yeleler, havada duyulan bir kiikreme, agirbagh bir kosu, bir
antilopun kacisi gibi nitelikler atfedersem, onun bir aslan oldugunu anlarim. Oldugu haliyle herhangi bir
nesne = X, saf bir algi bi¢imidir. Nesneleri algiliyor degilim ve nesne bi¢imini varsayan sey algimin
kendisidir. Su ya da bu mekansal-—zamansal ¢esitliligi, su ya da bu mekéansal-zamansal bigimi nesne = x'e
tagidigim zaman ise nesne = x artik x olmay1 birakir; iste 0 zaman bu bir aslandir, ya da bir evdir. Demek Ki
mekan ile zamanin bigiminin (sezgi bi¢iminin) Stesinde, belirlenmis mekansal-zamansal bi¢imin (hayal
gliciiniin sentezi) ilerisinde ti¢iincii bir bigimin daha elimde bulunmasi gerekiyor: Bu, mekansal-zamansal
bi¢ime tasidigim herhangi bir nesnenin bigimidir, onu "bu budur" diyerek yaparim (Deleuze, 2000: 84-85).
Iste bu da iiciincii sentezi olusturur ve buna “tanima” denir. Sentezin ilk iki edimi, alimlama ile yeniden-
tiretme hayal giiciiniin iiriini iken; tanima kavrayis giliciiniin, anligin edimidir. Clinkii tanima, nesneye
atfedilen yiiklemleri ifade eder. Nesneye atfedilebilecek olan yiiklemler ise kavrayis giiciiniin, anlama
yetisinin kategorileridir (Deleuze, 2000: 86).

Birlik, c¢okluk, biitlinliik (nicel kategorisi), gergeklik, yadsima, sinirlama (nitel kategorisi), téz, neden,
karsiliklilik (t6z kategorisi), olanak, var olma ve zorunluluk (modalite kategorisi) gibi Kantg1 kategoriler
neden kirmizi, yesil tipinden yiiklemler degil de kategorilerdir? Ciinkii bunlar miimkiin biitiin deneyimlerin
kosullaridir. Eger her nesne 'bir' nesne ama ayni1 zamanda '¢ok' diye kavrandigi 6l¢iide nesne oluyorsa yani
bir ¢ogullugun birligi ise ve bununla bir biitiinliikk olusturuyorsa, her nesne ne olursa olsun bir gerceklige
sahip demektir (Deleuze, 2000: 16). Deneyimledigimiz sey kirmizi bir aslan olabilir de olmayabilir de.
Fakat ne olursa olsun aslan ya “bir” tanedir ya da “¢ok” sayidadir. Onun kirmizi ya da yesil olmasi ise bir
yiiklemdir ve zorunlu degildir fakat onun bir ya da ¢ok olmasi zorunludur ve bundan dolay1 kategoriler,
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miimkiin biitiin deneyimlerin temelinde yatarlar. Miimkiin deneyimin kategoriler disinda bir diger nedeni
daha vardir, o da 6nceden bahsettigimiz gibi zaman ve mekandir. Ciinkii beliren her sey, mekan ve zaman
kosullarinda ortaya ¢ikar. O zaman kategoriler ile zaman ve mekan, transandantal 6znenin boyutlaridir
diyebiliriz (Deleuze, 2000: 23). Bildigimiz 6zneye ampirik 6zne denilir, bir de ondan farkli bir 6zne vardir
ki ona transandantal 6zne denilir ve o bizden, sizden farklidir. O, herhangi bir nesnenin ampirik 6znelere
belirdigi kosullarin hepsinin birligidir.

Miimkiin biitiin deneyimler, Spinozact deneyim kavraminin i¢erdigi anlamsal kapsamin daraltilmis halidir.
Miimkiin biitiin deneyimlerin 6znesi Spinoza’da oldugu gibi herhangi bir hayvani vb.’ni igermez, insanla
sinirhidir. Ciinkii transandantal 6zne her ne kadar dogrudan ampirik 6zne olmasa da herhangi bir nesnenin
oznelere belirdigi kosullarin hepsi oldugu i¢in hayvanla, bitkiyle vb. bir seyle degil, insanla iligkilidir.

4. NIETZSCHECi YOGUNLUK DiZiLERINDEN GECEN OZNE

Kant’mn fenomenolojisinde fenomenler en temelde beliren seylerdir ve onun distincesi de belirme
kosullarinin neler oldugunu tespit etmek yoniindedir. Nietzesche ise fenomenlerin belirigleriyle degil
onlarin anlamiyla bu anlamda da aktif ve reaktif gii¢lerle ilgilenir (Deleuze, 2001: 73). Nietzsche igin aktif
ve reaktif giic arasindaki ayrim, varligin tézden ziyade bir siire¢ olarak anlagilmasina yol agar. Tozsel
diinya ¢oklu gii¢ etkilerinin ayirt edici fikirlerde, imgelerde ve 6zdesliklerde bir araya getirilmeleriyle
olusur. Fakat ne varligin 6zsel bir hakikati ne de goriiniimlerin arkasinda herhangi bir bagimsiz realite
vardir. Gergegin her goriiniimii giiglerin nicelikleri ve kombinasyonlariyla yapilandirilir (Spinks, 2010: 7).
Aktif giigler degerler yaratan eylemlerin ve olusun giigleridir. Reaktif olanlar ise eylemleri sinirlayan,
onlarla karsithik kuran ve onlarin bir kopyasint ya da imajini dreten giiclerdir. Kartal, kuzuyu kapma
eyleminin kendisidir; o dolaysiz bir eylemdir (aktif gii¢). Ancak reaktif giicler sanki “eylemlerinden” ayri
bir kartal varmis gibi, kuzuyu kapma eyleminden ayri bir kartal “kurgu”su ya da “imaj1” tiretirler. Eylem
olarak kartal i¢in herhangi bir “merhamet” ya da “intikam” paradoksu diistiniilemezken; eyleminden
soyutlanmis bir kartal, ahlakin ve hakikatin dznesi haline getirilir. Iste reaktif giiglerin stratejisi burada
yatar: Dolaysiz bir eyleme, onun imajini1 dayatarak bir “fail” tiretmek. Kartal kuzuyu kapma eyleminin
kendisi oldugundan, eyleminden ayri bir kartal olamayacagi i¢in, gii¢ istencinden ayri bir yasam da olamaz.
Boylesine bir yasam yalnizca bir soyutlama, temsil ya da kurgu olabilir (Calci, 2012: 30-33).

Aktif giiclerle reaktif giicler arasindaki iligkinin varligin anlamini belirledigi yoniindeki anlayigin temelinde
olus diislincesi vardir. Bu bakis agis1 varligi toz olarak gérmek yerine onu siirekli olarak olus igerisinde
yani yogunluk iligkileri baglaminda ele alir. Olus dizilerinden, yogunluk serilerinden gegis ise 6zdesligin
garantisi olan Tanr1’nin 6limiiyle gergeklesir.

Klossowski, diglamalarin ve kisitlamalarin efendisi olan Tanr1’yla, degigmelerin prensi olan ve aksine tiim
olas1 yiiklemlerin i¢inden gecen deccali karsilagtirir: Ben Tanri’yim ben Tanr1 degilim, ben Tanr1’yim ben
Insamm (Deleuze ve Guattari 2014: 118-119). Klossowski’ci yorumda Tanr’min 6liimii, 6lii Tanri,
Ben’den onun tek 6zdeslik garantisini, birlestirici tdzsel temelini kaldirir. Tanr 6ldiigiinde ben ¢oziiliir
veya buharlagir. Ama 6zne bu siiregte rastlantisal olaylar gibi kat edilmesi gereken biitiin diger benlere, rol
ve Kkisiliklere acilir. “Ben Chambige’im, Badinguet’yim, Prado’yum, tarihin biitiin isimleri arasinda
benim.” (Deleuze, 2009a: 186-187). Yogunluk (yeginlik) 6zel isimlerle iliskilidir ve bunlar ne seylerin (ya
da kisilerin) ne de kelimelerin temsilleridir. Presokratikler, Romalilar, Yahudiler, Isa, Deccal, Jiil Sezar,
Borgia, Zerdiist gibi bu 6zel isimlerin hepsi gosteren ya da gosterilen degil, yogunluk betimlemeleridir:
“... tarihin biitiin isimleri, benim... Dolu bir beden lizerinde yasanirken birbirlerinin i¢ine gegen ve 6zel
isimlerin igaret ettigi yeginliklerin bir tiir gocebeligi, bir siirekli yer degistirmesi var. Yeginlik ancak bir
beden iizerine hareketli bir bigimde islenmesiyle ve bir 6zel isim degisken digsalligiyla baglantili olarak
yasanabilir ve 6zel isim bu yoniiyle her zaman bir maskedir, bir islemcinin maskesidir.” (Deleuze, 2009a:
398)

5. YOGUNLUK DiZiLERINDEN GECEN SiZOFRENLER VE GOCEBELER

Siirekli olarak yogunluk dizilerinden gegenler sizofrenler ile gocebelerdir. Her sistemin kendine 6zgii bir
akil hastaligi vardir: Ilkel adi verilen toplumlarda histeri, biiyiik Imparatorluklarda depresif-paranoyak.
Kapitalist ekonomi ise kodsuzlasma ve yersizyurdsuzlasma ile isler bundan dolayr onun hastalarn
kodsuzlasan ve yersizyurdsuzlasan sizofrenlerdir (Deleuze, 2009a: 422). Kapitalist sistemin ortaya ¢ikisi
emek ve sermaye akimlarmin ¢oziiliisii ile gergeklesir. Bu anlamda kapitalizm ilerici gibi durur. Fakat
gercekte bir yandan ¢dzdiigiinii diger yandan yeniden yapilandirir, kodlar (Deleuze ve Guattari 2014: 56-
58; Deleuze ve Guattari 1993: 76-77). Kodsuzlagma ile yeniden kodlama kapitalizmin temel isleyisini
olusturur ve bu diyalektigin nasil gergeklesecegini belirleyen ise kapitalizmin kar giidisidir. Yani
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kapitalizm kodg¢Oziimiinii sonsuza kadar gotiiremez, kar i¢in gerektigi yerde yeniden kodlamaya baslar.
Sizofreni tam da kapitalizmin kodlarini ¢6zdiigii bu akimlar1 yeniden kodlayamamasindan dogar ve onun
siirinin yapt bozuma ugramasini ifade eder. Sizofreni kod ¢dziimii sonsuzca siirmesini ifade eder ve bu
kapitalizm agisindan oldukga tehlikelidir.

Gogebeler ise savas makinesini icat edenlerdir ve daha sonradan bu aleti diizenli hale getirerek ordular
olusturan despotik imparatorluklarin tistkodlamalarindan kaganlardir (Deleuze ve Guattari, 1990: 107-108).
Ne gegmisleri ne de gelecekleri olan gécebelerden tarihi yoktur. Fakat tarihin biiyiik cografi seriivenleri
hep kags ¢izgileriyle olusur ve bu da vapurla, atla ya da yiiriiyerek yapilir. “... ¢6lde Yahudilerin seriiveni,
Akdenizi gegen Vandal Genséric’in seriiveni, istepler boyunca yol alan gogebelerin seriiveni, Cinlilerin
uzun yiriyiisii...” (Deleuze ve Parnet, 1990: 61, 183). Egemenler tarafindan insa edilen muzaffer tarihten
bir kacis imkani sunan cografya olus’u igerir. Siirekli olarak gecilen yerler herhangi bir sabit noktanin
olmadigini; bir seyden, bir halden bir baskasina ge¢isin yani olusun egemen oldugunu gosterir. Bu anlamda
olus, cografidir.

Gogebelerin ne gegmisi ne gelecegi vardir ama sadece oluslar1 vardir: Zenci-olus, kadin-olus, hayvan-olus.
Zenci-olus biitiin 1rksal ayrimlarin i¢inden gegen, biitiin etnik boliimlemeleri kat eden ve kendisini miizikte
oldugu kadar, edebiyatta da gosteren bir seydir (Guattari ve Ronik, 2007: 101, 103). Kadin-olus bir kadin
kiyafetine biirinmek, kadin gibi olmak, kadin gibi davranmak degildir. Kendi hakim kimliginin igine
obiriiniin hareketini yerlestirmektir (Akay, 2005: 22). Olus higbir sekilde bir bigime ulagsmak degildir
(6zdeslesme, taklit, Mimesis). Olus bir kadindan, bir hayvandan veya bir molekiilden ayirt edilemeyecek
sekilde bir yakinlik, ayirt edilmezlik ya da farklilagmama bolgesi bulmaktir (Deleuze, 2013: 9). Olus illa
karsit kutuplardan birisine gegmek, o olmak degildir ¢iinkii bu durum yine bir d6zdeslesme iliskisine yol
acar. Bir aynilik iliskisi icerisine girmekten ziyade amag, diisiincede bir gdcebe kuvvet olusturmaktir. Bunu
ise Epikiiros, Spinoza ve Nietzsche gibi diisiinlirler bagarabilmistir ve onlar bunu diislinceyi bir savas
makinasia doniistiirerek yapmuslardir (Deleuze ve Parnet, 1990: 51-52). Diisiincenin gogebe bir kuvvet
haline doniigsmesi egemen diisiince yapilarina karsi ¢ikmayi, alisildik diisiince kategorilerini (insan-hayvan,
erkek-kadin vb.) ortadan kaldirmayi amaglar. Clinkii bu Kkategoriler iktidar aygitlarimin benimsetmeye
calistig ayrimlardir.

6. HAYVAN-OLUS

Leibniz, baz1 kimselerin insanlar ile hayvanlar arasinda kopukluklar, ugurumlar oldugu izlenimine sahip
olduklarimi sdyler. Bu durum ona gore zorunludur ¢iinkii Tanr1 diinyay1 en iyi sekilde yani bir siireklilik
iligkisi i¢erisinde meydana getirmistir. Dolayisiyla hayvandan insana dogru ¢esitli ara basamaklari olan bir
gecis slireci vardir. Bunu goren insanoglu gurura kapilabilir ¢ilinkii kendisinin daha alt basamaklardan ne
kadar tstiin oldugunu anlar. Diger yandan bu gurur insanin doga iizerinde hakimiyet kurmasi igin de
gereklidir (Deleuze, 2007: 109-110). Deleuze yogunluklar diisiincesi vasitasiyla tam da insan ile hayvanlar
arasindaki bu kopusu, ayrimi ortadan kaldirmaya c¢alisir. Ciinkii yogunluklar akil ya da irade gibi
ayrimlastirici degil, birlestiricidirler. Biitiin canlilarin ortak bir zeminde bulugsmalarinm saglayan temeldirler.

Yogunluklar1 gorebilecegimiz yer birey-oncesi tekilliklerdir. Deleuze’a gore biz uzun siire su alternatifte
esir kaldik: Ya bireyler ve kisiler olacaksiniz ya da farklarin silindigi anonim bir zemine katilacaksiniz.
Oysa biz birey-6ncesi, kisisiz tekillikler diinyasinin farkina varmaliyiz. Bunlar ne kisilere, ne bireylere, ne
de farksiz bir zemine génderme yaparlar. Birinden digerine gegen, calan ve ugan, zor kullanan, taglanmig
anarsiler olugturan, gogebe bir mekanda oturan, hareketli tekilliklerdir bunlar (Deleuze, 2009a: 224).

Deleuze’iin bakis agis1 birey-oncesi, kisisiz tekillikler olarak adlandirdigi yogunluklari ve bu yogunluklara
bagl olarak deneyimlerde bulunan heterojen varliklar esas alir. Bundan dolay1 Spinoza’ya yaklasir. Ona
gore bedenler cinslerine ve tarzlarina, organlarina ve onlarin islevlerine gére kendilerini belirlemezler ama
yapabildiklerine, kabil olduklar etkilere, eylem olarak tutkularina gore belirlenirler. Etki alanlarinin listesi
verilmeden once bir hayvani belirleyemeyiz (Deleuze ve Parnet, 1990: 88). Deleuze J. Von Uexiill’iin
yaklagimindan da etkilenerek bir hayvan olarak kenenin ii¢ duygu araciligiyla tanimlanacagin ileri siirer:
ilki 1g1kla (bir dalin {istiine tirmanir), ikincisi koku almayla (kendini dalin altindan gegen memelinin iistiine
birakir) ve iigiinciisii sicaklikla ilgilidir (tiiysiiz olan en sicak noktay1 bulur). Ug etkiye sahip olan bir kene
bile ne biiyiik bir kuvvettir! Sonugta, kabil oldugu etkilere ait islevler ve organlar vardir. Once az sayida
etkileri olan 6riimcek ve onun ag1, bit ve kafatasi gibi basit hayvanlarla baslamamiz gerekir (Deleuze ve
Parnet, 1990: 88-89; Deleuze, 2011: 139-140). Hayvanlari ve insanlar1 yetenekli olduklari duygular
aracilifiyla tanimlayan bu gibi yaklasimlarin etolojiyle iligkili oldugunu belirten Deleuze, bahsedilen
seylerin Spinoza’nin bakis agisiyla yakindan iligkili oldugunu ifade eder. Ciinkii Spinoza’ya goére bastan
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neye yetenekli oldugumuzu ya da neye yatkin olmadigimiz1 bilemeyiz. Onceden bir bedenin ya da zihnin
ne yapacagini bilemeyiz.

Geleneksel bakis acist var olanlar siniflar, cinsler ve tiirlere gore ayirirken Spinoza daha farkli bir yol
uygular. Varliklar1 yetenekli olduklar1 duygulanimlara, tepki verdikleri heyecanlaniglara ve onlarn
duygulandirmayan, yeteneklerini asan, kederlendiren ya da Olimlerine neden olan seyler tarafindan
tammlamaya ¢alisir (Deleuze, 2011: 51-52). Benzeri bir seyi Nietzsche de reaktif giiglerin tiirleri olan
hing’1, huzursuz vicdan ve gileci ruhu izah ederken ifade eder. Huzursuz vicdan olumsuzluklarin nedeni
olarak bir kimsenin kendisini su¢lamasidir. Biitiin kotiiliiklerin kaynagi olarak kendisini gérmesidir. Cileci
ruh huzursuz vicdan ile hincin karisimindan olusur. Olumsuzluklarin nedeni olarak hem kendisini hem de
karsisindakini gérmektir. Bu agidan hing kargidakini kotiilemektir, su¢lamaktir. Hingta reaktif kuvvetler,
kuvvetin soyut ve etkisizlesmis imgesini “yansitir”’; etkilerinden ayrilan boyle bir kuvvet eylediginde suglu
ve tam tersine eylemediginde de “degerli” goriliir (Deleuze, 2010: 177). Etcil kuslar kotidir (yani tim
et¢il kuslar kotidiir, tiim kotiiler etcil kustur), ben etgil kusun karsitiyim, o halde ben iyiyim. Surasi agik Ki
et¢il kus neyse odur, yani etkilerinden veya goriiniimlerinden ayrilmamig bir giligtiir. Ancak hing
diisiincesinde etcil kusun kuvvetini gdstermeyebilecegi, etki etmekten kacginabilecegi ve kendisini,
yapmaya muktedir oldugu seyden ayirabilecegi varsayilmistir. Kotiidiir ¢linkii kendisini geri ¢ekmiyor
(Deleuze, 2010: 176-177). Hing davramisinda Nietzsche’nin karsi ¢iktigi sey, ahlaki kaygilardan hareketle
bedenin, sahip oldugu giiclin ve ortaya koydugu eylemin engellenmesidir. Ahlak nedir? Ona gore zayif
olanlarin, gii¢lii olanlar1 kendi seviyelerine ¢gekmek igin insa ettikleri bir seydir.

Spinoza, Nietzsche ve Deleuze yogunluklarin ahlaki vb. kaygilardan hareketle denetlenmelerine karsi
cikarlar. Onlara gore sayet illa bir ahlak olacaksa bu tam da yogunluk sahibi varliklarin yapabildiklerine
gore olmalidir. Bunun 6tesindeki bir ahlak yalnizca onlarin kapasitelerine gore eylemelerini engeller, onlart
simirlandirir. Bu baglamda ahlakin vazgegilmez oldugu “toplum” kavramina karst Deleuze ve Guattari,
“diizenleme” ile “plato” kavramlarina bagvururlar. Bir diizenleme yalnizca sosyolojik degil ayni1 zamanda
biyolojik unsurlar1 da igerir (Guattari, 2006: 415; Guattari ve Ronik, 2007: 463). Diizenleme kavraminin
bizi gotiirecegi yer, doga ile kiiltiir arasindaki ayrimin ortadan kaldirilmasidir ve bunun da iki bigimi vardir.
Biri, insan ve hayvan davraniglarini birbirine yaklastirmaktan ibarettir (Deleuze’e gére Lorenz bunu endise
verici politik sonuglarla 6nceden yapmustir). Deleuze ise davranig kavramina karsi ¢ikar ¢linkii davranig
hala kontur demektir yani bir sinir gekmektir, var olanlar arasindaki sinir ¢izgilerinden kurtulamamaktir.
Oysaki bir diizenleme oncelikle son derece heterojen elemanlarin, dogal ya da yapay, bir biitiin olarak
tutulmasimi saglayandir: bir ses, bir renk, bir jest, bir pozisyon, vs. Bu, davranislar1 onceleyen bir
“dayaniklilik” problemidir. Dayaniklilik, manti§a ya da matematige iliskin olmaktan ¢ok fizige iliskin ¢ok
Ozel bir iliskidir. Son derece farkli seyler arasinda bir dayaniklilik nasil tesis edilebilir? Hi¢ kuskusuz
yogunluklara gére. Bateson’dan 6diing alinan “plato” terimi de bu yogun devamlilik alanlarini tesis etmek
icin kullanilir (Deleuze, 2009b: 185). Deleuze Bateson’un plato kavramini digsal bir amag ya da bir son
noktaya gore gelismeyen ve siirekli kendi igerisinde etkilesen yogunluk bélgelerini dizayn etmek igin
kullanir. Plato bir bolgenin unsurlari digsal bir organizasyon planina boyun egdirilmediginde yapilandirilir.
Ciinkii digsal bir plan edimsellestirici kapasiteler olan unsurlar arasindaki virtiiel iligkilerden bazilarinin
yerine digerlerinin segilmeleri gerektigini empoze eder (Lorraine, 2010: 208).

7. SONUC

Yogunluklar diistincesinin diisiince tarihindeki onciileri 6zellikle Spinoza ile Nietzsche’dir. Onlarin ortak
ozelligi insan1 yalnizca bir akil ve ruh varligi olarak degil ayni1 zamanda bir duygu ve gii¢ varligi olarak
gormeleridir. Insanin bir duygu ya da gii¢ varlig1 olarak goriilmesi, onun (insanin) bir bedenden meydana
gelmesini kabul etmek anlamina gelir. Bir bedenin en 6nemli belirtisi ise belirli yogunluklardan olusmasi
ve onlara gore iglemesidir.

Nietzsche, Tanrinin 6liimiinii ilan etmisti. Deleuze ve Guattari ise hem Nietzsche hem de ondan daha 6nce
yasamis olan Spinoza vasitasiyla “Insanmn 6liimiinii” ilan etmektedirler. Insanm &liimii ile kastedilen
diistincenin ise iki anlami vardir. Bunlardan birincisi, insanin artik bildigimiz gibi yalnizca bir akil varligi
degil ayn1 zamanda bir beden varligi olmasiyla iliskilidir. ikincisi ise insan egemen bir diinyani, artik
gerilerde kalmis olmasiyla ilgilidir. icinde yasadigimiz diinyada bizden (insanlardan) baska varliklarin,
bedenlerin ve kapasitelerin de olabilecegini kabul etmek anlamina gelir.

Birlikte yasadigimiz hayvanlara yonelik artan siddet olaylarina karsi teorik bir ¢erceve saglamasi agisindan
Deleuze’iin ve Guattari’nin hayvan-olus kavramlar1 olduk¢a 6nemlidir. Hayvan-olus kavraminin en énemli
belirlenimi bir ayirt-edilemezlik bdlgesi olusturmaktir. insanlarla diger varliklar yani hayvanlar ve bitkiler
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arasindaki bu ayirt-edilemezlik boélgesi nasil olusturulabilecektir? Hi¢ kuskusuz, birey-oncesi, Kisisiz
tekillikler olarak ifade edilen yogunluklar vasitastyla.

Yogunluklar, akil kavramindan hareketle ayirt edilen insan ile diger canli varliklar arasindaki etkilesimi
saglayacak olan ortak temeldir. Hem insanlar hem de hayvanlar ve diger canlilar su ya da bu diizeyde
birbirlerinden farklilagsalar da ortak bir sekilde yogunluklara sahip olan varliklardir ve buradan hareketle
yeni bir yasam diinyasi insa edilebilir. Ge¢miste oldugu gibi yasam diinyamizin artik sinir1 toplumsalla,
insan egemen birlikteliklerle smirli degildir. Insanin disindaki diger canlilar1 ve diger varliklar1 da igerecek
sekilde olan diizenleme’lere ihtiyacimiz var. Diizenleme bir arada yasadigimiz diinyanin yalnizca insani
olan Ogelerini icermez ayni zamanda ondan bagimsiz olan diger varliklar1 da igerir bu anlamda
heterojendir. Bir araya gelen sayisiz gesitlilikteki varliklar1 bir arada tutacak olan sey ise plato’dur. Onlarin
arasindaki iligkilerin, yogunluklu etkilesimlerin devamliligini plato saglar.

Bizler icin ise bu platonun parametrelerinin neler olabilecegi iizerine diisiinmek, onlari arastirmak
kalmaktadir. Artan farkindalikla birlikte yapmamiz gereken sey bizim digimizdaki canlilarla nasil iligki
kurdugumuz, bunlar kalici birliktelikler haline nasil doniistiirebilecegimizdir? Belki bu sekilde uzun
yillarin neden oldugu olumsuzluklari ortadan kaldirmak miimkiin olmasa da en azindan bundan sonrasi i¢in
iyi bir firsat1 kagirmamis oluruz.

KAYNAKCA

AKAY, A. (2005). “Onsdz”, Perikles ve Verdi: Francois Chatelet nin Felsefesi, Gilles Deleuze, Cev: Ali
Akay, Baglam Yayinlari, Istanbul.

Colebrook, C. (2010). “Disjunctive Synthesis”. (Edit. Adrian Parr), The Deleuze Dictionary, ss. 79-81,
Edinburg University Press, Edinburgh.

Calci, S. (2012). Gilles Deleuze ve Felix Guattari’de Arzu Ontolojisi ve Politika, Akdeniz Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Antalya.

Deleuze, G. (2000). Kant Uzerine Dért Ders (Cev: Ulus Baker), Oteki Yaymevi, Ankara.

Deleuze, G. (2001). Pure Immanence: Essays on A Life, with an introduction by John Rajchman,
Translated by Anne Boyman, Zone Books, New York.

Deleuze, G. (2007). Leibniz (Cev: Ulus Baker), Kabalc1 Yaymevi, Istanbul.

Deleuze, G. (2009a). Issiz Ada ve Diger Metinler (Cev: Ferhat Taylan-Hakan Yiicefer), Baglam Yayinlari,
[stanbul.

Deleuze, G. (2009b). Iki Delilik Rejimi (Cev: Mahir Ender Keskin), Baglam Yaynlari, istanbul.

Deleuze, G. (2010). Nietzsche ve Felsefe (Cev: Sertag Canbolat), Norgunk Yayinlari, Istanbul.

Deleuze, G. (2011). Spinoza: Pratik Felsefe (Cev: Alber Nahum-Ulus Baker), Norgunk Yayinlari, Istanbul.
Deleuze, G. (2013). Kritik ve Klinik (Cev: inci Uysal), Norgunk Yayinlari, istanbul.

Deleuze, G & F. Guattari (1990). Kapitalizm ve Sizofreni 1, Gigebebilimi Incelemesi: Savas Makinas:
(Cev: Ali Akay), Baglam Yayinlar1, Istanbul.

Deleuze, G & F. Guattari (1993). Kapitalizm ve Sizofreni 2: Bin Yayla: Kapma Aygit (Cev: Ali Akay),
Baglam Yayinlari, Istanbul.

Deleuze, G & F. Guattari (2014). Kapitalizm ve Sizofreni 1 (Cev: Fahrettin Ege, Hakan Erdogan, Mustafa
Yigitalp), Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Ankara.

Deleuze, G & C. Parnet (1990). Diyaloglar (Cev: Ali Akay), Baglam Yayinlari, Istanbul.
Descartes, R. (1984). Metot Uzerine Konusma (Cev. K. Sahir Sel), Sosyal Yaymnlari., Istanbul.

Guattari, F. (2006). The Anti-Oedipus Papers (Edit. Stéphane Nadaud, Translated by Kétina Gotman),
Semiotext(e), Newyork and Los Angeles.

Guattari, F. & S. Ronik (2007). Molecular Revolution in Brazil, Translated by Karel Clapshow and Brian
Holmes, Semiotext(e), Los Angeles.

Lorraine, T. (2010). “Plateau”. (Edit. Adrian Parr), The Deleuze Dictionary, ss. 208-209, Edinburg
University Press, Edinburgh.

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

6889


mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2019 pp: 6883-6890

Spinks, L. (2010). “Active / Reactive”. (Edit. Adrian Parr), The Deleuze Dictionary, ss. 7-9, Edinburg
University Press, Edinburgh.

Spinoza (2009). Tractatus Politicus / Spinoza Politik Inceleme (Cev: Murat Ersen), Dost Kitabevi, Ankara.

Williams, J. (2010). “Cogito”. (Edit. Adrian Parr), The Deleuze Dictionary, ss. 51-53, Edinburg University
Press, Edinburgh.

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

6890



mailto:sssjournal.info@gmail.com

