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Bu aragtirmada, 6grenci algilarma dayali olarak 6gretmenlerin disiplin yaklagimlarimi gegerli ve giivenilir bir sekilde dlgcemeye
olanak taniyacak bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Arastirmanin katilimcilarini, 2017-2018 egitim-6gretim yili giiz
doneminde Diyarbakir il merkezindeki liselerde 6grenim gérmekte olan toplam 340 lise 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada
dlgegin kapsam ve goriiniis gecerligi i¢in uzman gériisiine basvurulmustur. Olgegin yap1 gegerligi igin Agimlayici Faktdr Analizi
(AFA) ve Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA) uygulanmustir. AFA sonucunda, toplam varyansin %44.90’1n1 agiklayan 39 madde ve
iki faktérden olusan bir yapi elde edilmistir. Ortaya ¢ikan faktorler; Geleneksel Yaklasim ve Cagdas Yaklasim olarak, 6lgek ise
“Disiplin Yaklagimlar1 Olgegi (DYO)” seklinde adlandirilmistir. DFA’dan elde edilen bulgular, DYO’ye iliskin 39 madde ve iki
faktorden olusan yapmin yeterli uyum indekslerine sahip oldugunu gostermistir. DYO’niin giivenirligi i¢ tutarlilik yontemiyle
incelenmis ve kabul edilebilir simrlar icerisinde yer aldigi belirlenmistir. Bulgular sonucunda DYO’niin, lise 6grencilerinin
algilarina dayali olarak 6gretmenlerin disiplin yaklasimlarini 6lgmek amaciyla kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract
oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Disiplin, disiplin yaklagimi, disiplin yaklasimi 6l¢egi, gecerlik, giivenirlik

ABSTRACT

In this research, it is aimed to develop a measurement tool which will enable to measure teachers' disciplinary approaches in a valid
and reliable way based on student perceptions. The participants of the research is composed of 340 high school students that study
in high schools of Diyarbakir Province in 2017-2018 academic year. Expert opinion has been consulted for the scope and
appearance of the scale. Exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) have been carried out for the
validity of the scale. At the end of EFA, a structure composed of two factors and 39 items that explain %44.90 of the total variance
was obtained. The emerging factors were named as Traditional Approach and Contemporary Approach, and the scale "Disciplinary
Approach Scale (DAS)". The findings obtained from CFA showed that the structure composed of 39 items and two factors related
to DAS has sufficient compliance indices. The reliability of DAS was examined by internal consistency method and was
determined that it was within the acceptable limits. At the result of findings, it was determined that Disciplinary Approach Scale
(DAS) is a valid and reliable measurement tool that can be used to measure teachers’ disciplinary approaches based on students’
perceptions.
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1. GIRIS

Egim-6gretimde amag, bireylerin gizil potansiyellerini agiga ¢ikarmak ve istendik yonde kalici davranig
degisikligini meydana getirmektir. Bu amacim gergeklesmesini saglayan Ogretmenler, egitim-0gretim
stirecinin en onemli aktorleri olarak goriilmektedirler. S6z konusu siirecin etkili bir sekilde yonetilmesi ise,
Ogretmenlerin sahip olduklar1 kisisel ve mesleki beceriler Olciisiinde degerlendirilmektedir. Dolayistyla
ogretmenlerin kisisel ve mesleki becerilerini ortaya koyan en 6nemli etkenin, sahip olduklar1 disiplin
yaklagimi oldugu soylenebilir. Bu nedenle “cagdas Ogretmen” veya “gelencksel 6gretmen” denildiginde
genellikle 6gretmenlerin benimsedikleri disiplin yaklasimi kastedilmektedir. Benimsenen disiplin yaklagimi
ise, kullanilan disiplin modellerini ve yontemlerini de sekillendirmektedir.

Ozellikle simif disiplinini saglarken uygulanan yéntemler, bireylerin gelisimini dnemli dlgiide etkilemektedir.
Kendini ifade edebilme, sorumluluk alabilme, kendini taniyabilme, sorunlara elestirel yaklasabilme,
bagkalarina saygi duyabilme, kendine ve cevresine giiven duyabilme, degerli oldugunu hissedebilme gibi
davraniglarin  kazandirilmasi bir yoniiyle smif disiplininin nasil saglandigina baghdir (Aydin, 2001).
Marzano’ya (2003) gore, 6gretmenin sinif i¢i davramslari, 6grenci basarisi lizerinde etkisi olan programla
ilgili okul politikalari, degerlendirme, personel niteligi ve toplumsal katilimla karsilastirildiginda iki kat daha
fazla etkilidir (Uyanik Balat, 2013). Browsers ve Tomic (2000) ise, disiplini saglama ile ilgili sorunlar1 olan
ogretmenlerin siklikla sinifta etkili olamadiklarini, yiiksek diizeyde stres ve tiikenmislige iliskin belirtiler
gosterdiklerini ifade etmektedirler.

Disiplin, 6gretmenlerin en énemli sorumluluklarindan biri olarak kabul edilir. Disiplin iki nedenden dolay1
egitimin temel bir 6gesi olarak goriilmektedir. Bunlardan ilki, bir 6grenme ortaminin olusturulmasinda ilk
adim olmasi, ikincisi de 6gretmenlerin, 6grencilerini sosyallestirmek amaciyla belirli durumlarda beklenilen
davraniglar1 6gretmek zorunda olmalaridir (Erden ve Wolfgang, 2004). Disiplini saglamak, dgretmenlerin
ogrencilerine dogru davranmiglar1 dayatmalart demek degildir. Bu yolla 06grenciler, kendi fikirlerini
iiretmemekle kalmayip satin alan, bagimli olan ve 0gretmenlerine de olumsuz duygular besleyen kisiler
olabilirler. Buna karsilik, etkili iletisim 6gesinin temel alinarak uygulamaya gecilen disiplin yaklagimlari
oziinde 6grencilerle iyi iliskiler kurabilmeyi barindirmaktadir (Marshall, 2005). Buradan hareketle disiplin,
olumsuz davraniglarin meydana gelmesini Onlemek igin tutarli ve kararli davraniglarda bulunulmasi
(Erdogan, 2015), istenmeyen davranmiglarin onlenmesi (Basar, 2004), sorun davranislarin yonetilmesi
(Ozyiirek, 2005) ve dgrenmenin miimkiin oldugu bir ortam yaratilmasi (Tosun, 2002) gibi farkli bigimlerde
ifade edilebilir.

Simnif ortaminda disiplin 6gretmenlerin, siniftaki olumsuz davranislari kontrol etme yollarini ifade etmektedir
(Erden, 2008). Baz1 6gretmenler uyguladiklar disiplin yonteminin ne oldugunun ve bunun 6grenciyi hangi
sekilde etkilediginin bilincindeyken; bazilar1 alisilagelmis yontemleri &6grenciler iizerindeki etkisini
sorgulamadan uygulamaktadir (Ada ve Ince, 2012). Ogretmenler, disiplin konusunda gelistirilmis
modellerden yararlanarak kendi disiplin anlayiglarimi  belirlemek durumundadirlar (Pala, 2005).
Ogretmenlerin disiplin anlayislarinin farklilasmasini etkileyen birgok faktdr bulunmaktadir. Ogretmenin
kisilik oOzellikleri, Ogretim tarzi, meslekteki deneyimi, kiiltiirli ve sagligi gibi faktorler de Ogrencinin
davranislarini etkileyebilmektedir. Ogretmenin simiftaki 6grencileri algilayis tarzi disiplin yaklagimii da
ortaya koymaktadir (Erdogan, 2015).

Literatiir incelendiginde, 6gretmenlerin sinif yonetiminde sahip olduklar1 “disiplin yaklagimlarina” ydnelik
calismalarin ¢ok az sayida oldugu tespit edilmistir. Ustelik Ogretmenlerin sahip olduklar1 disiplin
yaklagiminin birinci muhatab1 konumunda olan 6grencilerin goriislerine bagvurularak yapilan ¢aligmalarin
sayisinin yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin disiplin anlayislarini ortaya
koyan caligsmalarin yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin Amaci: Bu arastirmada, Disiplin Yaklasimi Olgegi’nin (DYO) gelistirilmesi amaglanmaktadir.
Bu amag dogrultusunda; DYO’niin I) Faktdr yapisinm nasil oldugunun belirlenmesi, IT) Disiplin Yaklagimi
Olgegi’nin giivenirlik ve gecerliginin saptanmasi hedeflenmistir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Yapilan bu ¢alisma tarama modelindedir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklagimidir (Karasar, 2005).
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2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin katilimeilarini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinin giiz doneminde, Diyarbakir il merkezindeki
resmi 2 liseden basit seckisiz drnekleme yontemiyle segilen 330 6grenci olusturmustur. Aday dlgek formu
330 o6grenciye dagitilmig, 18 tanesi eksik dolduruldugundan degerlendirmeye alinmamustir. Katilimeilarin
demografik ozelliklerine iligkin bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Kisisel Ozellikler Gruplar N %
Cinsiyet Kiz 174 55.8
Erkek 138 442

Lise 1 56 17.9

. Lise 2 27 8.7

Simif Ditzeyi Lise 3 186 59.6
Lise 4 43 13.8

Toplam 312 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi, cinsiyete gore kiz 6grenciler katilimci grubun %55.8”ini (f=174) olustururken,
erkek 6grenciler ise grubun %44.2°sini (f=138) olusturmaktadir. Sinif diizeyi degiskenine gore, 6grencilerin
%17.9’u (f=56) 1.smifta 6grenim goriirken, %8.7’si (f=27) 2.simifta, %59.6’s1 (f=186) 3.smifta ve %13.8’1
(f=43) ise 4.smifta 6grenim gérmektedir.

2.3. Olgegin Gelistirilmesinde Asamalar
Aragtirmanin 0lcek gelistirme ¢alismasi asagidaki basamaklardan olugmaktadir.

Qgretmenler"in disiplin yaklasimlarini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan Disiplin Yaklasimlar
Olgegi (DYO) gelistirilmistir. Bu 6l¢egin gelistirilmesinde takip edilen basamaklar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Olgek Gelistirmede Takip Edilen Adimlar

Olgek maddelerinin - DYO ile ilgili literatiiriin taranmast,

hazirlanmasi Madde yazma (madde havuzu olusturma).

-Uzman Goriisii Madde se¢imi Oncesi uzman goriisiine bagvurularak kapsam
-Kapsam Gegerligi gegerliginin test edilmesi,

-Dil Anlasilirlig Dil anlagilirligt i¢in Tiirk Dili uzman goriisiine bagvurulmasi.

Gegerlik Caligmalari -Yap1 Gegerligi: AFA ve DFA’nin uygulanmasi.

Giivenirlik Calismalari Giivenirligin belirlenmesi i¢in i¢ tutarlilik ydnteminin kullanilmasi.

Disiplin yaklasimlart 6l¢eginin olusturulmas: siirecinin ilk asamasinda gerek iilkemizde, gerekse
yurtdisindaki disiplin yaklagimlari, disiplin modelleri, sinifta disiplin, disiplin olusturma, smnif i¢i disiplin
stratejileri, disiplin uygulamalari, disiplin tiirleri gibi temel kavramlar ele alinarak alanyazin ayrintili sekilde
incelenmistir. Daha sonra disiplin yaklasimlarinin alt boyutlar belirlenerek (Geleneksel Yaklasim ve Cagdas
Yaklasim) 45 maddeden olusan bir madde havuzu, kuramsal temele dayali (Tezbasaran, 1997) olarak
olusturulmustur.

Arastirma kapsaminda disiplin ve disiplin yaklasimlarimi konu edinen veri toplama araglar1; Ogretmenlerin
Disiplin Yaklasimlar1 Olgegi (Duman, Yiicel ve Cetin, 2004), Ogretmenlerin Simf i¢i Disiplin Anlayislari
Anketi (Tiimkaya, 2005), Disiplin Tiirleri Olgegi (Esen, 2006), Sinif i¢i istenmeyen Ogrenci Davraniglarina
Yonelik Ogretmen Tutumlart Olgegi (Sentiirk, 2010), Okul Disiplin iklimi Anketi (Ozen Kilig, 2009),
Ogretmen Disiplin Anlayis1 Olgegi (Simsek, 2000), Building Better Discipline Strategies For Schools By
Fuzzy Logics (Chang, Juan ve Chou, 2014), Therapeutic Discipline Strategies (Al Qahtani, 2016),
Classroom Discipline Srategies Questionnaire (Lewis, 2001), Student and Teacher Perceptions of Discipline
Practices Scale (McMasters, 2002), Rehber Ogretmenlerin Simf Yonetimi Yaklasimlar1 Anketi (Sentiirk,
2000), Ogretmen Disiplin Stilleri Envanteri (Tomal, 2001), Sif Yo6netim Stratejileri Olgegi (Taflan, 2007),
Ogretmenlerin Disiplin Uygulamalarma Iliskin Ogrenci Gériisleri Anketi (Ada ve ince, 2012) ayrmtili olarak
incelenmistir.

Disiplin yaklasgimlarim1 tanimlama ve boyutlarini ortaya koymaya iliskin pek ¢ok calisma bulunmaktadir
(Helvaci, 2015; Lewis, 2001; Ilgar, 2005; Tiimkaya, 2005; Ada ve Olgiim, 2002; Wolfgang ve Glickman,
1980°den aktaran: Allen, 2005). Bu ¢alismalarda disiplin modellerinin kapsam ve yaklagimlar baglaminda
boyutlarmin farklilastigi gériilmektedir. Ornegin, Wolfgang ve Glickman (1980) literatiirde yer alan disiplin
modellerini, dayandiklari felsefe ya da psikolojik temelleri dikkate alarak (1) miidahaleci, (2) etkilesimsel ve
(3) miidahaleci olmayan yaklasimlar olarak siniflandirmiglardir (Akt. Allen, 2005). Duman, Yiicel ve Cetin
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(2004), sif yonetimi yaklasimlarina gore ogretmenlerin kullanmis olduklart disiplin yaklasimlarini (1)
Miidahaleci-Baskici Disiplin ve (2) Miidahaleci Olmayan Modern-Yapici Disiplin yaklasimlar1 seklinde iki
kategoride ele almiglardir. Bununla birlikte yukarida verilen veri toplama araglarinda farkli boyutlarin 6n
plana ¢iktig1 gorilmiistiir.

Incelenen arastirmalardan ve kuramsal agiklamalardan yola ¢ikilarak bu arastirmada disiplin yaklagimlarin
olusturan iki temel bilesen {izerinde durulmustur. Bunlar 6gretmen ve 6grenci iliskilerinin asir1 derecede
yapilandirildigr 6gretmen merkezli “geleneksel yaklagim” ile insancil, demokratik ve 6grenciyi merkeze
alan “cagdas yaklasim” boyutlart olarak isimlendirilmislerdir. Bu boyutlarin disiplini ele alig bigimleri ile
Olcekte yer alma gerekgeleri asagida 6zetlenmistir:

Geleneksel yaklagim:

Geleneksel disiplin yontemleri itaat, 0diil ve cezadir (Durukan, 2005). Geleneksel yaklagim Ogretmen
merkezlidir. Bagka bir anlatimla, sinif i¢i yasantilarda ve bu yasantilarin aktarildig: egitim etkinliklerinde
ogretmen etkin (aktif), 6grenci edilgen (pasif) bir konumdadir. Geleneksel disiplin anlayisinda 6grencilerin
alinan kararlara katilimi s6z konusu degildir. Ogretmen-6grenci iliskileri asir1 derecede yapilandirilmugtir.
Sinif i¢i kurallar oldukca kati ve tek yonliidiir. Egitim amaglariin ve sinif i¢i kurallarin belirlenmesinde
ogrenci katilimina yer verilmez. Sadece 6gretmen tarafindan belirlenen degismez dogrular olarak belirlenen
bu kurallar, tartisilmaz niteliktedir (Aydin, 2014). Geleneksel disiplin yaklasimi davranisgi yaklagim olarak
da adlandirilir (Ada ve Ince, 2012). Davranisci, dgretmen merkezli yaklasimlar: Davranisgr akim Ivan
Pavlov’un uyaran-tepki deneyleriyle 20. ylizyilin ilk yillarinda bagladi. Daha sonra B. F. Skinner, Saul
Axelrod (1977) ve Lee Canter (Canter, 1985) ceza uygulamasi ve dissal odiillerle ¢ocuklarin davraniglarini
dogrudan kontrol edecek diisiince ve yontemleri gelistirmislerdir. Davranig¢1 yaklasimin amaci, tanimlanmis
beklentilere gére cocuklari davraniglarimi yapilandirmaktir (Celep, 2004).

Cagdas yaklasim:

Cagdas disiplin yaklagimi insancil, demokratik, olumlu disiplin yontemleri olarak da adlandirilir. Cagdas
disiplin yontemlerinde 6grencinin bir birey olarak degerli oldugu diislincesinden hareket edilir. Kurallar1
belirlemek, 6rnek olmak, 6grencilerin iyi aliskanliklar kazanmalarina yardimer olmak, takdir etmek, tesvik
etmek, viicut dili ve gdz ardi, nedeni diisiinmek, ben dili, etkin dinleme, davranigin sonucunu agiklamak ve
zararlarini fark etmesini saglamak, derste ve ortamda degisiklik yapmak, sorun ¢ézme becerisini 6gretmek,
Ogrencinin yaptig1 kotii davranisin sonuglarini diizeltmesini saglamak, aile-6gretmen-6grenci toplantilari,
davraniginin sonucunu yagatmak cagdas disiplin uygulamalarina 6rnek olarak verilebilir (Kizilkaya, 2006).
Insancil ve 6grenci merkezli yaklagimlar, temel olarak kisinin psikolojik 6zii, gereksinim ve yetenekleri ile
ilgilenmektedir. Bu yaklasimlarin kuruculari Carl Rogers (1972), Abraham Maslow (1970) ve Thomas
Gordon (1974)’dur (akt. Celep, 2008). Insancil yaklasimlarin &nciilerinden olan Mortimer Adler (1990),
Rudfolf Dreikurs (1982), John Neison (1987) ve William Glasser (1969) c¢ocuklarin ussal diisiince ve
toplumsal etkilesimleri i¢in dogal 6zellikleri iizerinde durmuslar ve ¢ocuklarin kendi davranislar: iizerinde
kontrol kazanmalarina yardimci olacak araglar, yontemler gelistirmislerdir (Celep, 2004).

Uzman goriisleri dogrultusunda maddelerin gézden gecirilmesi: Olgme aracinin kapsam ve goriiniis
gecerligi icin alan uzmanlarmin goriisii (Balci, 2001) alinmistir. Bu kapsamda, egitim bilimleri alaninda
uzman 10 &gretim iiyesinin® goriisiine basvurulmustur. Kapsam gegerligi olgiiliirken, Lawshe (1975)
tarafindan Onerilen yontem kullanilmistir. Bu yonteme gore, bir maddenin gerekliligi hakkinda karar
verirken, uzmanlar arasindaki uzlagsma miktar1 esas alinmaktadir (G6zen, 2013). Uzmanlar taslak 6l¢ek
formunda yer alan her bir maddeyi uygun ve uygun degil seklinde ikili derecelendirmeye sahip bir puanlama
olgegi ile degerlendirmistir. Uzmanlar taslak 6lgme aracinda yer alan ii¢ madde i¢in uygun degil, 42 madde
icin ise uygun seklinde goriis bildirmislerdir. Olcekteki 42 maddenin her biri igin uygun seklinde goriis
bildiren uzman sayisinin dokuzdan fazla oldugu belirlenmistir. Uzman goriislerinin alimmasindan sonra,
Olgme aracinin dil agisindan anlasilabilirligini saglamak amaciyla, iki Tirk Dili uzmaninin goriisiine
bagvurulmustur. Uzmanlarin yazim kurallar1 ve noktalama isaretleri agisindan denetlemelerinin ardindan,
taslak 6l¢ek maddeleri bu dogrultuda yeniden gézden gecirilmistir.

Bir 6grenci grubu iizerinde 6n uygulama yapilmasi: Uzman goriislerinden sonra; {i¢ maddenin 6lgekten
¢ikarilmasi ve getirilen oneriler dogrultusunda sekiz maddede gerekli degisikliklerin yapilmasinin ardindan,
42 maddeden olusan bir 6lgek formu elde edilmistir. Daha sonra olusturulan DYO taslak formunda yer alan
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maddelerin anlasilirligr ve 6l¢egin uygulama siiresi hakkinda geri bildirim almak igin kii¢lik bir 6grenci (24
kiz ve 15 erkek) grubu iizerinde 6n uygulama yapilmistir. DYO’yii yanitlayan grencilerle uygulama sonrasi
goriligiilmiis; Ogrencilerden oOlcekte yer alan maddelerin anlasilirhigi konusunda geribildirim alinmustir.
Ogrencilere ayrica, dlgegin amacini, dlgekteki madde sayisim ve dlgegin nasil doldurulmasi gerektigi ile
ilgili dlgegin basinda verilen yonergeye iliskin goriisleri sorulmustur. Ogrencilerin, 6lcek maddelerinden
ikisinin yeteri kadar anlagilir olmadigini belirtmeleri tizerine, bu iki madde tzerinde gerekli degisiklikler
yapildiktan sonra tekrar uzman goriislerine bagvurularak 6lgek son haline getirilmistir. On uygulama sonucu
Ogrenci grubundan toplanan veriler esas uygulama kapsami disinda tutulmustur. Bu islemlerden sonra 6lgek
genis bir ¢alisma grubu iizerinde uygulamaya hazir hale gelmistir.

Olcegin, temsil 6zelligi yiiksek genis bir 6rnekleme uygulanmasi ve dlcegin psikometrik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik analizlerin gerceklestirilmesi: Uygulama yapilmadan once ilgili kurumlardan gereken
izinler alimmistir. Uygulama sinif ortaminda yapilmistir. Uygulamaya gecmeden Once arastirma kapsami
dogrultusunda uyulmas1 gereken kurallar &grencilere hatirlatilmistir. Oncelikle grencilere arastirmanin
amac1 agiklanmistir. Ogrencilere, toplanan verilerin yalnizca arastirmanin amaci dogrultusunda kullanilacagi,
gizlilik ilkesine uyulacag belirtilmistir. Ayrica, 6grencilere arastirmaya katilimda goniilliigiin esas oldugu
sOylenerek arastirmaya katilan Ogrencilerin yalnizca istekli olan Ogrencilerden olugmasi saglanmistir.
Ogrencilere, lgme aracindaki yonerge okunarak 6lgegi nasil doldurmalar1 gerektigi ile ilgili bilgi verilmis,
bu uygulamanin bir smav olmadigi dolayisiyla maddeler hakkinda dogru ya da yanlis cevaplarin
bulunmadig: belirtilmistir. Ogrencilerden dlgekte verilen ifadelerden kendileri icin en uygun olan secenegi
isaretlemeleri istenmistir. Bununla birlikte 6grenciler, bos madde birakmamalari, her bir madde igin yalnizca
bir secenegi isaretlemeleri ve birbirlerine miidahale etmemeleri gerektigi konularinda uyarilmistir. Son
olarak, Ogrencilere Olgege samimi ve dogru yanitlar vermelerinin gecerli ve giivenilir sonuglar elde
edilebilmesi i¢in son derece 6nemli oldugu agiklanmustir.

DYO, arastirma grubuna uygulandiktan sonra, lgegin psikometrik ozelliklerini ortaya koymak icin
istatistiksel analizler gergeklestirilmistir. Ilk olarak 6lcegin yapi1 gecerligi incelenmis, bu amacla A¢imlayici
Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. DY niin giivenirligi, i¢ tutarlilik
yontemiyle incelenmistir. DYO’de yer alan maddelerin ayirt edicilik diizeylerini saptamak amaciyla,
diizeltilmis madde toplam korelasyonu hesaplanmistir. Arastirmanin verileri istatistik paket programlari
kullanilarak analiz edilmistir.

3. BULGU ve TARTISMALAR

Arastirmanin bu béliimiinde Disiplin Yaklasimi Olgegi’nin gecerligi ve giivenirligine yonelik olarak elde
edilen bulgulara yer verilmistir.

3.1. Gegerlik Calismalar
DYO’den elde edilen dlgiimlerin yap: gegerligini test etmek amaciyla AFA ve DFA uygulanmustir,
Agumlayici Faktor Analizi (AFA)

AFA gergeklestirilmeden once veri setinin faktor analizine uygun olup olmadigina karar verilmelidir.
Orneklem biiyiikliigii bu incelemede ilk sirada yer almaktadir (Akbulut, 2010). Faktor analizi ¢alismalarinda
yer almasi gereken katilimci sayis1 konusunda farkli arastirmacilar tarafindan degisik oneriler getirilmistir.
Cattell (1978), faktor analizi calismalarinda dlgekteki madde sayisinin 3 ile 6 kat1 kadar katilimcinin ¢aligma
grubuna dahil edilmesini 6nermekte ve faktor analizi i¢in 200 katilimery1 kabul edilebilir, 500 katilimciyi ise
oldukga iyi bir say1 olarak ifade etmektedir. Tabaqchnick ve Fidell (1996) ile Field (2005)’e gbre ise en az
300 bireye ulagilmast gerekir. Crowley ve Lee (1992) faktor analizi ig¢in 100 katilimeiyr yetersiz, 200’u
ortalama, 300’1 iyi, 500’1 ¢ok iyi ve 1000 katilimciyr mitkemmel olarak nitelendirmektedir (Akbulut, 2010).
Faktor analizi i¢in uygun 6rneklem biiyiikliigli tahmininde farkli yaklagimlar dikkate alindiginda, literatiirde
yer verilen Olgiitlerden en az ikisini karsilayacak bir biiyiikliige ulasilmasi Onerilmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Bu olgiitlere gore, arastirmadaki katilimci sayisinin (312 kisi) faktor
analizi i¢in yeterli oldugu sOylenebilir. Verilerin faktér analizine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bir diger islem Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degerine bakilmasi ve Barlett testlerinin anlamliliginin
test edilmesidir. Biiyiikoztiirk’e (2013) gore, KMO degerinin .60’dan yiiksek ve Barlett testinin anlaml
olmasi verilerin faktér analizine uygun oldugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir. Kaiser’e (1974)
gore, 0.5’in tizerindeki KMO degerleri kabul edilebilir degerledir (Field, 2005). Bu arastirmada, KMO degeri
.94 bulunmus ve Barlett testinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (2= 6466.30, p<.05) belirlenmistir. Bu
sonuca gore, veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilima sahip oldugu ve verilerin faktor analizine uygun
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oldugu soylenebilir. Bu tespitin ardindan AFA’da temel bilesenler yontemi ve varimax dondiirme
sonucunda, toplam varyansin %44.90’nin1 agiklayan iki faktorlii bir yap1 elde edilmistir. AFA sonucunda
elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Disiplin Yaklagimlar: Olgegi’nin Faktor Yapisi ve Faktor Yiikleri

Madde Fakto,r Y.uk Cronbach-Alpha Madde Fakto,r Y.Uk Cronbach-Alpha
Numarasi Degeri Numarasi Degeri
Mad. 2 A7 Mad. 22 54
Mad. 3 51 Mad. 23 .70
Mad. 4 .68 Mad. 24 .56
Mad. 5 .54 Mad. 25 .66
Mad. 6 .69 Mad. 27 71
Mad. 7 40 Mad. 28 74
Mad. 8 .56 Mad. 29 71
e | Madg 46 E | Mad.30 65
g Mad. 10 .60 ﬁ Mad. 31 .66
= Mad. 11 43 91 = Mad. 32 72 94
> Mad. 12 .66 = Mad. 33 73
£ | Mad. 13 58 £ Mad. 34 72
%0 Mad. 15 .62 z Mad. 35 61
O | Mad. 16 59 3 Mad. 36 64
Mad. 17 .53 Mad. 37 .60
Mad. 18 A7 Mad. 38 57
Mad. 19 .64 Mad. 39 .62
Mad. 20 .60 Mad. 40 .60
Mad. 21 .60 Mad. 41 .61
Mad. 42 .67
Aciklanan Varyans % 18.66 Aciklanan Varyans % 26.24
Ag¢iklanan Toplam Varyans 44.90
Kaiser Meyer Olkin (KMO) .94
Toplam Cronbach-Alpha .95
Barlett Sphericity Testi Ki Kare 6466.30
sd 741
p .00

Tablo 3’teki bulgulara gore, AFA sonucunda maddelerin binigiklik ve faktor yiik degerlerinin kabul diizeyini
kargilayip karsilamamasi agisindan degerlendirildiginde 2 maddenin (1. ve 14. maddeler) binisik ve bir
maddenin (26. madde) ise yiik degeri i¢in kabul diizeyini karsilamadig1 goriilmiistiir. Bu maddeler analiz dis1
birakilmistir. Analiz dist birakilan maddeler “Cagdas Yaklagim” boyutundan 1. ve 14. (2 madde),
“Geleneksel Yaklasim” boyutundan 26. (1 madde) maddelerdir. Olgekteki diger maddelerin tamaminin .30
alt sinirinin tlizerinde bir faktor yiikiine sahip oldugu tespit edilmistir. AFA sonucunda faktorlerde toplanan
maddelerin igerikleri ve kuramsal yap1 dikkate alinarak, birinci faktor “cagdas yaklasim” ve ikinci faktor ise
“gelencksel yaklagim” olarak adlandirilmistir. Cagdas yaklasim alt 6lgegi 19 maddeden olugmakta ve
aciklanan toplam varyansa %18.66’lik bir katki saglamaktadir. Cagdas yaklagim boyutunda bulunan
maddelerin faktor yiikleri .40 ile .69 arasinda siralanmaktadir. Geleneksel yaklasim alt dlgeginde ise 20
madde yer almakta ve toplam varyansin %26.24’nii agiklamaktadir. Bu alt 6lgekteki maddelerin faktor
yiikleri ise .54 ile .74 arasinda degismektedir.

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)

Toplanan verilerin AFA sonucunda elde edilen 39 madde ve iki faktérden olusan yapiyr dogrulayip
dogrulamadigini test etmek ve DYO’niin yap1 gecerliine iliskin ek kanit elde etmek igin DFA
uygulanmistir. DFA’da sianan modelin yeterliligini ortaya koymak {izere pek c¢ok uyum indeksi
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada yapilan DFA i¢in Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness), iyilik uyum
indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), diizeltilmis iyilik uyum indeksi (Adjustment Goodness of Fit Index,
AGFI), karsilagtirmali uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI), normlastirilmis uyum indeksi (Normed
Fit Index, NFI), tahmin hatalarinin ortalamasimin karekokii (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA), standartlagtirilmis hata kareleri ortalamasimin karekokii (Standardized Root Mean Square
Residual, SRMR) uyum indeksleri incelenmistir. Uyum indekslerine iligkin dikkate alinmasi gereken dlgiitler
hakkinda arastirmacilar arasinda tam bir uzlagi bulunmamaktadir (Weston ve Gore, 2006). RMSEA
degerinin 0-0.08; SRMR degerinin 0-0.10; GFI degerinin .90-1.00; CFI degerinin .90-1.00; AGFI degerinin
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.85-1.00; NFI degerinin .90-1.00; y ?/sd (CMIN/DF) degerinin 0-3; p degerinin 0.01-0.05 arasinda olmas iyi
uyum indekslerini gostermektedir (Bayram, 2010; Byrne ve Cambell, 1999; Joreskog ve Sorbom, 1993;
Steiger, 2007; Simsek, 2007).

Bununla birlikte genel olarak; GFI, CFI ve NFI indeksleri i¢in .90 degeri kabul edilebilir uyuma ve .95
degeri mitkkemmel uyuma isaret etmektedir (Bentler, 1980; Bentler ve Bonett, 1980). AGFI i¢in .85 degeri
kabul edilebilir uyumu ve .90 degeri milkkemmel uyumu ifade etmektedir (Schermelleh-Engel ve
Moosbrugger, 2003). RMSEA igin .08 degeri kabul edilebilir uyum ve .05 degeri miikkemmel uyum o6lgiitii
olarak alinmaktadir (Byrne ve Campbell, 1999). SRMR icin ise .05 degeri miikkemmel uyuma ve .10 degeri
kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir (Kline, 2011).

Asagida Sekil 1’de DYO’ye iliskin DFA’dan elde edilen Path Diyagrami ve Faktor Yiikleri yer almaktadir.
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Sekil 1: DYO’ye iliskin DFA’dan Elde Edilen Path Diyagrami ve Faktor Yiikleri
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Sekil 1°de goriilebilecegi gibi, faktor yiikleri geleneksel yaklasim alt boyutu igin .56 ile .78 arasinda, ¢agdas
yaklasim alt boyutu igin .20 ile .78 arasinda yer almaktadir. Incelenen uyum indekslerine iliskin miikemmel
ve kabul edilebilir olgiitler ile DFA’dan elde edilen uyum indeksi degerleri ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan
sonuclar Tablo 4°te gosterilmistir.

Tablo 4. Arastirmada Incelenen Uyum Indekslerine iliskin Miikemmel ve Kabul Edilebilir Uyum Degerleri ile
DFA’dan Elde Edilen Uyum indeksi Degerleri

Incelenen uyum  Miikemmel Kabul Edilebilir DFA’d_an
indeksleri Uyum Olgiitleri Degerler Elde Edilen Sonug

Uyum Indeksleri
NFI = .95 ve iizeri = .90 ve iizeri .90 Kabul Edilebilir Uyum
CFl =.97 ve lizeri =.95 ve iizeri .95 Kabul Edilebilir Uyum
GFlI = .90 ve iizeri = .85 ve iizeri 91 Miikemmel Uyum
AGFI = .90 ve iizeri = .85 ve iizeri 91 Miikemmel Uyum
RMSEA =.080 ve < .08 =.050 ve <.50 .058 Miikemmel Uyum
SRMR =.00 ve <.05 =.05ve<0.10 .061 Kabul Edilebilir Uyum
x 2/sd .2.06 Kabul Edilebilir Uyum

*Marchouludis ve Schumacher, 2001

DYO’ye iligkin esas alinan uyum indeksi degerleri; NFI=.90, CFI=.95, GFI=.91, AGFI=.91, RMSEA=.058,
SRMR=.061, y2/sd=2.06 olarak bulunmustur. Dogrulayic1 faktér analizi sonucu ortaya ¢ikan bu degerler,
uyum verilerinin kabul edilebilir degerler oldugunu gostermektedir. DFA’dan elde edilen uyum indeksleri;
DYO ’niin yap1 gegerliginin saglandigina isaret etmektedir.

3.2. Giivenirlik

DYO’niin giivenirligi, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsaysi ile hesaplanmustir. Olgegi olusturan maddelerin
i¢ tutarligin1 veren Cronbach Alpha Katsayisi 6l¢egin geneli i¢in .95 olarak hesaplanmistir. Bu deger, birgok
uzmana gore milkemmel olarak yorumlanabilecek bir degerdir (Field, 2005; Pallant, 2005; Tabaqchnick ve
Fidell, 1996). Cagdas yaklasim alt boyutu i¢in Cronbach Alpha Katsayisi .91; geleneksel yaklagim alt boyutu
icin ise bu deger .94 olarak saptanmustir. Genel olarak giivenirlik katsayisi .70 ve {izerinde olan Slgeklerin
giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Tezbasaran, 1997). Giivenirlik ¢alismalarina yonelik sonuglar Tablo
5’te verilmistir.

Tablo 5. Disiplin Yaklagimlari Olgegi’nin I¢ Tutarlilik Yéntemiyle Hesaplanan Giivenirlik Katsayilari

Alt Boyutlar I¢ Tutarhlik (Cronbach Alpha)
Gelenekse Yaklasim 94
Cagdas Yaklagim 91
(")lg:egin Tiimii icin 95

Goriildugii gibi, iki boyutun her birinin katsayilar1 .70 seviyesini karsilamistir (Cronbach, 1951). Bu
bulgular, 6lgegi olusturan iki boyutun yiiksek derecede i¢ tutarliga sahip oldugunu gostermektedir.

4. SONUC ve ONERILER

Bu aragtirmada, 6gretmenlerin disiplin yaklasimlarini belirlemeye iliskin 6grenci algilarina dayah gegerli ve
giivenilir 6l¢iimler elde edilmesine imkan taniyacak bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. DYO
gelistirilirken, Geleneksel Yaklagim ve Cagdas Yaklasim seklinde iki boyutlu bir yap1 dikkate alinmugtir.
Geleneksel Yaklagimi yansitan 22 madde ve Cagdas Yaklasimi yansitan 23 madde olmak {izere toplam 45
maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Olgegin kapsam ve goriiniis gecerligini saglamak igin uzman
gorilisii alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda, Geleneksel Yaklasim boyutundan 1 madde ve Cagdas
Yaklagim boyutundan da 2 madde ¢ikartilmistir. Boylelikle 42 maddelik taslak bir 6lgme araci elde
edilmistir. Olgekteki maddeler; Her Zaman (5) Asla (1) seklinde besli Likert tipi bir derecelendirme ile
aragtirma grubundaki 6grencilere uygulanmustir.

DYO’niin yapr gecerligini test etmek icin AFA ve DFA’dan yararlamlmstir. AFA sonucunda, toplam
varyansin %44.90’nin1 aciklayan ve 39 maddeden olusan iki faktorlii bir yapi elde edilmistir. Teorik olarak
kurgulanan 6l¢iim modelinin veriler tarafindan dogrulanip dogrulanmadigi DFA ile simanmistir. DFA’da
ulasilan bulgular, DYO’ye iliskin iki faktorlii yapiya ait uyum indekslerinin yeterli oldugunu gdstermistir.
AFA’da agiklanan varyans orani i¢in %30 ve iizerindeki degerlerin (fkﬁt olarak alindig1 (Biiyiikoztiirk,
2013), olcekte yer alan maddelere ait faktor yiiklerinin .30 alt siniriin (Pallant, 2005) {izerinde oldugu ve
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DFA’da hesaplanan uyum indekslerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer aldigi dikkate alindiginda,
DYO’den elde edilen &lgiimlerin yap1 gegerliginin saglandigi ifade edilebilir.

DYO’den elde edilen &lgiimlerin giivenirligi, tiim &lgek icin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .95 iken
sirasiyla geleneksel yaklagim i¢in .94 ve gagdas yaklasim igin .91 olarak bulunmustur. Giivenirlik katsayisi
.70 ve tlizerinde olan Ol¢limlerin giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Tezbasaran, 1997). Buna gore genel
olarak Olcek degerlendirildiginde, lise Ogrencileri orneklemi icin, gecerli ve giivenilir bir yapiya sahip
oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte farkli 6rneklemlerden toplanan veriler {izerinden gegerlik ve giivenirlik
analizlerinin yinelenmesi onem arz etmektedir. Bu aracin farkli egitim kademelerinde nasil isledigi
arastirilabilir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin disiplin yaklasimlarini belirlemeye yonelik kuram sinayict ve
model olusturmaya yonelik arastirmalara da gereksinim duyulmaktadir.
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Ek-1. Disiplin Yaklasimu Olcegi
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1 Dersi dgrencilerin anlayabilecegi diizeyde bir dil kullanarak isler. G @103l@ |0
2 Ders etkinliklerini zevkli hale getirir. G @103l@ |0
3 Bagkalarina kars1 saygili davranir. G @103l@ |0
4 Ogrenciler arasinda ayrim yapmaz. G @103l@ |0
5 Ornek davranislarda bulunur. G @103l@ |0
6 Ogrenciye ismi ile hitap eder. G @103l@ |0
7 Onur kiric1 davraniglarda bulunmaktan kaginir. OIHOREORRUEEN)
8 Sinif i¢indeki disiplin problemlerini dersten sonra ¢cozmeye ¢alisir. G @ 103l @ |0
9 Derste 6grencinin kendini ifade etmesine ortam saglar. G @ 103l @ |0
10 | istenen davramislari sergileyen dgrencileri ddiillendirir. G @ 103l @ |0
11 | Sorun yasayan dgrencilerin sorunlarini ¢ézmelerine yardimei olur. G @ 103l @ |0
12 | Ogrencilere kars1 suglayici olmayan bir dil kullanr. G @ 103l @ |0
13 | Ogrencilere sorunlarim ¢dzmede rehberlik eder. [ORERORESOREOREN)
14 | Ogrencilerin derse etkin katilimim destekler. [ORERORESOREOREN)
15 | Smif igcinde uyulmasi gereken kurallar1 agik bir sekilde ifade eder. [ORERORESOREOREN)
16 | Smuf kurallarin1 6grencilerle birlikte belirler. (OEHORESOERVER)
17 | Ogrencilerin duygu ve diisiincelerine deger verir. [ORERORESORROREN)
18 | Ogrencilerin davranislarim degerlendirirken tutarli davranr. [ORERORESOREOREN)
19 | Ogrencilerin ¢aligmalarim degerlendirirken objektif davranir. [ORERORESOREOREN)
20 | Ogrenciler hata yaptiginda bagirir. OIHOREORRUEEN)
21 | Her hangi bir 6grencinin hata yapmas! durumunda biitiin sinifi cezalandirir. [ORERORESOREOREN)
22 | Derse geg gelen 6grencileri cezalandirir (azarlama, derse almama vb.) OIHOREORRIEEN)
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23 | Yanlis davraniglar sergileyen 6grencileri disiplin kuruluna sevk eder. [ORERORESOREAOREN)
24 | Disiplin sorunlarinin ¢éziimiinde ceza yontemini kullanir. [ORERORESOREAOREN)
25 | En basit hatalara bile sert tepki gosterir. [ORERORESOREAOREN)
26 \S/kl)n)lf kurallarma uyulmadiginda ceza verir (dayak atma, azarlama, konusmama ealoleloe| o
27 | Ogrenciyi diisiik not vermekle tehdit eder. [OREORESOREAOREN)
28 | Ogrenciyi olumsuz ifadelerle (tembel, yaramaz vb.) etiketler. [OREORESOREAOREN)
29 | Smmfi¢i kurallar1 baski ile uygular. (OEHORESOERVEE)
30 | Her tiirlii disiplin sorununu okul idaresine bildirir. [OREORESOREAOREN)
31 | Ogrencilerle iliskilerinde serttir. (OEHORESOERVEE)
32 | Ogrencilerden kayitsiz-sartsiz itaat ister. [OREORESOREAOREN)
33 | Kendileri ile ilgili elestirilere tahammiil etmez. (OEHORESOERVEE)
34 | Tutum ve davranislartyla dgrenciler arasinda stres yaratir. [OREORESOREAOREN)
35 | Ogrencilerle iliskilerinde mesafeli davranir. [OREORESOREAOREN)
36 | Ogrenciyi elestirirken kiric1 davranir. [OREORESOREAOREN)
37 | Ders etkinliklerine katilmayan 6grenciyi cezalandirir. [OREORESOREAOREN)
38 | Hata yapan 6grencilerin hatalarini degil kisiliklerini hedef alir. [OREORESOREAOREN)
39 | Disipline aykir1 davraniglarda bulunan 6grencileri ailelerine gikayet eder. [OREORESOREAREN)
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