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074

Arastirmanin genel amaci, egitim fakiiltesi 6grencilerinin yiiriitiicii bilis becerilerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesidir.
Arastirma iliskisel tarama modelinde betimsel bir calismadir. Arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim-6gretim yilinda
Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim géren 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin Srneklemi
ise bu evrenden kolay ulasilabilir 6rneklem yoluyla belirlenen 411 6grenciden olugmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
“Yiiriitiicii Bilis Becerileri Olgegi” kullamlmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore siif diizeyi degiskenine gére 3. ve 4.
smiflarda 6grenim gdren 6grencilerin yiriitiicii bilis becerileri 1. smif dgrencilerine kiyasla anlamli bicimde daha yiiksek iken, 3.
siif 6grencilerinin yiiriitiicii bilis becerilerinin ise 2. sinif 6grencilerine kiyasla anlamli bigimde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Brans degiskenine gore, fen bilimleri 6gretmenligi boliimiinde &grenim goren Ogrencilerin yiiriitiicii bilis becerileri sinif
ogretmenligi ve Tirkce 6gretmenligi boliimlerindeki dgrencilere kiyasla anlamli bigimde daha yiiksektir. Genel not ortalamasi
degiskenine gore ortalamasi 3-3.49 arasinda olan 6grencilerin yiiriitiicii bilis becerileri ortalamasi 0-1.99 arasinda, 2-2.49 arasinda
ve 2.50-2.99 arasinda olanlara kiyasla anlamli bigimde daha yiiksektir. Ayrica cinsiyet degiskeni ve mezun olunan lise tiirii
degiskenine gore 6grencilerin yiiriitiicii bilis becerileri arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yiiriitiicii bilis becerileri, Egitim fakiiltesi grencileri, Ogretmen adaylari.

ABSTRACT

The main purpose of this research is to investigate university students’ metacognitive skills in terms of various variables. This is a
descriptive research which is based on correlational survey model. The population of the research consisted of the students
attending to Kahramanmaras Siitgii Imam University Faculty of Education during 2016-2017 educational years. The sample
included 411 students determined from this population by using convenience sampling technique. “The Scale of Metacognitive
Skills” was used to collect data. The findings of the analyses for class level variable show that junior and senior students’
metacognitive skills are significantly higher than freshman students’ metacognitive skills while junior students’ metacognitive skills
are significantly higher than sophomore students’ metacognitive skills. The findings of the analyses for branch variable indicate that
science teacher candidates” metacognitive skills are significantly higher than classroom teachers candidates’ and Turkish teachers
candidates” metacognitive skills. The findings of the analyses for grade point average show that the students whose grade point

! Bu caligma 2. Uluslararas: Stratejik Arastirmalar Kongresi’nde (2017) sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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average is between 3-3.49 have significantly higher than the students whose grade point average is between 0-1.99, between 2-2.49,
and between 2.50-2.99. Also, there is no significant difference between students’ metacognitive skills in terms of their genders and
the high school type they graduated from.

Key Words: Metacognitive skills, Faculty of education students, Teacher candidates.

1. GIRIS

Diistinme becerilerini kullanabilen bireyler yetistirmeyi amaglayan egitim sistemlerinde, bireyin kendi
zihinsel yapisinin farkinda olmasi ve bu farkindaligi kullanarak Ogrenme siireclerini kontrol etmesi
gerekmektedir. Diigiinmeyi 6grenmek, nasil diislinmesi gerektigini bilmenin yani sira diislinme siireclerini
yonetmeyle de ilgilidir. Insanin dogustan gelen diisiinebilme potansiyelinin dogru bicimde gelistirilebilmesi
ve kullanilabilmesi, formal egitimdeki egitim programi, okul, 6gretmen gibi faktorlerin diisiinmeyi ve
farkindaligi destekleyecek bicimde diizenlenmesini ve uygulanmasini gerektirmektedir.

Diistinmeyi destekleyen giliniimiiz egitim programlarinin amagclarindan biri, gerek ogrenciler gerekse
ogretmenlerin kendi diisiinceleri ile ilgili yiiksek bir bilince sahip olmalarimi saglamaktir. Insan tiiriinii
tanmimlayan “Homo sapiens sapiens” ifadesi diisiindiigiiniin iistiine diisiinebilen anlamina gelmektedir. insan1
diger canlilardan ayiran en Onemli Ozelliklerden biri de {istbilis (metacognition) ya da yritiicii bilis
kapasitesidir (Costa, 2016). Yiiriitiicii bilis, biligsel siirecleri agiklamaya g¢alisan ve bu siireglerde anlam
kazanan bir kavramdir. Her ne kadar biligin “listii” ve “Otesi” olarak ifade edilse de, yiiriitiicii bilis, bilisten
ayr1 olarak konumlandirilmaz. Yiiriitiicii bilis kavrami ilk olarak John Flavell tarafindan kullanilmis olup,
Flavell’e (1979) yiiriitiicii bilisi, bireyin kendisi ve biligsel etkenler, gorevler, etkinlikler ya da stratejiler ve
bunlarin beraberce biligsel bir girisimin sonuglarini nasil etkileyecegine dair kayitli bilgisi ya da inanglar
olarak tanimlamistir. Yiiritiicii bilis, bireyin biligsel davranislarinin farkinda olmasi, bu farkindalik sayesinde
biligsel etkinliklerini degerlendirilmesi ve vardigi sonuglara gore bilissel siireglerini yonlendirmesi ile
ilgilidir. Bu anlamda yiriitiict bilis, bilisin olusmasi, degerlendirilmesi ve yonlendirilmesinde itici bir gii¢
olarak kabul edilebilir.

Bilis, birgok zihinsel, ruhsal, fizyolojik ve kiiltiirel degiskenlerle iligkili son derece dinamik bir siiregtir
(Akpunar, 2011). Bilis olarak adlandirilan zihinsel faaliyetler, bir gézlem, olay veya durumdan edinilen
izlenimleri yorumlama veya doniistiirme siirecidir (Yazihan, 2014). Tiirk¢e Bilim Terimleri Sozliigii’nde
(Giilovali ve Odabas, 2011) bilis, “Insan beyninin algilama, égrenme, anlama, diisiinme, tasarlama, sorun
¢ozme, ¢oziimleme, birlestirme ve degerlendirme gibi zihinsel siireclerin tiimii.” olarak ifade edilirken, Tiirk
Dil Kurumu (2017) sozliigiinde ise “Canlinin, bir nesne veya olayin varligma iliskin bilgili ve bilingli
duruma gelmesi.” olarak tanimlanmaktadir. Senemoglu’na (1998) gore bilig, herhangi bir seyin farkinda
olma ve onu anlama iken, yiiriitiicii bilis, herhangi bir seyi 6grenmeye ek olarak onu nasil 6grendiginin de
farkinda olma ve nasil 6grendigini bilmedir. Yiiriitiicii bilis bilgisi, kisinin kendisi ve digerleri hakkinda
biligsel ajanlar, gorevler, eylemler veya stratejiler ve bunlarla nasil etkilesime girdigine iliskin her tiir
girisimin sonug¢larimi nasil etkiledigi hakkindaki bilgisidir. Yiriitiicii bilise iligkin deneyimler, girisim
sirasinda ortaya c¢ikan bilingli biligsel ya da duyussal yasantilarla ilgilidir (Flavell, 1979).

Yiriitlicii bilis; 6grenme, problem ¢ézme, kavrama, akil yliriitme, bellek gibi biligsel siirecleri izlemek ve
kontrol altina almak i¢in kullanilan bir terimdir. Yiritiicii bilis ile 6grenme, bellek, diisiinme, problem
¢ozme ve akil yliriitme gibi siireclerin baglantilari ve yiiriitiicii bilisin bu tiir siiregler tizerindeki etkileri uzun
stiredir incelenmektedir (Karakelle, 2012). Yiriitiicii bilis, bilgiyi isleme siirecinde bilgi depolan ile biligsel
stireclerin bir biitiinliikk icerisinde iglemesini saglamaktadir. Ayrica, yiiriitiici bilis bireysel nitelik
tagimaktadir ve 6grenen bireyler sahip olduklar biligsel yapi ile dikkat, algi, tekrar, kodlama ve geri getirme
gibi bilissel siiregleri denetleme, diizenleme ve yonlendirmektedir (Celikoz, Erisen ve Sahin, 2012).

Yiiriitiicii bilis, bireyin diisiince veya Ogrenme siiregleri hakkinda bir takim bilinglilige sahip oldugu
anlamina gelir (Hrvojevic, Obadovic, Cvjeticanin ve Bogdanovic, 2016). Ayrica yiiriitiicii bilis becerine
sahip olan O6grenciler kendi 6grenmelerin sorumlulugunu almada diger 6grencilere gore daha basarilidirlar
(Pintrich, 2002). Bilisini, yiiriitiicii bilisini ve motivasyonunu diizenleyen 6grenciler akademik basari ve
performans yoniinden daha iyi neticeler elde etmektedirler (Sagirli, Ciltas, Azapagasi ve Demir, 2010).
Yiriitiicii bilis becerilerinin 6grencilere kazandirilabilmesi igin Oncelikle 6gretmenlerin kendilerinin bu
beceriye sahip olmalar1 beklenir ve bu becerilerin kazandirilmasi saglanmalidir. Bu durumda 6gretmenler ne
kadar ¢ok yiiriitiicii bilis yasantis1 kazanirsa yiiriitiicii bilis becerisi de o kadar artar, hangi durumlarda hangi
stratejiyi kullanarak dogru ogrenmeleri gergeklestirebilecegini bilir ve Ogrenme ortamlarini buna gore
kontrol edebilir (Senemoglu, 1998). Bilis ve Ogrenme calismalarinin gittikge artan 6nemi goz Oniine
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almdiginda 6gretmenler, yiiriitiicii biliste yer alan mekanizmalarin anlasilmasindan ve bunu kullanmay1
tesvik etmekten en ¢ok yararlanacak olanlardir (Kuhn ve Dean, 2004).

Yiriitiicii bilis ile ilgili alanyazinda cesitli calismalara rastlanmaktadir: S6kmen ve Kilig (2015), sif
Ogretmeni adaylarimin yiiriitiicii  bilis, diislinme stilleri ve akademik basarilart arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Hilawani (2016), ¢aligmasinda gergek yasamdaki yiiriitiicli bilis ile calisma becerileri ve
aligkanliklart arasindaki iligkiyi Giniversite 6grencileri tizerinde yaptigi arastirma ile incelemistir. Alkan ve
Erdem (2012), 6gretmen adaylarimin Ogrenim goriillen program tiiriine gore bilisin bilgisi ve biligin
diizenlenmesi temel boyutlarindaki diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Tuncer ve Kaysi (2013),
Ogretmen adaylarinin {stbiligsel diisiinme becerileri acisindan degerlendirilmesi adli bir calisma
yapmislardir. Baltact ve Akpinar (2011), web tabanli 6gretimin 6grenenlerin iistbilis farkindalik diizeyine
etkisini arastirmislardir. Sperling, Howard, Staley ve Dubois (2010) arastirmalarinda yiiriitiicii bilis ve
ogrenme yapilarini incelemislerdir. Caliskan (2010), calismasinda 6grenme stratejileri 6gretiminin ilkdgretim
altinc1 siif 6grencilerinin yiiriitiicii bilis bilgisine, yirlitiicii bilis becerilerini kullanmaya ve basariya etkisini
incelemistir. Altindag (2008), egitim fakiiltesi 6grencilerinin yiiriitlicli bilis becerilerini incelemistir. Ektem
(2007), galismasinda ilkogretim besinci simif matematik dersinde uygulanan yiiriitiicii bilis stratejilerinin
Ogrenci erisi ve tutumlarina etkisini incelemistir. Georghiades (2004), yiiriitiicii bilis ile ilgili yaklasik 30
yillik alanyazina ait bir donemi arastirmistir. Benzer sekilde Rampp ve Guffey, (1999) ¢alismasinda yiiriitiicii
bilis ile ilgili alanyazin arastirmasi yapmis ve yiriitiicii bilis 6gretimi i¢in basarili modellerin birkag 6rnegini
incelemiglerdir. Brown (1984) ise c¢alismasinda yiiriitiicii biligle ilgili ¢aligmalar1 ve ylriitiicii bilisi
inceleyerek yiriitlicii bilisin eski sorunlara yeni bir bakis getirip getirmedigini irdelemistir. Doran ve
Cameron (1995), sinif ortamindaki bilissel yaklasimlar {izerine bir aragtirma yapmislardir.

Yapilan arastirmalarda genel anlamda tist biligsel yapt ya da yiiriitiicii bilis becerilerini kullanmanin
bireylerin kendi dgrenmelerinin farkinda olmalarina ve kendi 6grenme ortamini diizenlemelerine yardimci
oldugu sonuglarina ulagilmistir. Bireyin 6grenmelerini kontrol etmeleri ve ortami buna gore diizenlemeleri
icin Oncelikle ne diizeyde yiiriitiicii bilis becerisine sahip oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu
caligmada, 6gretmen adaylar1 olarak egitim fakiiltesi 6grencilerinin bilgiyi edinme farkliliklari, 6grenme
stratejileri, bilgiye ulasma yolunda tercih edilen yontemler gibi zihinsel siirecleri igeren yiiriitiicii bilis
becerilerinin incelenmesinin, yeni nesil 6gretmenlerde bulunmasi beklenen kendi 6grenmelerinin farkinda
olma ve 6grenmelerinin kontroliinii yapabilme gibi becerilerin 6gretmen adaylarina kazandirilmasi agisindan
onemli oldugu diigiinilmektedir. Yiiriitiicii bilis slireglerini etkili bigimde kullanabilen 6gretmen adaylarinin,
ogretmenlik meslegini icra ederken kendi 6grencilerinin biligsel siireglerinin yonlendirilmesinde de etkili
olabilecegi ileri siiriilebilir. Bu baglamda, bu arastirmanin problem ciimlesi “Egitim fakiiltesi 6grencilerinin
yiiriitiicii bilis becerilerinin ¢esitli degiskenlerle iliskisi nedir?” seklinde ifade edilebilir.

2.ARASTIRMANIN AMACI

Bu c¢alismanin genel amaci, egitim fakiiltesi 6grencilerinin yiiriitiici bilis becerilerinin ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmesidir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin yiiriitiicii bilis becerileri arasinda; (a) cinsiyete gore, (b) sinif diizeyine gore,
(c) bransa gore, (d) mezun olunan lise tiirline gore, () genel not ortalamasina (GNO) gore anlamli farklilik
var midir?

3.YONTEM

Bu boéliimde aragtirmanin modeli, evren ve drneklem, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizi
bilgilerine yer verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin yiriitiicii bilis becerilerinin ¢esitli degiskenler agisindan
degerlendirilmesi amaglandigindan arastirma iliskisel tarama modelinde betimsel bir calismadir. Iliskisel
tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki bagimli ve bagimsiz degisken arasinda birlikte degisimin varligini
veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Wood ve Brink, 1998). Calismada 6gretmen
adaylarinin yiiriitiicii bilis becerileri bagimli degisken olarak, 6gretmen adaylarinin cinsiyeti, 6grenim
gordiikleri siif diizeyi, branslari, mezun olduklar lise tiiri ve GNO ise bagimsiz degiskenler olarak
incelenmistir.
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3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Kahramanmaras Siitgii imam Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemi ise bu evrenden belirlenen
411 ogrenciden olusmaktadir. Orneklemi olusturan grencilerin arastirmacilarin gorev aldigi fakiiltede
ogrenim gormeleri, 6rneklemin kolay ulasilabilir 6rnekleme yoluyla belirlenmesini saglamistir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ornekleme Ait Demografik Ozellikler

DEGISKENLER f %
Cinsiyet Kiz 338 82.2
Erkek 73 17.8
Toplam 411 100
Brans Fen bilimleri 6gretmenligi 190 46.2
Sinif 6gretmenligi 174 423
Tiirkce dgretmenligi 47 114
Toplam 411 100
Sinif diizeyi 1. Stuf 128 31.1
2. Smuf 100 24.3
3. Smuf 89 217
4. Sinmif 94 229
Toplam 411 100
Mezun olunan Genel lise 155 377
lise tiirti Anadolu-Fen Lisesi 197 479
Meslek-Anadolu Ogretmen-imam Hatip Lisesi 44 10.7
Toplam 396 96.4
GNO 0-1.99 24 58
2-2.49 84 204
2.5-2.99 164 39.9
3-3.49 113 275
3.50-3.99 23 56
Toplam 408 99.3

Tablo 1’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugunun kiz 6grencilerden olustugu, fen
bilimleri 6gretmenligi boliimiinde ve birinci sinifta 6grenim gordiikleri, Anadolu-Fen lisesi mezunu olduklar
ve genel not ortalamalarinin 2.5-2.99 arasinda oldugu goriilmektedir.

3.3.Veri Toplama Araci

Arastirmada grencilerin yiiriitiicii bilis becerilerini 6lgmek amaciyla “Yiiriitiicii Bilis Becerileri Olgegi”
kullanilmistir. Altindag (2008) tarafindan gelistirilen ve tek boyutlu bir yapiya sahip 6lgekte yiirtitiicti bilis
becerilerini 6lgmeye yonelik 30 madde yer almaktadir. Olgekteki maddeler besli Likert tipinde olup
“Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum, Tamamen Katiliyorum” segeneklerine
sahiptir. Altindag (2008) Olcegin tamamina ait Cronbach alpha degerini .94 olarak hesaplamistir. Bu
calismanin verileri ile yeniden hesaplanan Cronbach alpha degeri ise .93 olarak belirlenmistir. Bu sonuglara
gbre Olgegin giivenilir olduguna karar verilmistir. Yiuriitiicii bilis oOl¢eginin yan1 sira Ogrencilerin
cinsiyetlerini, siif diizeylerini, branslarini, genel not ortalamalarim1 ve mezun olduklar lise tiirlerini
belirlemeye yonelik sorularin yer aldig1 kisisel bilgiler formu da kullanilmstir.

3.4.Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma ile ilgili veriler, “Yiiriitiicii Bilis Becerileri” dlgeginin Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi
Egitim Fakiiltesi’'nde 2016-2017 egitim-6gretim yilinda 6grenim gdérmekte olan 411 G&grenciye dgrenim
gordiikleri siniflarda arastirmacilar tarafindan uygulanmasi ile toplanmistir. Verilerin analizinde, bagimsiz
gruplar t-testi, tek yonli ANOVA, LSD, Mann Whitney U-testinden yararlanilmistir. Anlamli farkliligin
derecesini belirlemek igin eta-kare hesaplamasi yapilmustir. Eta-kare (n?), 0 ila 1 arasinda deger alabilir ve
bu degerin .01, .06 ve .14 olmasi1 sirasiyla kiigiik, orta ve genis etki biiyiikliigii olarak yorumlanir
(Biiytikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2010).

4 BULGULAR

Bagimsiz gruplar t-testi analizinde Levene testine gore gruplar arasinda homojenlik bakimindan anlamli fark
bulundugu tespit edildiginden (F=8,115 p< .05), 6grencilerin yiiriitlicii bilis becerileri puanlarinin cinsiyet
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degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Universite Ogrencilerinin Yiiriitiicii Bilis Becerilerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi

Sonuglari
Cinsiyet N  Sira Ortalamast  Sira Toplamm U p
Kiz 338 209.31 70746.5 112185 224
Erkek 73 190.68 13919.0

Tablo 2’de goriildiigii gibi, liniversite 6grencilerinin yiiriitlicii bilis becerileri puanlar cinsiyet degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir, U=11024.5, p> .05.

Universite &grencilerinin yiiriitiicii bilis becerileri puanlarinin simf diizeyi degiskenine gore ANOVA
sonuclari Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3. Universite Ogrencilerinin Yiiriitiicii Bilis Becerileri Puanlarmin Sinif Diizeyi Degiskenine ANOVA Sonuglari

Simif Varyans  Kareler Kareler Anlamh
Diizeyi N X S Kaynagi Toplamn Sd  Ortalamasi F p Fark n’
1 128 109.50 14.89 Gruplarast 253746 3 845.82 3571 .014* 3>1 0.03
2 100 110.48 12.99 Gruplarigi 96393.90 407 236.84 3>2
3 89 11549 13.79 Toplam 98931.37 410 4>1
4 94 11413 19.33
Toplam 411 112.09 15.53

*p< .05

Tablo 3’de gorildiigii gibi tiniversite 6grencilerinin yiiriitiicii bilis becerileri puanlari arasinda sinif diizeyi
degiskenine gore anlamli farklilik bulunmaktadir, F(3,407)= 3.571, p< .05. Etki biytkligli dikkate
alindiginda, yiritiicii bilis becerilerinin %3 oraninda siif diizeyine bagli oldugu belirtilebilir. Bu degere
gore sinif diizeyinin yiiriitiicii bilis becerileri {izerinde diisiik diizeyde etkili oldugu goriilmektedir. Anlamli
farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore 3. siif 6grencilerinin yiiriitiicli
bilis beceri puanlar1 (X =115.49) 1. sinif 6grencilerinin puanlarindan (X=109.50) ve 2. simf grencilerinin
puanlarindan (X =110.48) anlamli bicimde daha yiiksektir. 4. simif Ogrencilerinin yiiriitiicii bilis beceri
puanlari ise (X=114.13) 1. smif grencilerinin puanlarindan (X=109.50) anlamli bicimde daha yiiksektir.

Universite dgrencilerinin yiiriitiicii bilis becerileri puanlarnin brans degiskenine gore ANOVA sonuglari
Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Universite Ogrencilerinin Yiiriitiicii Bilis Becerileri Puanlarinin Brang Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Varyans Kareler Kareler Anlamh
Brans N X S Kaynag Toplamm  Sd Ortalamasi F p Fark n?
FBO 190 11461 14.65 Gruplaras1 234196 2 1170.98 494 .008* FBO>SO 0.02
SO 174 11029 16.10 Gruplarigi 96589.40 408 236.73 FBO>TO
TO 47  108.61 15.55 Toplam 98931.37 410

Toplam 411 112.09 15.53
*p< .05 FBO: Fen Bilimleri Ogretmenligi, SO: Sinif Ogretmenligi, TO: Tiirkce Ogretmenligi

Tablo 4’de goriildiigii gibi iiniversite Ogrencilerinin yliriitiicii bilis becerileri puanlar1 arasinda brang
degiskenine gore anlamli fark bulunmaktadir, F(2, 408)= 4.94, p< .05. Etki biytikligii dikkate alindiginda,
yiiriitlicii bilis becerilerinin %2 oraninda brans degiskenine bagli oldugu belirtilebilir. Bu degere gore bransin
yiiriitiicli bilis becerileri iizerinde diisiik diizeyde etkili oldugu goriilmektedir. Anlamli farkliligin kaynagim

.....

Universite dgrencilerinin yiiriitiicii bilis becerileri puanlarinin mezun olunan lise tiirii degiskenine gore
ANOVA sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5. Universite Ogrencilerinin Yiiriitiicii Bilis Becerileri Puanlarmimn Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskenine Gore

ANOVA Sonuglari
Mezun Olunan Varyans Kareler Kareler
Lise N X S Kaynagi Toplam Sd  Ort. F p
GL 155  111.19 16.99 Gruplarasi 451.082 2 5.541 933 .394
AL-FL 197  112.07 13.54 Gruplarigi 94995953 393 241.720
ML-AOL-IHL 44 114.81 18.40 Toplam 95447.035 395

Toplam 396 112.03 1554
GL: Genel lise, AL: Anadolu lisesi, FL: Fen lisesi, ML: Meslek lisesi, AOL: A¢ikdgretim lisesi, IHL: Imam hatip lisesi

Tablo 5’de goriildigii gibi, liniversite 6grencilerinin yiiriitiicii bilis becerileri puanlart arasinda 6grencilerin
mezun olduklar lise tiirli degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamaktadir, F(2,393)=.933, p> .05.

Universite dgrencilerinin yiiriitiicii bilis becerileri puanlarmin GNO degiskenine gére ANOVA sonuglari
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Universite Ogrencilerinin Yiiriitiicii Bilis Becerileri Puanlarmin GNO Degiskenine Gére ANOVA Sonuglar

Varyans Kareler Kareler Anlamh
GNO N X S Kaynagi Toplainm Sd  Ort. F p Fark n?
(1)0-1.99 24 105.83 16.72 G.aras1 3761.5 4 940.39 3.98 .003* 4>1 0.04
(2)2-2.49 84 109.30 14.17 G.igi 95005.1 403 235.74 4>2
(3)2.5-2.99 164 111.37 1478 Toplam 98766.7 407 4>3
(4)3-3.49 113 11628  16.47
(5)3.50-3.99 23 11417 16.31
Toplam 408 112.13 15,57
*p< .05

Tablo 6’da goriildiigii gibi iniversite Ogrencilerinin yiiriitiicii bilis becerileri puanlar1 arasinda GNO
degiskenine gore anlamli farklilik bulunmaktadir, F=(4,403), 3.98 p< .05. Etki biiyiikliigi dikkate
alimdiginda, yiiriitiicti bilis becerilerinin %4 oraninda GNO degiskenine bagli oldugu belirtilebilir. Bu degere
gore GNO’nun yiiriitiicii bilis becerileri lizerinde diisiik diizeyde etkili oldugu goriilmektedir. Anlaml
farkliligin kaynagini belirleyebilmek amaciyla yapilan LSD sonucuna gore, GNO’su 3-3.49 arasinda olan
ogrencilerin yiiriitiicii bilis beceri puanlart (X=116.28) GNO’su 0-1.99 arasinda olan &grencilerin
puanlarindan (X=105.83), GNO’su 2-2.49 arasinda olan dgrencilerin puanlarindan (X=109.30) ve GNO’su
2.50-2.99 arasinda olan 6grencilerin puanlarindan (X=111.37) anlaml1 bigimde daha yiiksektir.

5.SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Caligmadan elde edilen bulgular 1s181nda ulasilan sonuclar asagidaki gibidir:

v Cinsiyet, gretmen adaylarinin yiiriitiicii bilis becerileri lizerinde etkili bir degisken degildir.

v' Ogrencilerin sinif diizeyi arttikea, yiiriitiicii bilis becerileri de genel olarak artmaktadir.

v' Fen bilimleri 6gretmen adaylarimin yiriticti bilis becerileri simf Ogretmenligi ve Tirkge
ogretmenligi boliimlerindeki 6grencilere kiyasla daha fazladir.

v" Mezun olunan lise tiirii, 6gretmen adaylarinin yiiriitiicii bilis becerilerini etkilememektedir.

v’ 3-3.49 arasinda not ortalamasina sahip 6grencilerin yiiriitiicii bilis becerileri, bundan daha diisiik not
ortalamasina sahip 6grencilerin yiiriitiicii bilis becerilerinden daha fazladir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore cinsiyet degiskeni 6grencilerin yiriitiicii bilis becerileri tizerinde etkili
degildir. Bu sonuca gore bireyin kendi 0grenmelerini farketmesi, diizenlemesi ve kontrol altina almasi
acisindan cinsiyete dayali 6zelliklerin etkisinin olmadig1 diistiniilebilir. Bu durumun nedeni olarak kiz ve
erkek 6grencilerinin aldiklar1 egitimin cinsiyet ozellikleri farkliligina dayali olmamasindan kaynakladig:
belirtilebilir. Arastirma sonucu ile benzer sekilde Agbuga (2017), kiz ve erkek iiniversite dgrencilerinin
biligdtesi 0grenme stratejilerinin karsilastirilmasi c¢alismasinda, Ogrencilerin bilisotesi genel puanlarinin
orgiitleme ve degerlendirme alt boyutlarinda cinsiyet degiskeninin etkili olmadigi sonucuna ulagmistir. Diger
bir ¢alismada Ok¢u ve Kahyaoglu (2007), ilkdgretim Ggretmenlerinin bilisGtesi 0grenme stratejilerinin
belirlenmesini amacladiklar1 ¢alismalarindan elde ettikleri sonuca gore ogretmenlerin biligdtesi 6grenme
stratejileri cinsiyetlerine gore anlamli bi¢imde farklilasmamaktadir. Ancak, arastirma bulgularinin aksine
Altindag (2008), egitim fakiiltesi 6grencilerinin yiiriitiici bilis becerilerinin gesitli degiskenler agisindan
incelenmesi konulu tezinde simif &gretmenligi boliimi, fen ve matematik alanlar egitimi bdliimlerinde
Ogrenim goren Ogrencilerin yiiriitiicli bilis becerileri arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli fark oldugunu
belirlemistir. Ayni sekilde Baggeci, Dos ve Sarica (2011), ilkégretim 6grencilerinin dstbilissel farkindalik
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diizeyleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi konulu ¢alismalarinda {stbiligsel
farkindaligin iki bileseninden biri olan biligsel diizenleme becerileri agisindan kiz &grencilerin biligsel
diizenleme becerilerinin daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Benzer bicimde Dilci ve Kaya (2012),
dordiincii ve besinci siniflarda gérev yapan sinif 6gretmenlerinin iistbiligsel farkindalik diizeylerini ¢esitli
degiskenler agisindan inceledikleri ¢aligmalarinda kadin 6gretmenlerin iistbilissel farkindalik diizeylerinin
erkek 6gretmenlerin istbiligsel farkindalik diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir.

Smif diizeyi degiskenine gore ticlincli simif dgrencilerinin yiiriitiicii bilis becerilerinin, birinci ve ikinci
siniflardan, dordiincii siniflarin ise birinci siniflardan daha yiiksek oldugu belirlendiginden, genel anlamda
sinif diizeyi arttikga yiiriitiicii bilis becerilerinin arttig1 sonucuna varilabilir. Arastirma sonucu ile benzer
sekilde, Altindag (2008) sinif 6gretmenligi ile fen ve matematik alanlar egitimi boliimii birinci ve dordiincii
smif ogrencilerinin yriitiicii bilis puanlar arasinda dordiincii siniftakiler lehine anlamli fark bulunmustur.
Bu durumun, st siniflarda bireysel farkliklar1 dikkate alan, uygulamaya doniik derslerin verilmesinden
kaynaklandig1 distiniilebilir. Gelisimsel 6zellikler agisindan {iniversite 0grencilerinin ergenlik doneminde
oldugu dikkate alindigindan, bu donemdeki bireyler mantiksal diisiinme, hipotez kurma ve test etme,
problem ¢dzme gibi becerileri etkili bicimde kullanabilmeye baslarlar. Ayrica ergenler, din, etik, yasam,
siyaset, is diinyasi, sosyal iligkiler gibi durumlara yonelik sorgulayici diisinme becerilerini devreye
koyabilirler (Ahioglu-Lindberg, 2011). Bu baglamda, ge¢ ergenlik donemindeki (18-21 yas) (Parlaz, Tekgiil,
Karademirci ve Ongel, 2012) iiniversite dgrencilerinde birinci sinif ile dordiincii simif arasinda olusan dort
yaslik farkin ve verilen egitimin olusturdugu hazirbulunusluga paralel olarak meydana gelen biligsel
degisiklikler bu durumun agiklayicisi olabilir. Calismada ulasilan ve iist siniflara dogru yiiriitiicii bilis
becerisinin arttigina iligkin sonug, egitim siirecinin nicel boyutu agisindan ele almirsa, egitimin belli bir
siireden sonra ylriitlicii bilis becerileri {izerinde olumlu etkiler yaptigini diisiincesi de ileri stiriilebilir.
Arastirma bulgularmin aksine Demir ve Ozmen (2011), iiniversite dgrencilerinin iistbilis dlgeginin kontrol
edilemezlik ve tehlike boyutunda besinci siniflarin ortalamasinin dordiincii, {igiincii, ikinci ve birinci
siniflardan diisiik oldugu sonucuna ulagmistir.

Brans degiskenine gore fen bilimleri 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin yiiriitiicii bilis becerilerinin sinif
ogretmenligi ve Tiirk¢e 6gretmenligi boliimii 6grencilerinden daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bu
durumun boliim derslerindeki bazi etkinlik farkliliklardan (laboratuvar caligmalari, deneyler yoluyla
hipotezlerin test edilmesi, mantiksal diisiinme ve problem c¢6zme uygulamalar1 gibi) kaynaklandigi
diisiiniilebilir. Senemoglu’na (1998) gore biligsel siiregler, ¢oklu 6gretim modellerinin ve araglarimin etkili
bir sekilde kullanilmasi ile gelisebilir. Urena, Cooper ve Stevens (2010), ¢alismalarinda kimya boliimiinde
Ogrenim goren iiniversite 0grencilerine isbirlik¢i 6grenme yoluyla islenen derslerde 6grencilerin yliriitiicii
bilis becerilerinin daha fazla gelistigi sonucuna ulagmiglardir. Arastirma sonucu ile benzer bir sekilde
Ersozlii ve Cobanli (2013), caligmasinda Ogrencilerin biligotesi 6grenme stratejileri ile matematiksel
muhakeme becerileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu, 6grencilerin biligdtesi 6grenme
stratejilerini  kullanma diizeyleri arttikca matematiksel muhakeme becerilerinin de arttift sonucuna
ulagmiglardir. Fen bilimleri 6gretmenligi bolimiinde 6grenim goren Ogrencilerin diger boliimlere kiyasla
deneysel anlamda sorgulayici diisiinme siireclerini daha ¢ok kullanmalarini gerektiren etkinliklerle
yiizlestikleri goriilmektedir. White ve Frederiksen (2009), calismalarindan elde ettikleri bulgulara gore
Ogretim yontemlerinin sorgulama temelli ve yiiriitiicii bilis 6zellikleri dikkate alinarak hazirlanmasi gerektigi
sonucuna ulagsmiglardir. Fen bilimleri ile yiiriitiicii bilis arasindaki iliskiyi dikkate alan David ve Orion
(2013), calismalarinda yiriitiicii bilisin fen bilimlerine yerlestirilmesi konusunda yiiriitiicii bilise iligkin
Ogrenmenin fen programinin ayrilmaz bir pargasi olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Zohar ve Barzilai
(2013), ERIC veri tabaninda indekslenen 178 g¢aligmanin sistematik analizini yaptiklar1 ¢alismadan elde
ettikleri bulgulara gore, fen bilimleri egitiminde yiiriitiicii bilis alaninin biiyiime ve genisleme halinde
olduguna vurgu yapmislardir.

Calisgmada mezun olunan lise tiirii degiskeni ile yiiriitiicii bilis becerileri arasinda anlamli bir iligki olmadig
sonucuna ulagilmistir. Bu durum mezun olunan lise egitim kurumlarinin farkli 6gretim programlarini
kullanmalarmin  yiiriitiicii  bilis  becerilerini  farklilastirmada {izerinde yeterince etkili olmadigini
gostermektedir. Bu sonu¢ bir bakima, Tiirk Milli Egitimi’nin temel ilkelerinden olan ve 6grencilerin {ist
egitim kademelerine yetenek, beceri, ilgi, akademik basar1 gibi bireysel farkliliklarina gére yerlestirilmesine
odaklanan “yoneltme” ilkesinin islevselliginin gozden gecirilmesini de gerektirebilir. Arastirma sonucu ile
benzer sekilde Tuncer ve Kaysi (2013), 6gretmen adaylarimin st bilis diistinme becerileri arasinda 6grenim
goriilen Universiteye gore anlamli diizeyde bir fark olmadigi yoniindedir. Bu sonug, farkli kurumlarda yer
alan 6grenciler arasinda biligsel stiregler bakimindan farkliliklar olusturulamadigi seklinde de yorumlanabilir.
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Calisgmadan elde edilen diger bir sonuca gore 6grencilerin GNO’lar1 arttikga yiriitlicii bilis becerileri de
artmaktadir. GNO’nun akademik basarimin gostergesi oldugu diisliniildiigiinde, bu sonug basarili 6grencilerin
sahip oldugu akademik bilgi ile biligsel yapinin kontrolii i¢cin gerekli olan beceriler arasinda bir iligki
oldugunu gosterebilir. Thamraksa (2005), calismasinda akademik anlamda basarili ve basarisiz 6grenciler
arasindaki temel farkin yiiriitiicii bilis becerisinden kaynaklandigini ve yiiriitiicii bilis becerisine sahip
ogrencilerin herhangi bir 6grenme sirasinda ne yapilacagini ve ne yapilmayacagini bilen 6grenciler oldugunu
belirtmistir. Ayrica yiiriitiicii bilisin kalitsal olmadigin1 ve 6gretmenler tarafindan planlama, gézlemleme ve
degerlendirme stratejileri ile gelistirilerek Ogretilebilecegini belirtmistir. Bir diger calismada S6kmen ve
Kilig (2015), o6gretmen adaylarinin yiiriitiicti bilis diizeyleri, diistinme stillerinin bazi alt boyutlar1 ve GNO
degiskeni arasinda pozitif yonde iligkiler belirlemiglerdir. Diistinme stillerin tiim alt boyutlarimin birlikte
yiiriitiicli bilis diizeyini yordama giicliniin anlaml1 diizeyde oldugu sonucuna ulagmislar, ayrica yiiriitiicii bilis
diizeylerinin de GNO’yu yordama giiciiniin de anlaml1 oldugunu belirlemislerdir.

Akademik basarinin yiiriitiicii bilis becerisini artirmasinin tersine yiiriitiicii bilis becerisindeki artigin
akademik basariy1 yiikselttigine dair arastirma sonuglari da mevcuttur. Caligkan (2010), 6grenme stratejileri
Ogretiminin ilkdgretim altinct simif 6grencilerinin yiiriitiicli bilis bilgisine, yiiriitiicii bilis becerilerini
kullanmaya ve basariya etkisini incelemistir. Deneysel modele gore yaptigi arastirmada, 6grenme stratejileri
Ogretiminin Ogrencilerin yiiriitiicii bilis becerilerini kullanmada etkili oldugu ve yiiriitiicii bilis becerilerinin
kullanilmasinin da akademik basariy1 artirdigl sonucuna ulagmistir. Ektem (2007), calismasinda ilkogretim
besinci siif matematik dersinde uygulanan yiiriitiicii bilis stratejilerinin 6grenci erisgi ve tutumlarina etkisini
incelemistir. Deney ve kontrol gruplarinin kullanildig1 arastirmasinda sonug olarak dgrencilerin erisilerinde,
yiiriitiicli bilis becerilerinde ve matematik dersine yonelik tutumlarinda deney grubu lehine anlamli bir fark
oldugunu belirlemistir. Bu durumun nedenlerinin ise yiiriitiicli bilis stratejilerinin uygulandig1 deney grubu
ogrencilerinin problem ¢6zmenin 6nemini anlama, problemi anlama, planl ¢alisma, siirecini kontrol etme ve
farkinda olma becerilerini kazanmalarindan kaynakladigini belirtmistir. Baird (1986), 64 6grenciye alt1 aylik
bir siirecte yiiriitiicii bilis stratejilerini kullanarak ders islenmis ve degerlendirmeleri de biligsel stratejiler
kullanilarak yapilmistir. Elde edilen sonuca gore 6grenciler 6grenme siireclerinde daha bilingli ve sorumlu
davraniglar sergilerken, kendi 6grenmelerini kontrol eder hale gelmislerdir.

Uygulayicilara ve aragtirmacilara yonelik olarak su 6nerilerde bulunulabilir:

v' Caligmada Orneklemin o6gretmen adaylarindan olugsmasinin onemli oldugu diistiniilmektedir.
Ogretmenlerin grencilere bilissel siireglerinde kogluk yapabilmeleri ve bu noktada rol model
olabilmeleri i¢in oncelikle kendi biligsel siireglerini yonetebilen profesyoneller olarak yetismeleri
gerekmektedir. Ogretmenlerin bu beceriye sahip olmalar1 i¢in de, egitim fakiiltesinde uygulanan
egitim programlarmin bu beceriyi kazandirabilecek kazanimlara, konulara, etkinliklere ve 6lgme
yontemlerine gore diizenlemesi gerektigi diisiiniilmektedir.

v' Caligmada simf diizeyi arttik¢a yiiriitiicii bilis becerilerinin arttigi belirlenmistir. Bu sonuca gore
ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeyi ile paralel olarak artacak bicimde bireysel sorumluluk
almalarmi ve kendi bilissel siireglerini yonlendirmelerini destekleyecek programlarin uygulanmasi
oOnerilebilir.

v' Caligmada GNO’su yiiksek olan Ogrencilerin yiiriitiicii bilis becerilerinin GNO’su diisiik olan
ogrencilerden daha fazla oldugu sonucuna varildigindan, GNO’u diisiik olan 6grencilerin yiiriitiicii
bilis becerilerinin artirilabilmesi i¢in gerekli etkinlikler diizenlenebilir.

v' Calismada fen bilimleri 6gretmenligi bolimii 6grencilerinin yiriitiicii bilis becerilerinin  sinif
ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi boliimii 6grencilerinden daha yiiksek oldugu sonucuna
varildigindan, smif ve Tiirkge 6gretmenligi bolimlerindeki dgrencilerin projeler, arastirma-inceleme
gibi aktif 6grenmeyi ve yliriitiicli bilisi kullanmalarini saglayan ¢alismalar yapmalar1 saglanabilir.

v Bu aragtirma, yiritiict bilisin 6gretmenlik meslegi agisindan onemli bir degisken oldugu diisiincesi
ile egitim fakiiltesi Ggrencileri ilizerinde gergeklestirilmistir. Baska bir ¢alisma ile diger fakiilte
ogrencilerinin yiiriitiicli bilis 6zellikleri lizerinde betimsel ya da deneysel ¢alismalar yapilabilir.

v Calismada Ogrencilerin yiiriitiici bilis becerileri nicel yontemlerle belirlendiginden, baska bir
caligmada karma model igerisinde Ogrencilerin yiirlitiicii bilis becerilerine iliskin goézlemler
yapilabilir.
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