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Bu calismada, sivil itaatsizligin nasil bir hukuk diizeninde ortaya cikabilecegi ele alinmis, kavrama yonelik farkli
tanimlar géz Oniine alinarak sivil itaatsizligin unsurlart tartisilmistir. Sivil itaatsizlik kavraminin mesrulugu sorunu
Rawls’un gerekgeleri baglaminda incelenmistir. Sivil itaatsizlik, demokratik bir yonetim bigiminde ve hukuk diizeninin
oldugu toplum i¢in s6z konusu edilebilir. Sivil itaatsiz hukuk diizeni igerisindeki tekil bir adaletsizlige karst ¢ikar,
yasay1 ihlal ederken siddet kullanmaz. Sivil itaatsizlik eylemi hukuk diizenini kékten degistirme amacinda degildir.
Tam aksine hukuk diizenindeki eksikligi ya da haksizlig1 diizeltme amacindadir. Bir sivil itaatsizligin mesru olabilmesi
icin siddet icermemesi, tekil bir haksizliga karsi olmasi, eylemin aleni ve agik olmasi, mevcut diizeni degil diizen
igindeki tekil bir haksizlig1 hedef alinmasi ve gergeklesen eylemin sonucundaki cezaya katlanilmasi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Sivil itaatsizlik, pasif direnis, mesruluk

ABSTRACT

In this study, it is discussed how civil disobedience can occur in a legal order and the elements of civil disobedience are
discussed by considering different definitions for understanding. The question of the legitimacy of the concept of civil
disobedience was examined in the context of the justifications of Rawls. Civil disobedience can be considered in the
form of a democratic administration and a society of law. He opposes a singular injustice within the civil disobedient
legal order, does not use violence while violating the law. The act of civil disobedience is not intended to
fundamentally change the legal order. On the contrary, it aims to correct the lack of law or injustice. For a civil
disobedience to be legitimate, it should be free from violence, against a single injustice, a clear and open action, not a
current order, but a single injustice in order, and a punishment as a result of the action taken.

Keywords: Civil Disobedience, Nonviolent Resistance, Legitimacy.

1. GIRIS

Demokratik yonetim bigimlerinin temel unsurlarindan biri yasalarin toplumun isteklerine ve ihtiyaglarina
gore degistirilebilir olmasidir. Degisen zaman ve kosullar yasalarin esnek ve degistirilebilir olmasini
gerektirebilir. Sivil toplumun gagin gerekleri karsisinda adil olmayan yasayi ya da yasalari degistirme talebi
cok cesitli eylemler araciligiyla gergeklesir. Bu taleplerini yasal sinirlar igerisinde yazili veya sozlii olarak
yetkili mercilere (iktidar sahipleri veya parlemento) iletebilir ya da yargi yoluna bagvurabilirler. Yasal
smirlar igerisinde yapilmis eylemlerden sonu¢ alinamazsa sivil toplum kamuoyunun dikkatini ¢ekecek
eylemlere bagvurabilir. Bu calismada ele alinacak olan sivil itaatsizlik de kamuoyunda farkindalik
yaratacak eylemlerin bir tiriidiir.

Baskiya ya da adil olmayan yasaya kars1 farkli eylem ve direnme yontemlerinden bahsetmek miimkiindiir.
Yonetilenler haksizliklar ve adaletsizlikler karsisinda aktif direnme yolunu segebilecekleri gibi pasif bir
direnme seklini de segebilirler. Aktif ve pasif direnme sekillerinin ortak 6zelligi, hepsinin birer politik
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eylem bi¢imi olmasidir. Devrim, isyan, ayaklanma, ihtilal gibi kavramlar aktif direnme bi¢imlerine karsilik
gelirken, sivil itaatsizlik bir pasif direnme seklidir. Sivil itaatsizlik kisisel kazang, kizginlik, fikri ¢atismalar
ya da ¢ilginliktan kaynaklanan siradan yasadisi eylemlerden farklidir. Peki, sivil itaatsizligin politik eylem
bigimleri arasinda ayirt edici 6zelligi nedir?

Aktif direnmenin radikal sonuglar1 ve amaglar1 vardir. Yeni bir siyasi rejimi zor kullanarak kurmak, mesru
iktidar1 zor kullanarak devirmek, zorba yoneticiyi ortadan kaldirmak aktif direnmenin radikal 6zellikleridir.
Aktif direnmeden farkli olarak sivil itaatsizlik bu tiir koktenci amaglarla hareket etmemektedir. Dworkin
sivil itaatsizligi, kendilerini toplumdan mutlak bir sekilde soyutlamamis insanlarin faaliyetleriyle ilgili bir
kavram olarak goriir. Ona gore sivil itaatsizlik eylemini gergeklestirenler Kendilerini toplumun diginda
gormezler, hiikiimetin ve politik birligin mesruiyetini kabul ederler (Dworkin, 2014, s. 147). Sivil
itaatsizlik sistemi tiimilyle degistirme amacinda olmamasiyla aktif direnmeden farklilagsmaktadir. Bu
farklilik sivil itaatsizligi farkli bir siyasi, hukuki ve felsefi bir konu haline getirmektedir.

Toplumsal sdzlesme teorisi baglaminda, demokratik bir anayasa kabul edildiginde bu anayasanin herkesge
veya en azindan ¢ogunluk tarafindan kabul edildigi varsayilir. Anayasal demokrasi, adil kurumlarin
varligimi tesis eder. Rawls’a gore, adil bir anayasayr ve onun faydalarini kabul ettigimizde; biiyiik
cogunlugun kabul ettigi ve ¢ikardigi yasaya uymak sorumlulugumuz ve dogal 6devimizdir (Rawls, The
Justification of Civil Disobedience, 1996, s. 260). Fakat anayasanin adil olmasi bu anayasa altinda ¢ikarilan
yasalarin adil oldugunu garantilemez. Bu durumda uymak zorunda olunan yasanin adil olmasi veya
olmamasi ona uyma sorumlulugunu degistirecek midir? Rawls’a gore, cogunlugun kabul ettigi yasaya
uymak gibi bir sorumlulugumuz ve 6devimiz olsa da, gogunlugun ¢ikardigi yasanin kendisini adil gormek
zorunda degiliz. Eger bu yasa adil degilse onu adil olarak gorme sorumlulugu ve 6devi yoktur (Rawls, The
Justification of Civil Disobedience, 1996, s. 260). Cogunlugun kabul ettigi ve ¢ikardigi yasalar adaletin
unsurlarini tagimiyorsa, yurttas veya yurttaslar sivil itaatsizligi yolunu diistinebilirler. Cogunlugun haksiz
kararlarini kayitsiz sartsiz kabul etmek, haksizliklarina onay vermek anlamina geleceginden sorunludur.

Bu caligmada, oncelikle sivil itaatsizligin nasil bir hukuk diizeninde ortaya ¢ikabilecegi konusu
incelenecek, sonra kavrama yonelik farkli tanimlar goz 6niine alinarak ve bu tanimlar ¢ergevesinde ortak
olarak belirlenen sivil itaatsizligin unsurlart irdelenerek tartisilacaktir. Son olarak da sivil itaatsizlik
kavraminin mesrulugu sorunu Rawls’un gerekgeleri baglaminda incelenecektir.

2. Sivil itaatsizlik Nasil Bir Hukuk Diizeninde Ortaya Cikar?

Sivil itaatsizlik ancak demokratik bir hukuk devletinde gecerlidir. Diktatorliik rejimlerinde sivil itaatsizligin
karsili1 isyan ya da baskaldir1 olacaktir. Isyan, bir yasaya kars1 degil sistemin biitiiniine kars1 yapilir. Sivil
itaatsizlik eylemcisi sistemin biitiiniinii hedef almaz, sadece adil olmadigin1 diisiindiigii bir yasay1 ya da
hiikkiimet politikasin1 hedef alir. Sivil itaatsizlik diizeni kokten degistirmek amaciyla yapilan bir eylem
degildir. Hukuk diizeni igerisinde ortaya cikan tekil bir haksizligin giderilmesi veya ortadan kaldirilmasi
icin gerceklestirilen bir eylemdir. Demokratik yonetim bi¢iminin oldugu bir devlette adil bir anayasanin
oldugunu kabul edelim. Bu anayasanin adil olmasi ona bagl olarak daha sonra ¢ogunluk tarafindan kabul
edilen yasalarin adil oldugu garantilemez. Sivil itaatsizlik bu yasal hukuki diizende adil olmayan yasaya
kars1 bir diizeltme eylemi olarak diigtiniilebilir.

Sivil itaatsizligin yurttaglarin, yasayla iliskileri ve dolayisiyla birbirleriyle olan iligkilerini yeniden
diistinmelerini saglayan bir ara¢ olarak diizeltici bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Hans Saner,
demokrasilerin ayni diizeyde adil olamayacagini, ¢okiis, Kriz, ¢lirlime vb. evreleri olabilecegini sOyler
(Saner, 2014, s. 174). Saner ¢okiis siireci i¢indeki demokrasilerde itaatsizligin diizeltici etkisinin sistemin
genelini degistirecegini iddia eder (Saner, 2014, s. 174-178). Fakat bu durumda yapilan eylem sivil
itaatsizlik eylemi olmaktan uzaklasacaktir. Clinkii sivil itaatsizligin belirgin unsurlarindan biri sistemin
biitiinlinii hedef almayip tekil haksizliklara karsi yapilmasidir. Saner’in iddas1 gdz oniine almirsa biitiin
siddet icermeyen eylemleri sivil itaatsizlik olarak nitelemek gibi durumla karsi karsiya kalinir. Burada
tartigilan teori ¢okiis siirecindeki demokrasileri degil, adil bir toplumda normal isleyen demokratik bir
yonetimde ¢ikabilecek aksakliklar ve haksizliklar diizeltmeyi ifade eder.

Habermas’a gore sivil itaatsizlik olay1 bir biitiin olarak isler haldeki hukuk devletinde s6z konusudur ve
sivil itaatsizlik eylemine kalkisan birey, direnis savasgilarindan farkli olarak, var olan diizenin demokratik
yasalligin1 kabul eder (Habermas, 2014, s. 131-132). Habermas hukuk devletini tamamlanmis bir yap1
olarak gérmez; tam aksine tarihsel siire¢ icinde yanliglar, direnigler ve yenilgiler tarafindan sekillenen bir
stireg olarak goriir (Habermas, 2014, s. 132). Hukuk devleti tamamlanmuis bir yap1 olmamalidir, giiniimiizde
hizla gelisen ve degisen teknoloji yeni kurallar, sorumluluklar ve 6devler gerektirmektedir. Mevcut yasalar
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bu degisim karsisinda yetersiz kalmakta hatta geg¢miste adil olabilen bazi yasalar mevcut durumda
adaletsizliklere yol acabilmektedir. Bu nedenle Habermas’in da dile getirdigi gibi sivil itaatsizlik, hukuk
diizenindeki yasa teklifi goriismelerinin birkag¢ kez tekrarlanmasi, yasalara karsi yargi yolunun acik olmasi
gibi igsel diizeltme mekanizmalarindan biri gibi goriilmelidir (Habermas, 2014, s. 132-133). Rawls’a gore
de sivil itaatsizlik teorisi genel anlamda adil olan toplumlar i¢in gecerlidir ve adil bir durumun 6n sart1 da
demokratik bir yonetim bigiminin varhgidir (Rawls, Sivil Itaatsizligin Tamimi ve Haklihigi, 2014, s. 55-56).

Yukardaki tartigmada anlasilacagl iizere sivil itaatsizlik demokratik yonetim bi¢iminin oldugu adil
toplumlarda gegerlidir. Bu durumda cevaplanmasi gereken soru; adil hukuk diizeninin nasil ortaya ¢ikacagi
ya da nasil miimkiin olacagidir. Mutlak anlamda adil olan bir hukuk diizeni ancak bir iitopya olabilir. Fakat
genel anlamda adil bir hukuk diizenin tiim yurttaglarin {izerinde anlastigi genel kurallar dogrultusunda
olusturuldugu kabul edilebilir. Boyle bir hukuk diizeninde ortaya cikabilecek aksakliklar, adaletsizlikler vb.
durumlar ek denetim mekanizmalarina gereksinim duyar. Sivil itaatsizlik bu mekanizmalardan biri olarak is
gorecektir. Adil bir toplumun nasil olusturulacagina dair farkli goriislerin oldugu sdylenebilir. Rawls,
orijinal pozisyondaki' insanlarin bir cehalet perdesi ardinda segecekleri adalet ilkeleri dogrultusunda adil
bir toplumun kurulabilecegini (Rawls, Bir Adalet Teorisi (Cev. Vedat Ahsen Cosar), 2017, s. 40-41) iddia
eder. Arendt ise sivil itaatsizligin Amerika’ya 6zgii bir olay oldugunu iddia eder. Amerika’nin yatay bir
sozlesme temelinde kuruldugunu yani insanlarin kendi aralarinda anlastiktan sonra bu anlagmanin
kosullarina uygun bir devlet olusturduklarii ve bu devletin farklilik ilkesini kabul ettigini sdyleyerek
(Arendt, 2014, s. 113)gerekgelendirir.

3. SIVILIiTAATSIZLIiGE YONELIK TANIMLAR

Sivil itaatsizlige yonelik yapilan tanimlar ortak nitelikler barindirmalarinin yaninda bazi hususlarda
farklilasabilmektedir. Literatiire bakildiginda sivil itaatsizligin dar, genis ve baskin tanmim (Okgesiz, 1994, s.
108)olmak iizere ii¢ sinifa ayrildigi gortilmektedir. Bu smiflamalar sivil itaatsizligi belirleyen unsurlarin
farklilign gbéz oOniine alinarak yapilmistir. Baskin tanim olarak Hugo Adam Bedau ve John Rawls’un
tammlar1 incelendiginde, sivil itaatsizligin unsurlari; yasaya aykirilik, kamuya aciklik, siddetsizlik,
vicdanilik ve siyasilik olarak belirlenebilir. Bu unsurlara sivil itaatsizin eyleminin sonuglarina katlanmasi
eklendiginde dar tanim kiimesine ulasilabilir. Genis tanim dar tanima karsit olarak fazla olan unsurlari
stnirlandirmistir. Zira sivil itaatsizligi belirleyen unsurlarin sayisi arttik¢a yapilan eylemlerin sivil itaatsizlik
olarak adlandirilmas: olanaksizlasacaktir (Okgesiz, 1994, s. 108). Genis tanim sinifinda sivil itaatsizligin
unsurlari; hukuk kuralinin bilingli ¢ignenmesi, eylemcinin 6zel tiirdeki motivasyonu, kamuya agiklik ve
sisteme kars1 olmamasi (Okgesiz, 1994, s. 108-109) olarak sayilabilir.

Genel kabul goren ve iizerinde gilincel tartismalarin devam ettigi baskin tamimcilardan Hugo Adam
Bedau’ya gére kamusal, siddetsiz, vicdana dayali, kamuya agik ve kanuna aykir1 (Okgesiz, 1994, s. 109)
eylemler sivil itaatsizlik eylemidir. John Rawls, Bedau’nun tanimini takip eder ve ona gore sivil itaatsizlik,
kamuoyu 6niinde agik bir sekilde icra edilen, hiikiimetin politikasinda ya da kanunda degisiklik yapilmasini
hedefleyen, siddet icermeyen, vicdani ve yasal olmayan politik bir eylemdir (Rawls, Sivil Itaatsizligin
Tanimi ve Hakliligi, 2014, s. 57).

Habermas, Rawls’un yaptigi tanimdan hareketle sivil itaatsizligi, ahlaki olarak gerek¢elendirilen kisisel
inang Yya da ¢ikar icermeyen, genel olarak hukuk diizenine karsi degil kurallardan birine ya da birkagina
karst yapilan iradi ve planli olan, iradi eylemin bir kural olarak 6nceden ilan edildigi, kolluk kuvvetlerinin
devamini kestirebilecegi ve en nihayetinde eylemin yasaya aykiriligimin sonuglarina katlanmaya hazir
olunan bir protesto olarak tanimlar (Habermas, 2014, s. 127-128). Habermas’in yasa ihlalinin sonuglarina
katlanilmas1 gerekliligini vurgulamasi bu tanimi dar tanim sinifina almaktadir.

Arendt’ e gore yasayi ihlal eden kisi eyleminden dolay1 verilecek cezayr kabule hazir ve hatta hevesli
olmast sivil itaatsizligin hakliligini kanitlar (Arendt, 2014, s. 80). Arent’in sivil itaatsizlikle ilgili olarak
yaptig1 bir diger ayrim ise sivil itaatsizlik savunucusunun sadece bir grubun iiyesi olarak ortaya ¢iktiginda
sOziinii dinletebilecegi (Arendt, 2014, s. 83) vurgusudur.

Yukarida belirtilen tanimlar géz 6niine alindiginda bir eylemin sivil itaatsizlik olarak nitelendirilmesi i¢in
baz1 kosullarin saglanmis olmasi gerekmektedir. Oncelikle belirtilmesi gereken sivil itaatsizlik eylemi
sistemin biitiinline kars1 degil sadece adil olmayan tekil bir yasaya ve kamusal vicdani rahatsiz eden
haksizliklara karsi bagvurulan bir yoldur. Elbette bdyle bir eyleme bagvurmadan 6nce mevcut yasal yollarin
tiimili denenmis ve sonug¢ almamamis olmalidir. Burada tartismali olan konu, hangi yasalarin adil olmadig

! Rawls orijinal pozisyonun farazi bir durum oldugunu eserinde belirtmistir.
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ve ne tiirden haksizliklar karsisinda bu yonteme basvurulacagidir. Habermas kisisel inang ya da ¢ikar
icermeyen (Habermas, 2014, s. 127-128) vurgusu yaparken; Rawls, adalet ilkelerinden esit ozgiirliik ve
sans esitligi ilkelerinin ihlalini ve bu ihlalin uzun siire devam etmesini (Rawls, Sivil Itaatsizligin Tanim1 ve
Hakliligi, 2014, s. 63) sivil itaatsizlik yoluna bagvurmak i¢in yeterli gortir.

Sivil itaatsizlik diger aktif direnme eylemlerinden yasanin genelini reddetmemekle farklilasmaktadir.
Ayrica tekil yasanin ihlalinin getirecegi sonuglara katlanmaya hazir olmak da itaatsizligi aktif direnisten
aywrir. Aktif direnisgi sistemin biitliniinii reddettigi i¢in yikic1 eylemlere bagvuracak ve eylemin hukuki
sonuclarini kabul etmeyecektir. Rawls’a gdre militan yasa ihlalinin sonug¢larini iistlenmeye hazir olmadigi
icin cezadan kurtulmaya calisir; ¢iinkii boyle bir sey giivenmedigi giiclerin eline diismekten ziyade,
reddettigi anayasay1 tammak anlamia gelecektir (Rawls, Sivil Itaatsizligin Tanimui ve Hakliligi, 2014, s.
62). Bu durumda hakli davasini devam ettiren sivil itaatsizin eyleminin sonucunda cezalandirilmasi ahlaki
bakimdan adil midir? Kamuoyunda farkindalik yaratmay1 basarmis bir sivil itaatsiz yasayi ihlal etmesinden
dolayr mevcut yasal smurlar igerisinde cezalandirildiginda kamu vicdaninda ki rahatsizlik toplumu bu
yasalar1 reddetmeye kadar vardiran sonuglara yol agabilir. Habermas, yargiglarin sivil itaatsizligin adli
suclar tiiriinden bir sey olmadigini ifade etmelerini 6nerir. Ona gére demokratik hukuk devletinin diizeni
sivil itaatsizlik olaylartyla yikilmaz (Habermas, 2014, s. 135-136).

Herhangi bir yasanin hakli ya da haksiz olsun reddedilmesi iktidar erki tarafindan elbetteki hos
karsilanmaz. Bu nedenle sivil itaatsizlik eylemcisinin kendini dogru ifade edebilmesi olduk¢a 6nemlidir.
Kamu vicdaninin yasanin icerdigi haksizligi gérmesi ve bu konuda kamuoyunda bir farkindalik yaratmasi
elzemdir. Bu nedenle kavramin igerdigi unsurlarin dikkatlice yerine getirilmesi gerekmektedir. Yasaya
kars1 yapilacak eylemin bariscil olmasi, aleni ve agik olmasi, 6nceden kestirilebilir olmasi, bagkalarinin
Ozgiirliigline zarar vermemesi sivil itaatsizligin hakliligimi saglayacaktir. Arendt’e gore kamuoyundan
gizlenerek faaliyetini siirdiiren siradan suglu ile yasaya karst olusunu kamuoyuna agik¢a ifade eden sivil
itaatsizlik eylemcisi arasinda ¢ok fark vardir ve bunu géremeyenler kétii niyetlilerdir (Arendt, 2014, s. 99).

Sivil itaatsizlik gibi yasaya aykiri ger¢eklesen bir eylem big¢imini teorilestirme ¢alismalar itaatsizligin
kurumsallagmasi olarak yorumlanabilir. Fakat bu eylemin yasaya aykiri olmasi, sivil itaatsizligin ahlaki
bakimdan tasidigi degeri de yok saymamalidir. Ciinkii buradaki yasaya karsi gerceklesen eylemin amaci
anayasal sistemin daha adil ve istikrarli olmasinda yardimci olmay1 igerir.

Bu calismada sivil itaatsizligin baskin tanimindan hareketle yasaya aykir1 olarak gergeklesen bir sivil
itaatsizlik eyleminin tagimasi gereken temel unsurlar asagida detayl1 bir sekilde incelenecektir.

4. SIVIL ITAATSIZLiGIN GENEL KABUL GOREN UNSURLARI

Haksizliklar kargisinda direnme bigimlerini aktif direnme ve pasif direnme olarak siniflandirilabilir. Sivil
itaatsizlik bir pasif direnme big¢imidir ve yukarida belirtilen tanimlamalar dogrultusunda ayirt edici
unsurlar1 vardir. Baskin tanimdan hareketle itaatsizlik eylemi, siddet icermeme, yasadisi olma, Sistemin
biitiiniinti degil tekil haksizliklar1 hedef alma, amacini agik¢a ifade etme ve hesaplanabilir olma, toplumun
adalet diistincesine ya da kamusal vicdana bir ¢agri niteligi tasima ve eylemin sonucunda hukuki ve politik
sorumlulugu iistlenme gibi unsurlari tagimalidir.

4.1.Sisteme Degil Tekil Bir Yasaya Kars1 Cikma

Sivil itaatsizlik eylemcisini aktif direnis¢iden farkli yapan en 6nemli unsur onun sistemin i¢inde var olan tekil bir
haksizlig1 ya da adaletsizligi diizeltmeye caligmasidir. Bu anlamda sistemin biitliniinii kdkten degistirme ya da
sistemi yikma gibi bir giidiisii yoktur. Sivil itaatsizlik literatiiriinde sik¢a verilen iki drmek Sokrates ve Henry D.
Thoreau sisteme karsi degil tekil bir duruma kars1 ¢iknmglardir. Arendt’in belirttigi gibi Sokrates dava esnasinda
yasalara kars1 ¢cikmamug sadece belirli bir hukuksal hatay tartigmugtir (Arendt, 2014, s. 85). Platon’un Krito adli
diyalogunda Sokrates, kendisini kagirmayi teklif eden dostlarmi yasanin adina konusarak reddeder. Bu yasa
sayesinde yagsamini siirdiirdiigiinii simdiye kadar yasay1 onayladigini belirtir. Eger simdi kagacak olursa kendi
kendisiyle ¢elismis olacaktir. Ciinkii tiim yasam boyunca bu yasay1 onaylamis ve mahkum olmadan dnce hi¢bir
zaman kagmayi diistinmemistir (Platon, 2010, s. 69-77). Sokrates yasaya olan bagliligi ugruna baldiran zehrini
icmistir. Thoreau? ise kolelige karst oldugunu belirtmek amaciyla bas (se¢im) vergisini 6demeyi reddetmis ve bir
gece hapis yatmustir. Harding’e gore Thoreau bir ilke sorunu oldugu igin vergi 6dememistir (Harding, 2015, s.
27). Bu iki eylem de tekil olan haksiz bir duruma kars1 gergeklesmistir.

? Thoreau 1846 yilinda 20 ile 70 yas arasindaki her erkegin 6demeye mecbur oldugu bas vergisini édemedigi i¢in Concord
kasabasinda tutuklanmstir. Bag vergisinin aile bireylerinden biri tarafindan 6denmesi sonucunda serbest birakilmistir.
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Rawls’a gore, sivil itaatsizligin hakli olmasi i¢in her seyden Once, haksizligin giderilmesini saglayacak giicii
elinde bulunduran gogunlugu iyi niyetle ikna etmeye calismalar1 ve ¢abalari reddedilmis olmalidir. Ayrica tiim
yasal yollarin da denenmis olmasi gerekir (Rawls, The Justification of Civil Disobedience, 1996, s. 262). Rawls
sivil itaatsizliin umutsuz bir eylem oldugunu sdyler. Ciinkii genel-geger demokratik siiregler akamete
ugradiginda son gare olarak bagvurulan bir yoldur ve bu anlamda normal bir siyasi eylem degildir. Sivil itaatsizlik
hakli oldugunda, ciddi bir ariza olmus demektir; yasada vahim bir adaletsizlik oldugu gibi, bu adaletsizligi
ortadan kaldirmaya az ¢ok kasten ayak direniliyordur (Rawls, The Justification of Civil Disobedience, 1996, s.
262).

4.2. Aciklik ve Hesaplanabilirlik

Sivil itaatsizlik eylemini gergeklestiren kisi ya da kisiler gerceklestirecekleri eylemi kamuoyuna duyurmus
olmalidirlar. Bdylece kolluk kuvvetleri eylemin gelisimini ge sonuglarim hesaplayabilirler. Bu durum aym
zamanda art niyetli kisilerin eylemi kendi kisisel ¢ikar ve hirslart icin kullanmalarini engellemis olacaktir.
Yapilacak eylemin aleni olmasi bazi durumlarda hayati riskler barindirabilir. Bu duruma 6rnek olarak Ronald
Dworkin sahibinden kagan koleyi saklayan kisinin durumunu (Dworkin, 2014, s. 147-148) vermistir. Kagan
kolenin saklanmasi i¢in eylemin gizliligi hayati bir 6neme sahiptir. Fakat tehlike ortadan kalkinca bu eylemi
kamuoyuna agiklamak sivil itaatsizligin unsuru olarak 6nem arz etmektedir.

Sivil itaatsizlik bireysel bir eylem tiiri miidiir yoksa kollektif bir eylem tiirii midir? Bir bireyin
gerceklestirdigi eylemin sivil itaatsizlik olarak nitelenip nitelendirilmeyecegi tartisma konusudur. Ornegin
Hannah Arendt ancak kollektif eylemlerin sivil itaatsizlik sayilabilecegini soyler. Arendt, vicdani ret ve
sivil itaatsizlik arasinda bir ayrim yaparak, bireysel eylemleri vicdani ret, kollektif eylemleri ise sivil
itaatsizlik baglaminda ele almigtir. Arendt’e gore, sivil itaatsizlik bir kimsenin kendi vicdani tutumunu
bireysel olarak ortaya koymasini degil, biitiin insanlara karsi sorumlulugunu ifade eder (Arendt, 2014, s.
83-84). Ona gore, sahibinden kagan bir koéleyi saklayan bireyin davranigi sivil itaatsizlik olarak
anlasilamaz.

Sivil itaatsizligin kollektif boyutu merkeze alinirsa sivil itaatsizlik, bireysel vicdanlarin ortaya koydugu bir
itiraz bicimi olmak yerine yurttaglarin yasalarla ve dolayisiyla birbirleriyle olan iliskilerinin bir geregi
olarak belirlenir. Fakat biitiin bireysel eylemlerin kisinin ahlaki tutumuyla ilgisi olmayabilir. iktidar1 elinde
bulunduranlar, ¢ogunlugun ¢ikar1 ugruna belli bir azinliga haksizlik yapabilir. Bu durumda ¢ogunlugun
tepki vermemesi anlagilabilir bir durumdur. Haksizliga maruz kalan azinlik ise karsilagabilecekleri
yaptirimlar1 gdze alamadiklarindan sessiz kalabilirler. Bu durumda bir cesur yurttag ortaya g¢ikip siddet
igermeyen bir protesto eylemi ile bu durumu anlatmaya ¢alistiginda onu adi bir suclu gibi gosterecek olan
iktidar erki hakli m1 olacaktir? Bu cesur bireyin davranisi Arendt’e gore, vicdani ret olacaktir. Arendt igin,
sivil itaatsizlik bireysel ahlaki eylemleri kapsamamasi ve kollektif olmasi bakimindan ceza gerektiren bir
eylem olmamalidir. Bu durumda vicdani retginin eylemi ceza gerektiren bir eylem olacaktir.

4.3. Eylemin Sorumlulugunun ve Hukuki Sonuglarmmn Ustlenilmesi

Sivil itaatsizlik hukuk sistemini iyilestirmeye yardimci bir mekanizma mi olmali, yoksa yazili yasanmn ihlali
anlaminda cezai yaptirim gerektiren bir itiraz bigimi mi olmalidir? Haksiz yasay: ihlal eden birey ya da bireyler,
eyleminin grektirdigi hukuki sonuglara katlanirlar. Cosar’a gore sivil itaatsizlik eylemcisi kamuoyunun gozleri
ontinde olmahdir. Bagindan itibaren hedefin, eylemin akigmin tespit edilmis ve agiklanmis olmasi da 6n-
goriildiigiinden, eylemin sonunda hukuki sonugtan kaginmak, eylemi inkar etmek anlamina gelecektir (Cosar,
2014, s. 11). Bir kisi kendisinin de onay verdigi (s6zlesme kurami geregince) iilkesinin yasasina bile bile kargi
cikip yasayi1 ihlal ediyorsa sonuglarina katlanmayr da goze almis demektir. Threau’ya gore yasa ihlalcisi biitiin
sonuglar géze aliyordur, sonug hapishaneye kapatilmak olsa bile. Devaminda hapishaneye girmenin samldig
kadar kotii olmadigini, bu durumun iyi niyetli kisilerin dikkatini kotii yasaya ¢ekecegini ve yasanin degismesine
katki saglayacagimi ifade eder (Harding, 2015, s. 37). Sivil itaatsizlik eylemcisinin hukuki sorumlulugu
istlenmesi eylemin kamuoyunda samimi algilanmasina yardimci olacaktir ve kamuoyunda farkindalik
yaratmay1 kolaylastiracaktir. Fakat hukuki (cezai) sorumluluk konusunda farkli goriisler de bulunmaktadir.
Kimilerine gore haksiz bir yasaya karsi mesru diizeyde girisilen bir eylemden dolay1 cezalandirmay1 kabul
etmek dogru degildir (Cosar, 2014, s. 11-12). Rawls ve Dworkin sivil itaatsizlik olaylarinda kati olmayan bir
cezai takibin uygun olabilecegini diisiiniirler.

Haksiz bir yasaya kars1 siddet igermeyen, aleni yapilan eylemler yasaya aykiri bile olsa, mesru oldugundan ceza
gerektirmemelidir. Pozitif hukukg¢ularin yasalar igeriginden bagimsiz olarak kuralina gére yapildiginda gecerli
ve baglayicidir (Giiriz, 2003, s. 299) diisiincesi, bizi adil olmayan yasalar1 sorgulamadan itaate zorlayan bir
diistincedir. Sozlesme kurami baglaminda ortak adalet anlayisina bagli kalinarak olusturulan bir adil bir anayasa
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ve adil kurumlar yurttaslar1 baglayicidir. Anayasa adil olsa da daha sonra ¢ikarilan yasalarin adil olmasim
garantilemez. Yasanin anayasaya uygunlugu s6z konusu olsa bile, icerigi belirlenen ortak adalet anlayisina
aykirt ise uyruklar1 baglamaz. Bu durumda sivil itaatsizlik eylemcisini bu yasay1 ihlal etmesinden dolay
cezalandirmak, ona yapilmis bir haksizlik olacaktir. Fakat yine de sivil itaatsizlik eylemcisi hukuki sonuca
katlanmay1 goze almalidir. Yukarida belirtildigi gibi bu durum kamuoyunda daha samimi bulunacak ve
haksizligin cogunluk tarafindan fark edilmesini kolaylastiracaktir.

4.4. Siddet Disihk

Aktif direnme bigimini pasif direnis bicimlerinden ayiran temel 6zellik siddet kullanimidir. Sivil itaatsizligin
ayirt edici temel unsurlarindan biri de siddet igermeyen eylem bigimlerini tercih etmesidir. Sivil itaatsizlik
siddet igermemelidir. Rawls’a gore sivil itaatsizlik insanlara karsi siddetten kaginmalidir. Clinkii insanlara zarar
verecek siddet eylemleri sivil itaatsizligin ¢agri niteligiyle uyusmaz. Sivil itaatsizlik vicdani ve derin kanaatleri
ifade ettiginden tehdit etmez (Rawls, Sivil Itaatsizligin Tamm ve Hakhihgi, 2014, s. 63). Ornegin, iicretsiz
egitim hakki ve egitimde firsat esitliginin saglanmasi i¢in oturma eylemi yapmak bir sivil itaatsizliktir. Ancak bu
eylem, art niyetli birileri tarafindan gevreye zarar verir ya da baskalarinin 6zgiirligiinii sinirlayacak bir bigimine
alirsa sivil itaatsizlik olarak nitelendirilemez.

Sivil itaatsizligin siddetsizlik unsurunun en giizel 6rnegi Gandhi’nin uyguladig1 ve basarili oldugu o6rneklerdir.
Haksiz bir durumu siddete basvurarak dile getirmek kamuoyu nezdinde basari saglayamayacaktir. Siddet igeren
eylemleri mesru kabul etmek miimkiin degildir. Bundan dolay: sivil itaatsiz eyleminin mesru Kabul edilmesini
istiyorsa siddet igermeyen bir yontem kullanmak zorundadir. Gandhi’nin basariyla uyguladigi adina
“Satyagraha” adim verdigi yontem ayni1 zamanda giicli de ifade ediyordu. Zira Satyagraha’nin kelime kokii
“ruh giicii” veya “hakikatin giicti”” (Gandhi, 2015, s. 90) anlamindadur.

Gandhi “Satyagraha” teorisini Pasif Direnig’ten ayirmustir ¢linkii Pasif Direnis zayiflarin kullandig bir silahtir
ve amagclar1 ugruna siddet kullanmay1 reddetmezler. Oysa Satyagraha her tiirlii siddeti reddeder ve bu siddet
karsithigr Satyagraha’nin giictiniin gostergesidir (Gandhi, 2015, s. 90). Gandhi’ye gore sivil direnis¢iyi siradan
kanun ihlalcisinden ayirt eden sey; siradan kanun ihlalcisinin kanunu gizli olarak ihlal etmesi ve cezadan
kagmasidir. Oysa sivil direnis¢i kanunlara toplumun yararma oldugu inanciyla baglidir ve nadir durumlarda adil
olmadigina inandig1 yasay1 bir onur sorunu olarak gordiigii igin ihlal eder. Bu ihlalin sonucunda verilecek cezaya
da sessizce katlanir (Gandhi, 2015, s. 91).

Rawls’a gore sivil itaatsizlik kanunu ¢igner ancak hukuka olan sadakatinden eylemi siddet icermez. Tamamen
acik ve siddetsiz olmak kanuna baghiligin ifadesi olarak algilanacak ve kamu vicdaninda samimi bulunacaktir
(Rawls, Bir Adalet Teorisi (Cev. Vedat Ahsen Cosar), 2017, s. 394-395). Sivil itaatsizligin hi¢bir sekilde siddet
icermemesi gerektigini vurgulayan goriislere kasit olarak Hans Saner, sivil itaatsizligin demokrasinin genel
cergevesine ve insanlara zarar vermeden diisiik diizeyde siddet kullanabilecegini (Saner, 2014, s. 173) savunur.
Yukarida belirtilen siddet icermeyen goriisler dogrultusunda Saner’in diigiik diizeydeki siddet savunusunun sivil
itaatsizligin mesruluguna golge diistirme ihtimali olacagl diisliniilmelidir. Aym1 zamanda siddetin az1 cogu
olmaz, siddete bir kere bagvurdugunuzda karsilikli olarak siddetin dozu artacak ve istenmeyen sonuglara yol
acacaktir. Bu nedenle sivil itaatsizlik hi¢bir durumda az ya da ¢ok siddete bagvurmayan yontemler kullanmalidir.

5. SIVIL iTAATSIZLiGIN MESRULUGU SORUNU

Sivil itaatsizligin mesrulastirilmas1 kapsam bakimindan oldukc¢a genis oldugundan bu ¢alismada sadece
Rawls’un 6ne siirdiigii fikirler ¢ergevesinde bir sinirlama getirilecektir. . Rawls teorisini adile yakin bir
toplumda ortaya ¢ikabilecek ciddi haksizliklarla (Rawls, Sivil Itaatsizligin Tanimi ve Haklilig1, 2014, s. 62)
smirlandirir. Bdyle bir toplumda sivil itaatsizlige neden ihtiya¢c duyulur? Rawls bdyle bir toplumda
itaatsizlige basvurmanin kosullarin1 belirleyerek sivil itaatsizligi mesru bir zemine tasir. Sivil itaatsizligin
kotiiye kullanilma durumu ya da anarsiye yol agacagi yoniindeki itirazlar, sivil itaatsizligin sinirlarini
belirlemeyi gerekli kilmistir. Rawls itaatsizligin hakli olacagi durumlan iki adalet ilkesinin sinirlar
icerisinde tartigir. Rawls “Bir Adalet Teorisi” adli eserinde sozlesme gelenegine uygun olarak bir adalet
teorisi olusturur. Rawls’a gore insanlar orijinal durumda bir araya gelerek bir bilinmezlik perdesi arkasinda
adalet ilkelerini segerler. Bu bilinmezlik tiilii ardinda segecekleri adalet ilkeleri herkes i¢in adaleti miimkiin
kilacak ve adile yakin bir toplum olusturulacaktir. Adil toplumun kurulmasimin temel sart1 olan ilk ilke
herkesin esit dzgiirliik hakkina sahip olmasidir. Ikinci ilke ise sosyal ve ekonomik esitsizliklerle ilgilidir
(Rawls, Bir Adalet Teorisi (Cev. Vedat Ahsen Cosar), 2017, s. 90). Rawls'a gore, bu ilkelerin ihlal edilmesi
sivil itaatsizlik eyleminin mesru olarak nitelendirilmesini garantiler (Rawls, The Justification of Civil
Disobedience, 1996, s. 260).
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Rawls’a gore yukarda belirtilen adaletin iki ilkesinin bariz bigimde ihlal edilmesi, aleni bir haksizlik
durumudur ve bu durumda sivil itaatsizlige bagvurulabilir. Ciinkii bu iki ilke temel 6zgiirliikleri garanti
altina alir. Bu ilkelerin ihlali agik¢a 6zgiirliigiin ihlalidir. Ornegin belli bir azinligin segme-secilme hakki ya
da miilkiyet hakki ihlal ediliyorsa bu durum herkesge alenen goriilebilir. Bu haklar bir yerde yazili olmasa
bile kamuoyunda alenen bilinen ve teslim edilen haklardir (Rawls, Sivil Itaatsizligin Tanim ve Hakliligi,
2014, s. 62-63). Ornekteki gibi kamunun agik¢a gorebildigi bariz haksizliklar karsisinda sivil itaatsizlik
yolunu basvurulabilir ve bu mesrudur. Rawls’a gore ikinci ilkenin ihlalini tespit etmek daha zor bir
durumdur. Ciinkii ikinci ilke sosyal ve ekonomik esitsizliklerle ilgilidir ve bu konuda kamuoyunun adalet
anlayisina yapilan cagrilar yeterince aleni ve agik olmayabilir (Rawls, Sivil Itaatsizligin Tamm ve
Hakliligi, 2014, s. 63-64). Bu nedenle sivil itaatsizligin mesrulugunu garanti eden esit 6zgiirliik hakkinin
ihlal edilmesidir.

Ikinci ilkenin ihlali durumunda sivil itaatsizin kendini ifade etmesi zor oldugundan eylemin mesrulugu icin
bagka sartlarin saglanmas1 gereklidir. Rawls’a gore bu tarz ihlal durumlarinda ¢ogunluk yapilan tiim iyi
niyetli cagrilar kargisinda sessiz kalmigsa ve tiim yasal yollar denenmis, sonu¢ alinamamigsa sivil
itaatsizligin mesru olmasini saglayan kosullar olusmus demektir (Rawls, Sivil itaatsizligin Tanimi ve
Haklilig1, 2014, s. 65). Sivil itaatsizlik eylemi i¢in gerekli olan unsurlar ayn1 zamanda itaatsizligin mesru
olmasini saglayan kosullar olarak diisiiniilebilir. Aksi durumda herkesin sivil itaatsizlik yoluna bagvurmasi
ve eyleminin mesru oldugunu iddia etmesi durumu ortaya ¢ikabilir. Zira bu sivil itaatsizlige kars1 yapilan
en genel elestirilerden biridir. Bu nedenle bir eylemin sivil itaatsizlik olarak nitelendirilmesi i¢in gerekli
tiim kosullarin saglanmasi elzemdir.

Rawls itaatsizligin mesru zeminini olustururken dikkatli davranmig ve ilk ilkenin yani esit Gzgiirlik
hakkinin ihlal edildigi duruma ug bir 6rnek vermistir. Ona gore adil bir toplum biinyesinde birden fazla
azinlik barindirtyor ve bu azmliklarin 6zgiirlik hakkini ihlal ediliyorsa tiim azinlik gruplarinin ayni anda
sivil itaatsizlige kalkigmasi mevcut sistemin biitiiniine zarar verebilir (Rawls, Sivil Itaatsizligin Tanim1 ve
Hakliligi, 2014, s. 66). Boyle bir durum isyana yol agabilir veya mevcut anayasal sistemin isleyisini
engelleyebilir. O halde tiim azinliklarin haklarinin ¢ignenmesine kayitsiz mi kalinacak? Rawls azinlik
gruplar arasinda yapilacak politik igbirligine dikkat ¢eker. Biitiin azinlik gruplar1 bir araya gelerek politik
bir anlayis birligi yaratabilirler. Bdylece sivil itaatsizlik eylemini gergeklestirecek grup herkesin hakkini
kullanabilecegi sekilde koordine olabilir. Bu durumda sivil itaatsizlik eylemi asir1 boyuta varmamis olur.
Ayni zamanda gergeklesen eylemden dolay1 baska insanlarin zarar gormemi de saglanmis olacaktir (Rawls,
Sivil Itaatsizligin Tamimi ve Haklihig1, 2014, s. 66-67). Bu durumda sivil itaatsizligin mesruluguna da golge
diismez. Bu anlamda normal bir siyasi eylem degildir sivil itaatsizlik. Hakli oldugunda, ciddi bir ariza
olmus demektir; yasada vahim bir adaletsizlik oldugu gibi, bu adaletsizligi ortadan kaldirmaya az ¢ok
kasten ayak direniliyordur.

Sivil itaatsizlik eylemcisi benzer bir adaletsizlige ugrayan herkesin ayni sekilde eylemde bulunma hakki
oldugunu kabul etmelidir. Rawls, temel 6zgiirliiklerin uzatilan bir zaman dilimi boyunca sistematik olarak
ihlal edilmesinin -toplumsal isbirligi kosullarini bozmasi anlaminda- sivil itaatsizligi mesrulastiracagini
savunur (Rawls, The Justification of Civil Disobedience, 1996, s. 264).

Rawls’un ortak bir adalet duygusunun varligi konusunda spekiilatif davrandigi, insanlar1 harekete geciren
bagka dirtiilerin oldugu (servet, ¢ikar, iktidar arzusu vs.)yoniindeki itiraza kars1 tatmin edici bir cevap
vermemesi teorisinin zayif yoniidiir. Zira Rawls’a gore, bu sorunun yaniti tahminlere dayanir ve bu
minvalde herkesin kendi fikri olur (Rawls, The Justification of Civil Disobedience, 1996, s. 264-265).

Cogunlugun iizerinde anlastif1 yasalar1 bireyin ihlal etmesinin mesru zemini olabilir mi? Rawls’un adil
toplumu sodzlesme ile kurulmus ve tiim bireylerin iizerinde anlastig1 adalet ilkeleri dogrultusunda anayasa
ve yasalar olusturulmustur. Boylece ¢ogunlugun kabul ettigi bu yasalar1 ya da yasayi ihlal eden bir edim
nasil mesru olacak? Her ne kadar yasa adil ilkeler dogrultusunda olusturulmus olsa da yasalar1 uygulayan
kurumlar ciddi haksizliklara sebebiyet verebilirler. Hans Saner’e gore yasa, bireyi mutlak sonuglar1 olan
eyleme zorluyorsa bu durumda sivil itaatsizlik mesrudur der (Saner, 2014, s. 168).

Sivil itaatsizligin mesruluk sorununa Habermas da olduk¢a dnem vermistir. Ona gore pozitif yasalarin
mesruluk kazanma siireci anayasa i¢in gegerli degildir. Anayasanin gecerliligi pozitif hukukla uyuma bagh
olmayan prensiplere dayanir. Modern anayasal devlet ahlaki olumlamaya gereksinim duyar. Eger
vatandaslar hukuk diizenine cezalandirilma korkusundan degil de goniillii olarak itaat ediyorlarsa o yasa
mesrudur. Modern devlet yurttaslarinin benimsedikleri prensipler {lizerine kurulmus ise yasalara itaat
bekleyebilirler (Habermas, 2014, s. 129-130).
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Sivil itaatsizlik olay: isler haldeki hukuk devletinde s6z konusudur. Hakl1 goriilebilecek sivil itaatsizlik
olanagi yasay1 ihlal eden birey i¢in demokratik hukuk devletinde yasal diizenlemelerin mesru ve hakli
olmayabilecekleri gercekliginden dolay1 ortaya ¢ikar. Mesruluk Olgiitlerinden biri de yasa ihlalcisinin var
olan demokratik diizenin yasalligini kabul etmesidir (Habermas, 2014, s. 131-132).

6. SONUC

Sivil itaatsizlige bagvurmanin amaci, mevcut haksizligir ya da adaletsizligi ortadan kaldirmak igin yasa
uygulayicisina ya da iktidara ulagmaktir. Bu amagla gerceklesen eylem yasayi ihlal etmek suretiyle
gerceklestirilir. Sivil itaatsizligin diger bir amaci ise kamuoyuna seslenebilmektir. Toplumsal hareketin ve
kolektif tavrin biiylimesi icin kamuoyu, itaatsizligin mesruiyetine ikna edilmeye calisilmaktadir.

Sivil itaatsizlik, genellikle demokratik bir yénetim bigiminin oldugu adil kabul edilen toplumlarda, hukuk
diizeni igerisinde s6z konusu olabilecek tekil adaletsizlikler ya da haksizliklara karsi girisilen, siddet
icermeyen, acikca ilan edilmis ve pozitif yasaya aykir1 bir eylemdir. Sivil itaatsizlik eylemi bir hukuk
diizeni igerisinde gergeklesebilecek bir eylem oldugundan adaletsiz ya da haksiz olan yasanin diizeltilmesi
icin yasayi ihlal etmek yoluyla gerceklesen bir edimdir. Fakat sivil itaatsiz yasayi ihlal ederken asla siddet
kullanmaz, bagkalarinin 6zgiirliigiinii sinirlandirmaz. Sivil itaatsizligi aktif direnis bigimlerinden ya da
militan eylemlerden farkli kilan bir diger unsur, eylemin hukuk diizenini kdkten degistirme amacinda
olmamasidir. Sivil itaatsiz iginde yasadigi hukuk diizenini benimsemistir ve amaci var olan hukuk
diizenindeki eksikligi ya da haksizligi diizeltmektir. Bunu gerceklestirmek amaciyla kamu vicdanini
etkilemeye ve sesini iktidara duyurmaya calisir. Sivil itaatsiz siddet igermeyen yasa karsiti eylemi—c¢iinkii
eylem bir hukuk diizeni iginde gerceklesir ve bir yasay1 ihlal edecektir- sonucunda katlanmasi gereken
cezaya goOnilliidiir. En nihayetinde bir eylemin sivil itaatsizlik olarak nitelendirilmesini saglayan unsurlar
ayni zamanda sivil itaatsizligin mesrulugunu da garantileyecektir. Bu nedenle sivil itaatsizlik eylemlerinin
caligmada dile getirilen unsurlarinin hemen hemen hepsini barindirmasi, amaca ulagmayi kolaylagtiracaktir.
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