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INSAN VE TOPLUM iLiSKiSiNiN DiN SOSYOLOJiSiNDEKi DEGERIi
THE RELATION BETWEEN HUMAN AND SOCIETY IN RELIGIOUS SOCIOLOGY

Yal¢mn CETIN
Dr., MEB. Bursa-Kestel Halk Egitim Merkezi, yalcincetin78 @hotmail.com

0z

Bu ¢alismanin amaci, zorunlu toplumsal bir varlik olarak kabul edilen insanin ve onun iginde yer aldigi toplumsal
dinamiklerin sosyolojinin 6zel bir alt disiplini olan “Din Sosyolojisi” baglamindaki deger analizini yapmaktir. insan
yazisiz-yazili tarih igerisinde bir¢ok kiiltiir ve medeniyet insa etmis; ayn1 zamanda bu insa siirecinde, kendisi de farkl
psikolojik, ekonomik, sosyal paradigmalardan gecerek, kendini anlamli bir varlik olarak konumlandirmaya ¢aligmistir.
Sosyolojik bakimdan insanin degeri, i¢inde yasadigi sosyal ¢evrenin ve iirettigi kiiltiir araglarinin degerlendirilmesiyle
anlasilabilir. Insan aile, toplum, din ve ekonomi gibi olgular i¢inde bir var olma miicadelesi vermektedir. Bu toplumsal
olgulardan hareketle insanin deger iireten bir varlik oldugu gergegi ortaya konmustur.

Bir kiiltiir bilimi olarak sosyoloji, ekseriyetle 18.ylizyilin sonlar1 ve 19.yiizy1lin baslarinda bagimsizligini elde etmeye
baslamis ve ondan bir alt disiplin olarak nesreden Din Sosyolojisi, kendini dinin toplumsal yapidaki tezahiirlerine
adamistir. Sosyoloji, toplumsal olgu ve yapilari agiklamaya calisirken; Din sosyolojisi de din ve toplum arasindaki
miinasebetleri, sosyolojik bir bakisla agimlamaya calismaktadir. Din sosyolojisi bu baglamda kendini, ne kati bir
bilimcilikle pozitivizm tuzagina diisiirmeden, ne de dini veya dinsel bir sosyolojiye doniismeden var etmek zorundadir.

Sonug olarak insan ve toplum arasindaki iliskiler bir¢ok sosyal bilimin (felsefe, tarih, psikoloji, antropoloji vb.)
konusu oldugu gibi ¢ogunlukla sosyolojinin ilgi alanina girmektedir. Bir {ist yap1 olgusu olan din ise insanin manevi
diinyasindan hareketle, sosyal diinyasini anlamlandirmaya ¢alisir. Dinin insan ile toplum arasindaki bu énemli roliinii
anlamlandirmak, agiklamak, betimlemek ise din sosyolojisinin varligina isaret etmektedir. Bu makalede insan ve
toplum arasindaki iligskinin Din sosyolojisindeki degeri ele alinirken; sosyoloji ve Din sosyolojisinin bagimsiz bir
sosyal bilim haline gelmesine 6nciililk eden agiklayici paradigma ile anlayici paradigma da karsilagtirmali bir analize
tabi tutulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Din, Din Sosyolojisi, Toplum, Insan, Kiiltiir

ABSTRACT

The aim of this study, human who is regarded as compulsory social existence and in which human take part in social
dynamics is to make the analyze of the value of sociology of religion which is an sub-disciline of sociology. Human,
settled too many civilization an culture in prehistory and history, at the same time of this building period, passing
through pyschologial, economical and social paradigms, he tried to put himself as an meaningful existence. The value
of a person as sociological, is able to understand by evaluating the cultural tools and the socio-culture. The mankind
struggle of existence in the phenomenon of society, religion and economy. It is manifested that the mankind is a
existence who produce value on the concept of social phonemonens.

As a culture science sociology, started to again independence at the end of 18th and the beginning of 19th centuries
and sociology of religion, as a sub-discipline of sociology, devotes itself the its own reflectrons in the society. While
the sociology tries to explain the fact and structures, sociology of religion tries to explain the relationship between
religion and society by using a sociological concept. In this coherence, sociology of Religion neither entrap itself into
positivism by forcing scientism, nor change the religion or religious sociology, is to exist.

As a result the relationship between human and society is a subject of lots of social science (philosophy, history,
psychology, antrophology etc.) but mostly sociology. As an upper class phonemenon, religion tries to give meaning
social world of society on the concept of immaterial world. Explaining giving the meaning, describing this important
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role of religion betweeen the mankind nd society is to indicate the existence of sociology of religion. While in this
report the value of the relationship between man and society in the sociology of religion is discussed; the explanatory
paradigm and the paradigm of understanding that led to the sociology and sociology of religion becoming an
independent social science will be subjected to a comparative analysis.

Keywords: Religion, Sociology of Religion, Society, Human, Culture

1. GIRIS

Bir anlam varlig1 olan insan, tiim yapip etmelerinde, yaratilisinda hep bir erekselligi tasimaktadir. Biiytlik
bilge Sokrates’in “insanin kendini bilmesi” gerektigi sozii, insant ayni zamanda bir bilgi-bilen varlik(g1)
haline getirmektedir. Demek ki insan, anlaml1 bilgiler kanavigesi ya da bilgilerin anlam iizerine egilen bir
varliktir. Insami diger biitiin var olanlardan aymran onun aklini, diisiincesini, duygularmi kullanan-
kullanabilen ve bu akil-duyu bilgisi iizerinde, ayni zamanda goniil-sezgi-duygu varhigi ozelligiyle,
etrafindaki diger insanlari, gevreyi etkileyerek biiylik kiiltiir ve medeniyet unsurlarini kendi tarihi igerisinde
var etmis olmasidir.

Her seyi bilmeyi arzulayan insan, kendini bilmeyi de arzular. insanin kendiliginin bilgisi, onda higbir
bilginin elestirel olarak dogrulanamayacag1 ve giivenle temellendirilemeyecegi bir kosul olarak, dnemli ve
arzulanir bir seydir (Collingwood, 2010: 276).

Insan Aristoteles’in deyisiyle zorunlu toplumsal bir varliktir. Insan tek basma tiim ihtiyaclarim
karsilayabilecek bir yapida degildir. Burada su ince noktay1 belirtmemiz gerekmektedir. Insan, zihni olarak
diinyadaki birgok nesneyi, bilgi faaliyetini kendisine merak konusu yapabilir, bunlar iizerinden fikir
yiiriitebilirken; sosyolojik agidan barinmaya, korunmaya ve topluluk halinde yagamaya mecburdur. Ciinkii
icinde bulundugu-var oldugu varlik aleminde daha diinyaya geldigi ilk andan, neredeyse ilk yirmi aya kadar
zorunlu bakima muhtagtir. Bu sebepten insan ve toplum arasinda kurulacak olan iligkinin boyutlari, bu iligki
sonucunda-stirecinde ortaya konan-¢ikan toplumsal kurumlarin ( aile, toplumsal ¢evre, din, ekonomi, devlet
vd.) mahiyetini de bu iliskinin degeri-6zii bir sekilde belirlemektedir. Burada sosyal kurumlarin olusum
siireci, kaynak problemi genel olarak ele alinmaktadir. Yoksa aile bir sosyal kurum olarak iki insanin bir
araya gelmesiyle ilk niivelerini verirken; bir diizenleyici-buyurucu kurum olan din ise beseri inang gruplari
bir yana, semavi anlamda insan varligin1 da yaratan askin ( transendental, miiteal) bir kaynaktan gelen
olgudur. Yani din insan-insan, insan-toplum ve toplum-toplum arasinda ortak baglar kursa da, diizenleyici
buyruklar getirse de; bu iligkiler 6zellikle semavi dinleri dogurmamuistir, diyebiliriz.

Modern sosyolojinin kurucularindan Auguste Comte, toplumun ancak tiim dinamikleriyle bir arada
goriildiigiinde daha anlasilir olabilecegini ifade etmistir (Sezal, 1991: 4-5). Bu bakimdan insan ve toplum
iliskisi de ne sadece birey merkezli ne de sadece toplum merkezli ele alinabilir. insandan topluma ve
toplumdan insana dogru farkli diizlemdeki iliskiler, tiretimler 6zel bir degerlendirmeyle agiga ¢ikarilmali-
cikarilmaktadir. Bu karsilikli degerlendirme siireclerinde biitiin bilimlerin katkis1 kiiclimsenemeyecek
derecede 6nem arz etmektedir.

Sosyolojinin de i¢inde yer aldig1 insan bilimleri ( tarih, psikoloji, antropoloji vd.) insan1 degisik yonleriyle
ele alirken; sosyoloji de insami yasadigi ve yonlendirdigi tarih iginde, toplum bireyleri arasindaki
davranislariyla, yasantisiyla anlamaya ¢alisir. Insan bilimleri, insan1 anlarken onun eseri olan tarihi ve
toplumlar1 da anlamaya ¢alisir. Insan bilimlerinde konu, hem insanmn varligi hem de bilgisi ve iradesiyle
yaptig1, meydana getirdigi olaylardir. (...) Insan, tarihteki ve toplumdaki olaylarda, degisik ortamlardaki
yonleriyle anlasiimaya calisilan bir varliktir. Insan bilimlerinde kullamlan yontem, daha ¢ok anlama
yontemidir (Bolay, 2010: 27-28).

Insanin sosyallesmesi baglaminda aile, ¢evre ve dini inang biiyiik bir rol oynamaktadir. Sosyoloji, insan1 tiim
toplumsallig1 igerisinde incelerken, sosyolojinin 6zel bir alt disiplini sayilan Din Sosyolojisi de insan-toplum
ve din-dini inang arasindaki iliskiyi kendi metodolojik parametreleriyle incelemektedir. Din Psikolojisi,
insanin dini inang ritiielleri igerisinde, dini ruhaniyeti i¢inde nasil bir psikolojik siire¢ten gectigini incelemek,
aciklamak istiyorsa; Din Sosyolojisi de tiim dinlerin, dini inanglarin insanin digsalligin1 olusturan bir olgu
olarak topluma-insanin sosyalitesine yonelik ahlaki, hukuki ve siyasi yasam ideallerini, yasam dogrularini,
bir bakima 6ziinde gercek bir irfan bilgisine, hikmet bilgisine, arayisina varmak olan derin dini yasantinin
psikolojik halinden siyrilarak, dinin toplumsal tezahiirlerinin kavranmasi, anlagilmasi ve nihayetinde
aciklanmasi gorevini tistlenmistir.

Sosyolojinin kurucularindan A. Comte sonras1 Herbert Spencer, sosyolojinin farkli toplumlar1 ve toplumun
farkli gelisme safhalarim1 mukayese etmesi gerektigine inaniyordu. O sosyolojinin konusu olarak aile, din,
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ekonomi, politika, sosyal kontrol, sanayi vb. sosyal kurumlari, yapilari, olgular1 saymaktadir (Sezal, 1991:
6-7). Spencer’in bu agiklamalarindan hareketle, genel olarak sosyoloji ve 6zel alt disiplin olarak Din
Sosyolojisi i¢in, kendi sahasindaki toplumsal yap1 ve kurumlari, sosyo-kiiltiirel inceleme alanlarimi farkl
toplumsal unsurlar tizerinden yapmanin daha aydinlatici, agiklayici olabilecegini ifade edebiliriz.

Insan ve toplum iliskisi, tim diinya toplumlarinda bazen sorunsal bazen de insan iliskilerini aydinlatict
¢oziimsel baglamlarda incelenmeye ¢alisilmaktadir. Diinya tizerinde bir¢ok yeni kesif yapilirken, yeni arag-
gerecler agiga cikarilirken; bir yandan da diinyadaki bir¢ok canli tiirli yok olmakta, bunun yaninda insanin
mabhiyeti, toplumsallig1, dini yasantis1 yeni anlamlar kazanmaktadir. Kisacasi insanin yaratildig1 ilk giinden
bu yana anlam sorunu, toplumsallik igindeki durumu, giincelligini arttirarak korumaktadir. insanin dini
inanci da sekiilerlesme, globallesme ve diger beseri dini olusumlar sonucunda farkli boyutlar kazanmaktadir.
Dolayisla en azindan bigimsel olarak din olgusu da degiskenlik arz etmektedir.

Din sosyolojisi, baslangigta bir biitiin olarak sosyolojinin kuramsal merkezini olusturuyordu; ¢iinkii akilct
eylemin karakterini, sembollerin 6nemini ve toplumsalligin dogasini anlamaya caligiyordu. Giinlimiizde ise
ilgi alanlar1 cesitlenmis, toplumun modern tezahiirleri ve sekiilerlesme gibi unsurlar Din Sosyolojisinin
konular1 arasina girmistir. Bu baglamda Din Sosyolojisi ve Dini Sosyoloji arasindaki farkliliklara da dikkat
etmek gerekmektedir. Din ile toplum arasindaki iliskiler herhangi bir dinin beklenti ve yaklasimlart
iizerinden ele alinmayip, orada gergeklesen olay ve olgulari tamamen dindist saiklerle ¢oziimlemeye calisan
incelemeler Din Sosyolojisi kategorisinde yer alirken; aragtirmayi belli bir dinin talep ve kriterleri esliginde
siirdiiren caligmalar birer Dini Sosyoloji etkinligi olarak sosyal bilimler disiplini altinda yerini almaktadir (
Subasi, 2014: 56-57).

Din Sosyolojisinin bagta metodolojik sorunlarmi ¢dzmeye yonelik, c¢ogu klasik din sosyologunun
Ogrencilerinden olusan arastirmacilarin etkinliklerini bir kenara birakirsak, bugiin daha c¢ok yapilmaya
caligilan birey ve toplumun modern/postmodern baglamda yasadigi derin anlam sorunlarini tanimlamak ve
bunlarin {irettigi toplumsal sorun ve ¢iktilara bir agiklama getirmektir ( Subasi, 2014: 57).

2. INSAN VE TOPLUM ILIiSKIiSININ GERCEKLESME YERI OLARAK TOPLUMSAL
YAPI

Insan ve toplum arasinda gerceklesen/gerceklesecek olan iliskiler elbette bir sosyal zemine ihtiyag
duymaktadir. Bu sosyal zemin ise tiim farklilhigi, zenginligi ve sorunsalligiyla ‘Toplumsal Yap:’ olarak
adlandirilan sosyal fenomendir. Toplumsal yapinin dogru sekilde anlasilip, yorumlanmasi ayni zamanda
birey toplum iliskisinin de dogru ele alinmasini saglayacaktir. Toplumsal yapinin dogru anlasilmasi i¢in
genel olarak sosyolojinin ve 6zel olarak Din Sosyolojisinin uygun bilimsel metodolojik yaklagimlart
kullanmas1 gerekmektedir. Metodoloji sorunu insanin ve toplumsal yapinin, doganin anlasilabilmesi,
aciklanabilmesi i¢in tarih boyunca gerek artan bir ihtiyag gerekse azalan bir tartisma zemini olarak 6zellikle
sosyal-kiiltiirel bilimlerin varligini, bagimsizigini elde etmesi siirecinde bilhassa 18.ylizyilin sonu-
19.ylizy1lin baglarinda siirekli bir bilimsel egilim olarak devam etmistir. Sosyoloji toplumsal gergekligi agiZa
cikarmada ve onu kendi argiimanlariyla agiklamada en ¢ok anlayici ve agiklayict metodolojiyi
kullanmaktadir. Toplumsal gergekligi agiklama temelli anlama, genel sekilde ifade edildiginde, yorumlama-
yorumsama manasinda Alman disiiniir Wilhelm Dilthey’in yogun katkisiyla Hermeneutik (yorumlama)
olarak adlandirilan sosyo-bilimsel metodolojinin kapsamina girmektedir. insan ve toplum arasindaki iliskinin
degerini anlayici ve agiklayict paradigma iizerinden vermek, Sosyolojiye ve Din Sosyolojisine genis alanlar
acmaktadir.

Toplumsal yapi, degisme ve tabakalagsma kavramlari sosyolojinin en temel konulari arasinda yer alir. Her
insan bir toplumsal gergeklige dogar; varligini ve gelisimini i¢ine katildigi toplumun yapilari iginde
gerceklestirir. Toplumsal yap1 mevcut diizeni, yapilandirilmis kurumsal semalar1 ve biitiin bunlar1 kusatan
zihniyet diinyasini ifade eder. Toplumsal degisme, bu yap1 lizerinden gerceklesen hareketliligi, toplumsal
tabakalagma ise ayn1 baglamlar ekseninde olugsmus farkliliklar1 6zetler (Subasi, 2014: 145).

Toplumsal yapi; fiziksel ¢evre, niifus, toplumsal iligkiler, kiiltiir ve tabakalagmanin karsilikli etkilesimiyle
meydana gelen bir organizmaya isaret eder. Insan, icinde dogdugu diinyayla basta fiziksel ¢evre olmak iizere,
toplumsal sistem, tabakalagsma, kiiltiir, din, ekonomi, gelenek ve kurumsal pratikler esliginde temasa
girmektedir. Bireyin kimligi ve toplumsallasma siirecleri bu alanda gerceklesir. Insan ve toplum, bu ig ice
gecmis yapisal organizasyonu dikkate almadan kendini gergeklestiremez. Bu baglamda toplumsal yapi
cesitlenmis ilgilerin, koklesmis ya da asinmus yapilarin, hatta kendi kendini yenileme ihtiyacindan miitevellit
gerilim ve sarsint1 siireglerinin toplamindan olusmaktadir. ister uyumlu ve itaatkar, ister muhalif ve isyankar
olsun her bir insanin bir sekilde hesaplasmak ve kendi adina tercih de bulunmak zorunda oldugu sosyal
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diizenek, kendisini 6teden beri kurmaya ¢alisan mevcut toplumsal yapidan baskasi degildir. Aslinda her
insan, kendini i¢inde buldugu diinyanin eseri oldugu kadar onu degistirmeye muktedir bir perspektifin de
ajan ve aktoriidiir. Sonugta toplumsal yap1 insanlarm pratiklerini sekillendirirken, bu pratikler de toplumsal
sistemleri olusturur ve yeniden iiretir (Subasi, 2014: 146).

Weber, Dilthey ve Rickert gibi diisiiniirler, sosyal bilimlerdeki ‘bilgi’nin doga bilimlerinden nitelik olarak
farkli oldugunu aym1 zaman da bu ‘bilgi’nin doga bilimlerindeki kadar gecerli oldugu yoniindeki
yaklagimlariyla, aydinlanmaci gelenekten farkli bir metodolojik anlayisla ¢aligmalarim siirdiirdiiler (Hira,
2000: 45).

Doga ve topluma yonelik aragtirmalarin farkli yontemlerle ele alinmasi gerektigi yoniindeki diistince ilk
olarak Dilthey tarafindan dile getirilmis, Windelbant ve Rickert gibi Alman tarihgi ve filozoflari tarafindan
tartistlmistir. Bu bilim adamlarina gore, dogal diinya sadece disardan gozlenebilmesi ve agiklanabilmesine
karsi, toplumsal diinyanin igerden gozlenebilmesi ve anlagilmasi miimkiindiir. Ayrica dogal diinyada olgular
arasindaki iligski, mekanik nitelikte bir nedensellige, toplumsal diinyada ise degerlere dayanmaktadir (Hira,
2000: 47).

Dilthey Alman diisiince gelenegince benimsenmis olan dogal gergeklik-tinsel gerceklik ayrimindan hareketle
toplum ve tarih diinyasin1 6zel yontemlerle ele almaya ¢alismigtir. Dilthey’e gore, insandan kaynaklanan ve
insanin eseri olan tiim tinsel 6geler ayn1 zamanda insan eylemlerini belirleyen motiflerdir. Motif, insanin
kendi yarattigi diisiince, deger, norm, hukuk diizeni, politik rejim vb. olarak insan eylemlerini igten
belirleyen seydir. Dolayisiyla tarihe ve topluma yonelen bilimler, pozitivistlerin 6nerdigi tiirden doga
bilimlerini 6rnek alan bilimler degildir. Tarih ve toplum bilimleri deneysel yonden ele alinamaz. Ciinkii
burada konu bir algilama nesnesi degil, bir anlama nesnesidir. Dilthey’e gore, kiiltiir alan1 ve kiiltiir
bilimlerinin konusu olarak tinsel diinya, dogabilimsel agiklama modeli ve dogabilimsel nedensellik altinda
ele alinamaz. Ciinkli kiiltiir alaninda dogabilimsel anlamda yasalar olamaz; kiiltiir alanin da insanin
kendiliginden ve oOzgiir olarak belli deger, ilke, norm, kural tiirlinden seyler altinda kendi
gercgeklestirdiklerini bilmek s6z konusudur. Tiim bu degerler, ilkeler ise dogal belirleyiciler degil, yine insan
yapis1 seyler, kisacasi, simgeler, “anlamlar’dir. Kiiltiir alaninda sebep-sonug¢ bagintis1 ancak bir anlam-
eylem, simge-eylem, motif-eylem bagintis1 olarak kurulabilir (Ozlem, 2001: 32-34).

Dilthey agiklama ve anlama arasinda 6nemli bir ayrima gitmistir. Dilthey’e gére, insan bilimlerinin ger¢ek
yontemi anlama ve yorumlamadir. A¢iklama metodunun amaci, genel, degismeyen yasalara ulagsmaktir.
Halbuki kiiltiirel objeler alaninda genel yasalara varmak s6z konusu degildir. Ciinkii insana ait olan sanat,
politik ve dinsel olaylar, tekrar etmeyen tek ve bir defa olup biten objelerdir. Bunlar anlasilabilir fakat
aciklanamazlar (Hira, 2000: 48).

Kiiltiir bilimlerinin aksine doga bilimleri evrendeki diizeni-diizensizligi genel gecer yasalar veya
yanlislanabilirlik-dogrulanabilirlik ekseninde belli nedensellikler baglaminda agiklamaya ve buradan genel-
gecer yasalara ulagsmaya calismislar ve caligsmaktadirlar. Ancak kiiltiir bilimlerinde bu tip bir agiklama sonug
vermedigi i¢in Ozellikle Tarihgi ekol diyebilecegimiz diisiince igerisinde Anlama (verstehen) olgusu
giindeme getirilmistir. Anlamay1 sistemli hale getirmeye ¢alisan ilk diisiinlir Dilthey olurken; bu yontemi
sosyolojiye tatbik eden Max Weber’dir (Hira, 2000: 48).

Dilthey “Hermeneutigin Olusumu” adli makalesinde ilk olarak anlama kavraminin amacini ve fonksiyonunu
aciklamaya calisir. Tinsel bilimlerin temellendirilmesi baglaminda Dilthey hermeneutige 6zel bir anlam
yiikler. Dilthey’in en biiylik amaci sosyal ve tarihi bir gergeklik olarak tin bilimlerini epistemolojik, lojik ve
metodolojik agidan temellendirmektir (Topkaya, 2007: 75-92).

Anlama, 19. Yiizyilda dini ve tarihi metinlere niifuz etmek igin kullanilan bir kavramdir. Alman tarih
filozoflari, tarihi de doga bilimlerindeki gibi kanunlar iizerine insa etmeyi gerekli géren pozitivist diisliinceye
karsiydilar. Metinleri ve insan eylemlerini nedensel diizenlilikleri tanimlayarak anlayabilecegimiz fikri,
Dilthey tarafindan gelistirilmis ve sosyolojiye Weber tarafindan uygulanmistir. Weber’in verstehen(anlama)
iizerindeki diigiinceleri, kendi zamanindaki Alman tarih¢ilerin hermeneutik anlayisindan kaynaklaniyordu.
Hermeneutik, metinlerin 6znel bir yaklagimla anlagilmasi ve yorumlanmasiydi. Amaci, yazarin diisiincesinin
ve metnin yapisinin anlasilmasidir. Weber, metnin anlasilmasindan sosyal yasamin anlagilmasia ulagmaya
calistyordu ( Hira, 2000: 53).

Weber, sosyolojinin, toplumu, toplumsal davranisi anlamak igin genel kavramlardan hareket etmemesi,
bireylerce 6znel olarak diisiiniilmiis anlami ortaya koymaya calismas1 gerektigini ifade etmektedir. Yani
sosyoloji anlayici olmalidir. Weber’in diislince diinyasinda, yontem bakimindan anlama agiklamadan da,
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nedensel ¢oziimlemeden de 6nce gelir. Ciinkii agiklamak i¢in once anlamak gerekir. A¢iklamak, bir anlami
olan olgular arasinda mantikli bir baglanti kurmak demektir. Anlamak, insanlarin davranisinin arkasindaki
niyetin anlamini bilmektir. Gozlenen davramigla davramista bulunanmn verdigi anlam arasindaki iliskiyi
anlayarak agiklamaya varilir. Weber, Durkheim’in ve pozitivistlerin tersine, insan davraniglarinin
incelenmesinin salt gozlemle siirlandirilamayacagini ve farkli bir metodun (anlama-verstehen) kaginilmaz
oldugunu kabul ediyordu. Fakat Weber, anlama’nin kapsamina sinirlar koyup sadece ona glivenmenin
sakincalarim1 da gostermisti. Ona gore verstehen’den(anlama) tiiretilen bilginin bilimsel gegerlilik
kazanabilmesi i¢in deneysel sinamalarla denetlenmesi gerekir ( Hira, 2000: 54).

O halde anlama, kaynagini, yasanmisliga dayali olarak, bireylerin psisik hallerinde degil, 6zneler arasi bir
ortak doga’da bulmaktadir. Bagka bir gezegenden gelen canlilarin bizi anlamasi olanaksizdir. Ciinkii onlar
bizim gerceklestirdigimiz bu ortak dogani i¢inden gelmemektedirler ( Ozlem, 2001: 108).

Weber, sosyolojinin bir genellestirici bilim statiisiinlii kazanabilmesi i¢in hem empirik/aciklayici, hem de
konusunun bir kiiltiir gergekligi olmasi nedeniyle bir kiiltiir bilimi olarak anlamaci bir bilim olmasi
gerektigini belirtmisti(...) Weber de, sosyolojinin amaci, kiiltiirel anlamlar1 anlamaktir diyerek bunun altini
¢izmektedir ( Ozlem, 2001: 120-121).

Sosyolojinin 6zel bir alt disiplini olarak Din Sosyolojisi de toplumsal bir kurum olan dinin sosyal sahadaki
anlamini, degerini anlamak ve agiklamak istemektedir. Din sosyolojisi bunu yaparken de olani oldugu gibi
gbrme ve bunu, sosyolojinin verileriyle harmanlama isini, dini tezahiirlerin sosyal sahadaki aragsalligini,
sosyolojik etmenlerden hareketle yapmak zorundadir.

3. DIN TOPLUM VE iNSAN

Din Sosyolojisinin ¢alisma nesnesi olarak din ve toplum, ortak ve farkli 6zellikler gdsteren bir yap1 arz eder.
Dinin toplumsalligini ve toplumun dinsel unsurlarini sosyolojinin metotlariyla ele almak Din Sosyologunun
isidir. Din insanin belli tiirden davraniglarini ihtiva eden bir kurum degildir. Basindan beri insanin hemen
tiim eylemlerine soyle ya da bdyle damgasini vurmusg bir sistemdir. Onun i¢in dinin goreli de olsa bagimsiz
kiiltiirel bir kurum mu, yoksa tiim kiiltiirel kurumlara kaynaklik eden bir temel olgu veya kurumlar arasi bir
sosyal/manevi doku mu oldugu tartisila gelmistir (Aydin, 2015: 129-130). Bu ¢ergeve de Sosyolojizmin
kurucusu E. Durkheim’a gore din, diger kurumlarin kendisinden dogdugu bir ana kurumdur. Bazi
diigiiniirlere gore ise din, bir temel kurum olarak alinsa bile diger kurumlardan farkli &zellikler
gostermektedir. Fert ve toplum hayatinda olgular belli nitelikleriyle birbirinden ayirma imkanimiz vardir.
(...) Ama din en azindan bir niyet ve egilim unsuru olarak her tiirlii eylemin alt yapisini olusturmaktadir
(Aydn, 2015: 130).

Din, insanlarin maddi-manevi cevresini algilama sistemidir. insana hazir bilgiler sunar; nerede ve hangi
konumda bulundugunu isaretleyerek bir kimlik belirler (...). Dinler kiiltiirel yonden i¢inde dogduklari
toplumlardan soyutlanamazlarsa da, dini olgu sirf toplum {irinii de sayilamaz. Din, toplumdaki biiyii, bilim,
teknik gibi olgulardan birine indirgenemez. Kutsal olan sadece rasyonel olan ile agiklanamaz. Ciinkii O,
toplum dstii agkin bir 6ze sahiptir. Dini olgunun temelindeki s6z konusu bu 6z ahlaki olandir. Esasen biitiin
bir din, bu ahlaki olanin agilimidir. Dinin bireysel oldugu kadar toplumdaki ahlaki agilimi bizi dinin
sosyoloji ile olan baglantisina gotiirmektedir. Dini ve kaynagini her zaman toplumsalliga indirgemesek de
dini pratikler toplumsaldir. Din ve toplum birbirleriyle etkilesim i¢indedir. Bu sebeple, din-toplum baglantisi,
din sosyolojisi olarak adlandirilan bir sosyolojik alt birimin konusu olmustur. (...) Din Sosyolojisi dini
olgularin toplumla baglantilarini konu almaktadir (Aydin, 2015: 130-131).

Insan, kendine has karakter ve eylemleriyle tamamen bir duygu, akil, sezgi varhig olarak yasamini
stirdirmeye caligmaktadir. Tekil bir insanin yapip-etmeleri nasil bir kiiltiiriin biitiinii olarak algilanamazsa;
ayn1 zamanda insanda tiim ihtiyaglarin1 ancak ve ancak bir topluluk i¢inde, 6tekine muhtag kalarak elde eder.
Bu baglamda bir kag¢ atasoziine atif yapmak isabetli olabilir: Komsusu acken tok yatmasi salik verilmeyen,
komsusunun kiiliine bile muhtag¢ olan ve nihayetinde komsusunu almadan evini almasi uygun goriilmeyen
birey, Aristoteles’in ifade ettigi gibi zorunlu toplumsal bir varliktir. Bu varlik olmadan kiiltiir-toplum
olmayacag1 gibi, toplumsal diizlem ve sosyallesme olgusu olmadan da bu varligin yasamini uzun siire
anlamli sekilde stirdiirmesi pek miimkiin gériinmemektedir.

4. DIN SOSYOLOJISINDE ANLAMA VE ACIKLAMA METODOLOJISI

Insan ve topluma ait olgu ve olaylar aciklanmaktan ¢ok anlasilmay1 ve kesfedilmeyi bekleyen karmasik
anlamlar diinyasidir (Karatas, 2017: 68-88). Kiiltiir bilimleri olarak felsefe, sosyoloji, tarih, psikoloji vd. igin
bir baslangi¢ tartismasi yapildiginda, bu bilimlerin sistemsiz ilk niivelerinin evrenin ve evrende kendini-
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kiiltiirtinti insa eden insanin varligina hatta bu varligi 6nceleyen var olanlara kadar gidebilirken; pozitivist
anlayistaki bilim goriislerinde bu baslangi¢ diisiincesine, Ornegin ilk aragsal icat, fosil kalintisi, giines
pusulast gibi somut bir esyaya indirgenerek bir metodoloji gelistirilmektedir. Bu iki ana farkli goriis bizi
bilime metodolojik yaklasirken doga bilimi, genel olarak (pozitivist yaklasimlar); kiiltir (insani-idiografik)
bilimler anlaminda da genel olarak anlayici-agiklayici-hermeneutik-yorumsama metodlarini ya da bunlarin
hepsini i¢inde barindiran eklektik bir yeni metodoloji kullanmak zorundadir.

Insan bilimlerinde anlama yontemini ilk uygulayan, Alman filozofu Wilhelm Dilthey’dir. Bu bilimlerde
sebep-sonug iliskisi vardir. Ama daha ¢ok anlamaya 6nem verilir. Ciinkii bu bilimlerin alani insan, toplum ve
tarihtir. Bunlar fiziki diinyadaki gibi cansiz varliklar degildir. Aksine, insanin ve toplumun yaptiklarinin
anlami1 ve amaci vardir. Anlama yontemi, anlagilan olay1 ag¢iklama olanagi da verir. Yani agiklama ve anlama
yan yana bulunur (Bolay, 2010: 28).

Sosyoloji de anlama, sosyologun toplumsal ile bir tiir diyalog kurmasini 6ncelikle zorunlu kilar. Sosyoloji de
O0zne ve nesne arasinda birbirini diglayan degil; ancak birbirini var eden bir epistemolojik siirecten soz
edilebilir. Sosyoloji de agiklama, toplumsal olanin yapisindan dolay1, anlamaya dayanmak zorundadir (Akin,
2008: 103-114).

[k sosyologlar olarak kabul edilen Saint Simon ve Auguste Comte, pozitif bilimci anlayistan gelmeleri ve o
zamanin bilimsel yaklasimi neticesinde, sosyolojinin de diger bilimler gibi bir doga bilimi olmas1 gerektigini
diisiinmiislerdir. Fakat sonrasindaki tarihsel siirecte sosyolojinin inceleme alaninin dogal olan degil
toplumsal alan oldugu gercegini dile getiren, pozitivizm karsiti, tarihsel ekoller diyebilecegimiz ¢izgide yer
alan bilim insanlar1 sosyolojik metodolojik ve epistemolojik farklilasmalara dayanarak, anlama metodunu,
anlayigini ortaya koymuslardir(Akin, 2008: 104).

Anlama yonteminin, degerinin sosyolojiyi nasil var ettigini, sosyolojinin yogun pozitivist(Comte Sosyolojisi)
etkilerden, Max Weber’in etkilenerek esinlendigi Herder, Alman Tarih Okulunun Niebuhr, Ranke, Droysen,
Mommsen vd. (Ozlem, 2001: 31) ¢abalariyla, Hegel’de izlerine rastladigimz Geist’in Tinselligi ve onun
Dilthey’de apagik bir anlama yontemine doniismesi siirecinin sonunda sosyoloji insani, kiiltiir inga eden bir
varlik olarak goriip, bu kiiltiir icerisinde anlama metodunu kullanarak, insanin hem kiiltiir insa edip hem de
bu kiiltiirden etkilenen bir varlik oldugunu toplumsal diizlemde gostermeye ¢alismaktadir.

Din Sosyolojisi, sosyal bilimler metodolojisini izler. Yiizyilimizin baglarinda Din Sosyolojisi i¢in dngdriilen
aciklayici ve anlayict yontem ikilemi bugiin i¢in anlamini yitirmis gorliniiyor. Bilimin en temel tavri,
aciklayici olmaktir. Ag¢iklamanin ise belli bir yolu vardir: Yaklasim, yontem ve teknikleri igine alan bu yol
genelde tiimevarim ve tiimdengelimin birlikte kullanildigi hipotetik-dediiktif bir yontemdir. Bir nedensellik
iligkisi icinde gozlem-yorumlama ve karsilastirma bakimindan bir din olgusu, bir baska olgudan farklilik
gostermez. Olsa olsa baz1 6zel teknikler gelistirilebilir(Aydin, 2015:141).

Insan ve toplum arasindaki bu vazgecilmez anlamli iliski, Din Sosyolojisinin de ana inceleme alanina giren,
dinin toplumsal yasamdaki tezahiirlerine temel bir zemin olusturmaktadir. Din Sosyolojisi de kendine has
metotlarm1 Ozellikle Sosyolojinin de kullandig1 (anlama, agiklama ve yorumsama) yontemleriyle dinin
toplumsal yapidaki gerceklesmelerini, aragsalligini, anlamaya, agiklamaya ve bu suretle toplumlar igin
sosyal-kiiltiirel anlamada bir gelecek projeksiyonu olusturmaya ¢aligmaktadir.

Sosyolojinin ve Din Sosyolojisinin, insan ve toplum gercekligini en iyi izah edebilecegine inandig1 anlayici
metodolojinin 6ziinii, W. Dilthey’in biiyikk katkilar1 sonucu ortaya konan yorumsama-Hermeneutik
metodolojik bakigin igerigi olusturmaktadir. Nihayetinde bu anlayici-yorumlayici yontem, kiiltiir ve sosyal
bilimlerin doga bilimlerinin aksine kavrayici bir dille, sadece agiklamanin kati pozitivist yoniine bagl
kalmayip; iizerinde calistig1 nesnenin 6znelesme siirecini de dikkate alan bir anlayisa sahiptir. Bundan dolay1
Dilthey’e gore insan, tarih ve toplum bilimlerinin konusu olan dinsel diinya, her seyden 6nce, iizerinde
hakimiyet kurmak istedigimiz bir gergeklik (doga) degil, tam tersine kavramay1 diledigimiz bir gergeklik
halindedir (Dilthey, 1999: 26).

Dilthey’e gore bu ger¢eklik doga bilimlerinin karsisinda kiiltiir bilimlerinin sinirlarini ¢izmek, insanin kendi
hakkindaki bilincinin derinligine ve biitiinliigiine ulasmak hedefine yoneliktir. Insan, tinsel olan seylerin
kokenlerini arastirirken, kendisi hakkindaki bu bilincin (6z-bilincin) icerisinde, dogruca bir irade 6zgirliigi,
bir eylem sorumlulugu yakalar (Dilthey, 1999: 28-29). Dilthey doga igerisindeki insanin durumunu
Spinoza’nin bir terimiyle (imperium in imperio-hiikkmedilmislik iginde hiikmetme) agiklar. Insan kendi
tinselligini bu ortam i¢inde var eder (Dilthey, 1999: 29). Bu hiikmedilmislik durumu dinsel sahada da vardir.
Dinler genel olarak tiim insanliga buyurucu genel dogrular sunmaya ¢alisirlar. insan da kati bir determinist
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fatalizme (kadercilik) diismeden, diinyadaki varlik amacina istinaden kendi iradeselligi iginde kalarak
(hiikmederek), toplumsalligini insa eder. Demek ki sosyolojik anlamda insanin tiim bu hiikmedilis altindaki
yasantisi, kendisinin bir seyleri degistiremeyisi anlamina gelmemelidir. Zaten bir sosyal varlik olarak tarih
yapan ve yazan, toplumu-kiiltiiri-medeniyeti ortaya ¢ikaran ana etken insanoglunun varligidir.

Pozitivizm, bir yontem olarak “aciklamay1”, Rene Descartes’ta yogunluklu olarak bi¢im kazanan “Doganin
dili Matematik’tir” anlayisina dayandirmaktadir. Descartes’tan bu yana Kartezyen gelenek diyebilecegimiz
bu akim bilimin amacinin agiklama veya daha ziyade nedensel agiklama oldugunu dile getirir. Bir kiiltiir
bilimi olarak sosyolojideki aciklama anlama temellidir. Yani sosyolojik olarak toplumsal alan1 aciklamak
icin 6nce anlamak belki de o toplumsal-kiiltiirel yapinin i¢cinde yasamak gerekmektedir. Ayrica dinin
toplumsal tezahiirlerini dogru analiz etmek i¢in Din Sosyologunun da bu metodolojik bakisla hareket etmesi
gerekir.

Sosyolojide toplumsalin var olan karmasikligini agiklamak, bir sekilde o karmasikligini toplumsalin varolusu
dolayistyla kendisi de lireten sosyologu, anlamaya zorlar. Sosyolojik bilgiye ulasma siirecinde sosyologun
yaptig1 sey aslinda, toplumsal olan ile bir tiir iletisimdir; baska bir deyisle bir diyalogdur. Her diyalog,
anlama siirecine dayanir. Sosyolojide metodolojik tavri belirleyen toplumsal gergeklik, bir anlamlar diinyasi
olmasindan dolay1 kendisini aciklamaya yonelen sosyologu anlamaya mecbur eder. Sosyolojide agiklama da
zorunlu olarak anlamaya dayanmak zorundadir. Anlama, sosyolojideki metodolojik tavrimizin merkezinde
yer almakla kalmaz; sosyolojide aciklamay1 da onceler. Dolayisiyla sosyolojide anlama, agiklamayi var
ederken, onun temel varlik kosulu olarak agiklamanin sinirlarini belirler (Akin, 2008: 103-114).

5. SONUC

Bir sosyal bilim olarak ilk basta sosyolojinin bagimsizligin1 kazanmasinda agiklama eksenli, 6zelikle
pozitivist Comte’cu paradigmalar biiylik 6nem tasimaktadir. Fakat sonrasinda insan-toplum iliskilerinde
aciklama yOnteminin smirliliklar1 Dilthey ve Weber’in biiyiikk katkilariyla anlayici-yorumlayici
paradigmalara yerini birakarak sosyolojiye daha bir yerindelik kazandirmislardir. Bu metodolojik farklilagma
stireci sosyolojinin bir kiiltiir bilimi olarak goriilmesini de saglamustir.

Insan maneviyatini sekillendiren din olgusuna da bu baglamda bakilmasi, Din Sosyolojisinin de anlayici-
yorumlayici bir metodoloji benimsemesini éngérmiistiir. Ciinkii dinin toplumsal tezahiirleri ancak bir anlam
baglaminda agiklanabilmektedir.

Toplumlar da bireyler gibi diger toplumlar gére farkli 6zellikler tasirlar. Toplumlarin i¢inde yer aldig: tarih
de her toplum i¢in farkli unsurlar tagimaktadir. Bu yiizden Weber, her toplumun kendi sosyologunu
yaratmasi (Hira, 2000: 57) gerektigini ifade etmistir. Toplumu ve toplumun igerisindeki sosyal kurumlardan
birisi olan dinin toplumsal tezahiirlerini dogru anlamak igin sosyolojinin anlama- agiklama- yorumlama
metotlarina ihtiyag vardir.

Dilthey, tarihgi okulun tin bilimlerine giden yoldaki agiklamalarindaki anlama istegini, metodolojik olarak
eksik bulur. Tarih¢i okul elbette kendi zamanmin kiiltiir bilimsel paradigmatik siireclerinde oOncii
sayilabilirken; tin bilimlerindeki insanin biling varligi oldugu gergegini top yeklin anlamada yetersiz kalmis
olabilir. Diltey’de gergekten epistemolojik ve tarihi olarak ¢dziimler yaparak yorumsamaya dayali bir bilim
retorigi inga etmistir. Bu siire¢ insan ve toplum iliskisine ac¢iklamadan-anlamaya dogru giden, ancak dogru
anlagilabilecek bir seyin, dogru agiklanabilecegi anlamini vermek demektir. Kisacast bu siire¢, anlama
temelli agiklama diyebilecegimiz bir metodolojiyi benimseme ykiisiidiir.

Iste tam bu noktada genel olarak pozitivist sosyal bilim goriisii-diger bilim goriisleri, din olgusuna ve dinin
toplumsal tezahiirlerine bakarken, bunlar i¢i bos agiklama tarzlari, dini ritiielleri-mabetleri-ibadetleri doga
bilimsel olarak i¢lerinde gizledikleri derin anlam baglamlarini tam olarak hissedemeden agiklama gayretine
diisebilirler. Bu yiizden dinin toplumsal tezahiirlerini, insanin bir biling varlig1 oldugu gergeginden hareket
ederek, toplumun da kiiltiiriin diger unsurlariyla birlikte ele alinmasi gereken, bir zihinsel grup olarak
adlandirilabilecegini gérmek icin “Din Sosyolojisi’nin” anlayici-agiklayici, yorumlayici paradigmayla
bakmasi gerekmektedir. Zaten Din Sosyolojisinin, sosyolojinin 6zel bir alt disiplini olarak bagimsizlasmasini
gerektiren de ‘Din’ olgusunun iginde barindirdigi agiklamayr gerektiren anlam bagmti ve baglaridir. Bir
sosyal bilim olarak tarih, ekonomi, politika, felsefe, psikoloji, sosyoloji ne kadar insan ve toplum eseri ise
sosyal-psikolojik bir olgu olan din de o kadar insan i¢indir. Bu kadar insan i¢in olan bir seyin ise insan zihni
disinda anlagilabilmesi miimkiin géziikkmemektedir. Bu sebepten sosyal bilimler, insanin biling durumunu
merkeze alarak, onu tiim varlig1 iginde anlamay1 saglayan, agiklama metodunu tercih etmeye baslamiglardir.
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Bu metot birgok sosyal bilimin bagimsizligin1 saglamistir. Din Sosyolojisi de anlama metodolojisi ile kendi
bakis bagimsizligimi kazanmis ve Din ve Toplum arasinda kendine iist bir ¢at1 rolii belirlemistir.

Kisacas1 Din Sosyolojisi insan-toplum iliskisinde aragsal ve dnemli bir rol oynayan dine, tiim toplumsallig1
icinde yaklasirken; ele aldigi-alacagi malzemeyi anlama temelli bir agiklamaya dayandirmak zorundadir. Bu
metodolojik caba geng bir bilim dali olarak hem Din Sosyolojisine hem daha bagimsizlasan bir yer hem de
kendi konularina daha biitiinciil yaklagan bir kiiltiirel bilim olma 6zelligi kazandiracaktir.
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