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XVIIIL. yiizyilin ilk yarisinda, Sultan III. Ahmed déneminde (1703- 1730), Batililasma donemine gegis unsurlarinin
belirginlestigi “’Lale Devri’’ ad1 verilen bir ge¢is donemi yaganmistir. Bu donemde Tiirk sanati, Bati'dan aldig1 yeni
sanat zevkleri ile yeni bir iislup arayiginin igine girer. Bu yeni sanat anlayisi, klasik iisluptaki motiflere, yeni zengin
siislemelerin katilmasi ile degismeye baslar ve devam eden siiregte, Osmanli klasik mimari ¢izgileri yavas yavas
ortadan kalkarak yerini, yeni akimlara, barok islubunun ana cizgilerine ve Fransiz rokokosunun etkili oldugu
siislemelere birakir. Sultan I. Mahmud (1730-1754) doneminde hizlanan sanatta Batililasma hareketleri, dnceleri Tiirk
barogunun kendisini iyice hissettirmesiyle ve daha sonra da klasik tislubun belli bash biitiin unsurlarinin ortadan
kalkarak yerini, barok formlara birakmasiyla sonuglanir. Lale devrinde devam eden plan ve bezemedeki ufak tefek
degisimlerin bu donemde, yabanci etkilerle tamamen farklilagtig1 goriiliir. Tiirk Barogu kendini, hem planda hem de
mimaride yogun bir sekilde hissettirirken, siislemede kullanilan rokoko motifler ile sebil mimarisi, yeni ve daha
hareketli bir goriiniime biirliniir. Osmanli sanat1 rokoko tarzindaki motifleri kendi biinyesine aktarirken, goriintiisiine
yabanci olmadig1 mevcut geleneksel motiflere benzestirebilecegi motifleri benimser. Bu durum Ill. Osman (1754-1757)
doneminde de devam ederek mimarideki bicimselligin, sadece ayrintilarda degil, mimarinin tiimiine yansitildigt
goriiliir. Batidan daha ¢ok teknik yardimlarin alindigi I11. Mustafa (1757-1774) doneminde de barok etkiler devam eder.
Ancak bu donemde yerli mimarlar tarafindan olusturulan barok ve rokoko 6geler, Osmanli mimari gelenegine uygun
hale getirilerek mimarideki yerini alir. I. Abdiilhamid (1774-1789) doneminde, sebillerin iizerindeki motif sayilarinda
artma goriiliir. Bu tarihten sonra mimarideki degisim, yiizeysellikten ¢ikarak {igiincii boyutta bir nitelik kazanir. III.
Selim (1789-1807) déneminde genel tutum devam ederken siisleme, mimariye bagli kalir ve uygulanan batili motifler
ve bigimler, mimariye ekleme olmaktan ¢ikarilarak biitiinlik saglayacak sekilde uygulanir. Béylece XVIII. yiizyilin
ikinci geyreginden baslayan barok-rokoko yorumlu cephe tasarim ve siislemeleri, Sultan II. Mahmud (1808-1839)
donemine kadar devam eder.

Anahtar Kelimeler: XVIII. Yiizyil, Batililasma, Barok-Rokoko.

ABSTRACT

In the first half of the XVIII. century, During the reign of Ahmed Sultan 1ll. (1703- 1730), there was a transition
period called Tulip Era where elements of transition to the Westernization period became evident. In this period,
Turkish art enters the quest for a new style with the new art tastes it receives from the West. This new understanding of
art begins to change with the introduction of new rich ornaments to the motifs in the classical style, and in the ongoing
process, the Ottoman classical architectural lines gradually disappear, leaving their place to new trends, the main lines
of the baroque style and the ornaments in which the French rocket works. Westernization movements in the art
accelerating during the reign of Sultan Mahmud | (1730-1754) resulted in the Turkish baroque feeling first and then all
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the major elements of the classical style disappeared and replaced with the baroque forms. It is seen that the small
changes in the plan and decoration continuing in the period of tulip completely changed with foreign influences in this
period. While Turkish Baroque makes itself felt both in the background and in architecture, with its rococo motifs used
in ornamenting, the sanctuary architecture takes on a new and more mobile look. The Ottoman art adopts the motifs
that rococo style motifs can be transformed into its own structure, similar to the traditional motifs that are not alien to
its appearance. This situation In the period of Osman Ill. (1754-1757), it is seen that the formalism in architecture is
reflected not only in details but in the whole architecture. baroque effects continues during the reign of Mustafa I1I.
(1757-1774) which mostly technical assistance needed from the West. However, in this period, the baroque and
rococo elements created by local architects are adapted to the Ottoman architectural tradition and take their place in the
architecture. During the reign of Abdiilhamid I (1774-1789), there is an increase in the number of motifs on the
fountains. After this date, the change in architecture becomes a third dimension by getting out of the superficial. In
period Selim Il1. (1789-1807) period, while the general attitude continues, the ornament adheres to the architecture,
and the applied western motifs and forms are applied in a way to ensure integrity by not being added to the architecture.
Thus, XVIII. Baroque-rococo interpreted facade design and decoration starting from the second quarter of the century
,continues until the period of Mahmud (1808-1839).

Key Words: XVIII. Century, Westernization, Baroque-Rococo.

1.GIRIS

Hayatin devamlilig1 i¢in vazgecilmez bir yere sahip olan su, Tiirk inancinda ve kiiltiiriinde her zaman
onemli bir unsur olmustur. Tiirk mimarisine 6zgli ve Osmanlt mimarisinin karakteristik yapilarindan olan
sebiller, yapildiklar1 dénemin {isluplarini yansitan, sehir meydanlarini siisleyen, mimari yapilarin avlularimi
tamamlayan, cepheleri hareketlendiren ve insanlarin su ihtiyacini karsilayan hayir ve zarif yapilar olmustur.
Suyun hayir amaclh kullanilmak iizere bir yerden bagka bir yere tasinmasi, depolanmasi ve dagitilmasi,
cesitli su yapilarini ortaya ¢ikartmistir. Osmanli doneminde kaynagindan alinip havuzlarda toplanan sular;
sebil, cesme ve sadirvan gibi mimari ogeler ile halkin kullanimina sunulmustur. Bu mimari ogeler
gecmiste, mahalle ve sokaklar1 birbirine baglayarak farkli kiiltiirden insanlar1 da bir araya toplayip
kaynasmalarina da vesile olmustur (Urfalioglu, Osmanli Sebil Mimarisi, 2000, s. 61; Aytore, 1962, s. 44;
Serifoglu, 1995, s. 17-18; Tali, 2005, s. 19).

Sebil kelimesi; XI. ve XIII. yiizy1l Orta Asya Tiirklerinde kullanilan “’sevap-iyilik’> anlamindaki ’muyan’’
kelimesi “* ile ’yollardan gelip gegenlerin su i¢cmeleri i¢in verdikleri “’hayrat su’’ anlamina gelen”’
“muyanlik’” kelimesinin’’ birlesmesiyle olusan ve hayir yapilarina verilen isim oldugu belirtilmektedir.
Arapga, “’hayir ve iyilik yolu ve bu yolla dagitilan hayir suyu’’ anlamina gelen sebil sozciigii, Arapcadaki
“sabala” kelimesinden tiireyip “Sebilu-llah” s6zciligliniin kisalarak su mimarisinde bu amagla yapilan 6zel
yapilara verilen isim haline gelmistir (Serifoglu, 1995, s. 19; Onge, 1997, s. 6-7; Uludag, 1999, s. 49;
Urfalioglu, Osmanli Sebil Mimarisi, 2000, s. 61; Unsal, "Stil Yéniinden Klasik Sonras1, Tiirk Mimarliginda
Sebil Anitlar", 1986, s. 16).

Ik 6rnekleri XIV. yiizyilda goriilen ve hayrat amagh kullanilan sebiller; cami, medrese, tiirbe, mektep,
tekke ve han gibi yapilara taginan sularin kullanmasi i¢in genellikle, yapilarin ciimle veya avlu kapilarinin
yaninda, i¢ilecek suyun muhafazasi amaciyla yapilan kiip veya tekne seklindeki kapali mekanlar, sebil
mimarisinin ilk ve en sade 6rnegini olusturmaktadir. Daha sonra bu yapilar, ana yola ve meydana bakan
cephelerin on yiiziine yerlestirilmistir. Sebillerde su, ¢esmelerde oldugu gibi siirekli akmaz ve burada su
metal taslara doldurulup sebilciler tarafindan gelene gegene ikram edilir. Cesmelerde ise susayan Kisi,
kendi cabasiyla suyunu iger, yaz aylarinda ise suyu sogutmak amaciyla teknelerdeki suyun igine buz
konulurdu (Onge, Tiirk Mimarisinde Selguklu ve Osmanli Dénemlerinde Su Yapilar, 1997, s. 18-19;
Serifoglu, 1995, s. 19; Cetintag, 1955, s. 142; Urfalioglu, Osmanli Sebil Mimarisi, 2000, s. 61; Giiney,
2011, s. 47-48). Sebillerin ilk ornekleri, XIV. yiizyilda, Tirk-Memluk’leri doneminde Kahire’de
yapilmistir. Bunlar; Sultan Kalavun Medrese (H. 726/ M. 1326) Sebili, el-Melikii’n-Nasir Muhammed bin
Kalavun (H. 740/ M. 1340) Sebili ve Emir Seyfeddin ilcay el-Ytsufi Camii’nin (H. 774/M. 1373) Sebilidir
(Urfalioglu, “Osmanli Mimarliginda Sebiller”, 1999, s. 464-465; Urfalioglu, Osmanli Sebil Mimarisi, 2000,
s. 62; Serifoglu, 1995, s. 20; Unsal, "Stil Yoniinden Klasik Sonrasi, Tiirk Mimarliginda Sebil Anitlar",
1986, s. 16; Tali, 2005, s. 20).

XIII. yiizyilda Anadolu Selguklu doneminde Konya, Beysehir gibi onemli sehirlerde sebiller insa
edilmistir. Gliniimiize kadar saglam ulasan en eski sebil, M. 1258 tarihli Konya Sahip Ata Camii
tagkapisinin iki yaninda birer pencere seklinde insa edilmis olan “’Emzikli Sebil’” sebillerdir. Ayrica M.
1299 tarihli Beysehir Siileymen Esrefoglu Camii kuzey kapisinin yanindaki sebil ve XIII. yiizyilin ilk
yarisina tarihlenen Konya Hoca Fakih Camii’nin avlu duvarindaki sebil de diger 6nemli sebil yapisidir
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(Aslanapa, 1989, s. 303; Onge, Tiirk Mimarisinde Selguklu ve Osmanli Dénemlerinde Su Yapilari, 1997, s.
18-20; Serifoglu, 1995, s. 20; Onge, "Tiirk Sebil Mimarisinin Bilinmeyen Ornekleri: Emzikli Sebiller",
1982; Urfalioglu, “Osmanli Mimarliginda Sebiller”, 1999, s. 465; Unsal, "Tiirk Mimarliginda Klasik Sebil
Anitlan", Temmuz 1987, s. 9).

Osmanli mimarligina ait en giizel sebil 6rnekleri ise Kudiis, Kahire ve Istanbul'da bulunur (Bayhan, 2007,
s. 23-25). Cesitli kaynaklarda istanbul disinda Ortadogu ve bazi Anadolu sehirlerinde sebil mimarisiden
s6z edilmektedir, fakat bunlarm sayilarinin az oldugu belirtilir. Anadolu'da Bergama, izmir, Edirne, Manisa
gibi bazi sehirlerde de Osmanliya ait sebil 6rnekleri bulunmaktadir. Bunlardan; Bergama’da M. 1814 tarihli
Karaosman Sebili, izmir’de Cakaloglu Ham girisindeki sebil, Edirnede M. 1469 tarihli Ayse Kadin Sebil’i
bilinen en onemli Orneklerdir. Istanbul’da bilinen ilk sebil, Efdalzdde Hamidiiddin Efendi’nin
Seyhiilislamlik yaptigi donemde (1496-1503) insa ettirdigi yap1 olup giiniimiize ulasmamistir. Giiniimiize
ulagan en eskisi sebil ise Vefa’daki 1565 tarihli Ekmek¢izdde Ahmed Pasa (Hiisrev Kethiida) Sebili’dir
(Onge, Tiirk Mimarisinde Selguklu ve Osmanli Dénemlerinde Su Yapilari, 1997, s. 18-20; Serifoglu, 1995,
s. 20; Oz, 1947, s. 6-8; Bayatli, 1956, s. 60; Urfalioglu, Osmanli Sebil Mimarisi, 2000, s. 62).

2. XVIIl. YUZYILDA OSMANLI DEVLETI’NDE SiYASI VE KULTUREL GELISMELER

Bursa ve yakin cevresinde sekillenmeye baslayan Osmanli mimarisi, Fatih Sultan Mehmed déneminde
islupsal ozelliklerini tamamlar ve Mimar Sinan’la birlikte olgun, klasik bir iisluba ulasir. Osmanli
mimarliginda, XVI. ylizyilda Sinan’in meydana getirmis oldugu klasik iislup, onun yetistirdigi 6grencileri
tarafindan XVII. yiizy1l sonlarina kadar etkisini siirdiiriir. XVII. Yiizyilda, Osmanli Devleti’nin siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel alanda duraklama dénemine girmesiyle imar ve ingaat faaliyetleri yavaslar; fakat bu
donemde Sinan’in ortaya koydugu Osmanli Klasik iislubu, bu yiizyilin sonlarina kadar ana ¢izgilerini
koruyarak devam eder. ( (Aslanapa, Tiirk Sanati, 1989; Aslanapa, Osmanli Devri Mimarisi, 1986; Cezar,
Sanatta Bati’ya Acilig ve Osman Hamdi, 1995, s. 16; S6zen, 1975)

Avrupa’da XVIL yiizyilda Akil Cagi’ndan sonra XVIIIL. yiizyillda Aydinlanma Cagi’n1 yagamasi, Avrupal
devletlerinin teknolojik ve ekonomik alanindaki gelismeleri sayesinde basta Osmanlilar ve diger diinya
devletlerinin tizerinde hem siyasi, ekonomik, hem de kiiltiirel alanlarda egemen gii¢ haline gelmeye
baglamistir (Renda, “Yenilesme Doneminde Kiiltiir ve Sanat”, 2002; Cezar, “Osmanlilarda 18. Yiizyil
Kiiltiir Sanat Ortam1™, 1998, s. 43-47).

Osmanlilarda XVII. ylizy1l; devlet otoritesinin zayifladigi, orduda isyanlarin basladigi, fetihlerin durdugu,
ekonominin bozuldugu, bilim ve sanat gibi alanlarda gerilemenin yasandigi bir dénem olmustur. Bu
dénemde yasanan 1683’te Il. Viyana Kusatmasinin olumsuz sonuglanmasi ve bunun sonucunda yasanan
Karlofca (1699) ve Pasarofca (1718) Antlagsmalarinin basarisizlikla sonuglanmasi, Osmanli Devleti’ne
toprak kaybettirmis ve bu durum, devletin Avrupa’daki tistiinliigiinii sona erdirmistir. Bu savaglardan once
askeri ve siyasi giiciinii elinde bulunduran Osmanlilar, bilim teknik ve kiiltlirel agidan Avrupa’nin gerisinde
kaldiginin farkinda olmamustir (Uzungarsili, 2009, s. 147-171; Berkes, 1978, s. 39; Bilkan, 2002, s. 602;
Inalcik, 2004; Kiligbay, 1985; Yiicel & Sevim, 1991, s. 147).

Osmanlilar, kaybettigi topraklar1 geri almak askeri basarisizliklara son vermek i¢in Bati’daki gelismeleri
yakindan takip etmek zorunda kalmistir. Bdylece devlet, eski giicline kavusma hayali dogrultusunda
yoniinii Bati’ya ¢evirerek Avrupa’yi, askeri, teknik, diplomatik, ekonomik ve kiiltiirel yonden kendine
ornek almistir (Renda, “Yenilesme Doneminde Kiiltiir ve Sanat”, 2002; Cezar, Sanatta Bati’ya Acilis ve
Osman Hamdi, 1995, s. 16). Bu yiizyil; hem Bati’da, hem de Osmanli toplumunda, bazi degisim ve
etkilesimlerin yasandigi bir donem olmustur. Bat1 ile 6zellikle de Osmanlilara daha yakin ve sempatik
gelen Fransa ile artan siyasi ve askeri iligkiler, beraberinde sosyal, kiiltiirel ve sanatsal agidan etkilesimi
beraberinde getirmistir (Ortayli, 1986, s. 23-26; Cezar, “Osmanlilarda 18. Yiizyil Kiiltiir Sanat Ortami”,
1998; Inci, 1985, s. 223-225; Cerasi, 2001, s. 200-215).

Bu etkilesim Fransa’dan gelen hediyelik esyalar ve yabanci diplomat, mimar, sanat¢i ve ressamlar
sayesinde daha da hiz kazanir. Osmanlida ger¢ek anlamda Batililasma hareketleri, III. Ahmed déneminde
yasanan ve (1718-1730) yillarim1 kapsayan “Lale Devri” ile kendini gosterir. Donemin toplumsal yapisinda
ilk degisim ise, Damat Ibrahim Pasa’min 1718 yilinda sadrazam olmasiyla baslar (Arel, 1975, s. 10-12;
Kunt, 2009, s. 51-54; Ersoy, 1997; Eyice, “XVIII. Yiizyilda Tiirk Sanati ve Tiirk Mimarisinde Avrupa Neo-
Klasik Uslubu", 1981; Aktepe, “Damad Ibrahim Pasa Devri’nde Lale”, 1953; Halman, 1997, s. 5-7;
Aktepe, “Damad Ibrahim Pasa Devrinde Laleye Dair Bir Vesika”, 1954, s. 116-120).
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III. Ahmed doéneminde Avrupa’y1 tanima adina atilan ilk adim, Yirmisekiz Mehmed Celebi’nin 1720-1721
yilar1 arasinda Fransa’ya el¢i olarak gonderilmesidir. Fransa’daki kurumlar1 arastirmak tizere 1720 yilinda
Paris’e, XV. Louis’in Sarayi’na gonderilen Mehmed Celebi, burada bir yil kalmis, basta Versailles saray
olmak iizere bir¢ok yerleri ziyaret etmistir. Yirmisekiz Mehmed Celebi Sefaretnamesinde, Fransa Krallik
cevrelerinin yasam bigimini, saray ve bahge diizenlemelerini, gordiigii orf ve adetleri, teknolojik yenilikleri
ayrintili olarak not alarak raporlar halinde padisaha sunar (Hamadeh, 2011; Onat, 1992; Akyavas, 1993, s.
5; Atak, 2004; Inalcik, “Siyaset, Ticaret ve Kiiltiir Etkilesimi”, Osmanli Uygarlig1 2, 2004; Polatci, 2011;
Arikan, 2013; Arel, 1975, s. 21-22).

Bu yiizyilda Osmanli mimarisinde baglayan Batililagma etkisiyle daha sonra Avrupa tarzi mimari unsurlari
hizli bir sekilde aratarak devam etmistir. Osmanli ekonomisinde goériilen bozulmalar nedeniyle, anitsal
kiilliye ve dini mimari yapilarin yapimi kisitlamig, bunun yerine daha kiigiik 6l¢ekli ve daha az maliyetli
mimari yapilar yapilmistir (Inalctk & Renda , Osmanli Uygarligi 2, 2004; Eyice, “Bati Sanat Akimlarinin
Degistirdigi Osmanli Dénemi Tiirk Sanat1” , 2002; Batur, 1985; Hamadeh, 2011; Atil, 1999, s. 23-24).

Bati’yla artan iligkiler sayesinde, yavas yavas degismeye baslayan mimari, sebil yapilarini da etkilemistir.
Bati’dan devsirilen Barok ve Rokoko 6geler, Osmanli mimarisine Sistematik olarak uygulanmaya baslar
(Akinci, 1973, s. 33; Pala, 2013; Arel, 1975, s. 40-43). Bu yeni sluplar, bu donemde insa edilen sebil
planlarinda, cephe tasariminda ve siislemelerinde kullanilarak, klasik bir devir yasayan anitsal Osmanli
mimarisine, tekrarlama tehlikesi oldugu bir zamanda yeni bir pencere acarak farkli ve yeni bir mimari
yaratma olanag1 sunmustur (Kuban, Tiirk Barok Mimarisi Hakkinda Bir Deneme, 1954; Papila, 2000, s. 17-
20; Aslanapa, Osmanli Devri Mimarisi, 1986; Sozen, 1975; Bakir, 2003; Sahin, 2009, s. 221; Cerasi, 2001).

XVIII. yiizyilda insa edilen Istanbul’daki sebilleri mimari dzellikleri acisindan degerlendirmek, dénem
mimarisinin genelini anlamak agisindan Snemlidir. Bu dénemde devletin icinde bulundugu ekonomik
kisitlamalardan dolay1 biiyiik kiilliye yapilar yerine medrese, mektep eksenli kiigiik yap1 gruplari ve sivil
mimari yapilar1 inga edilmistir. Bunlarin basinda gelen sebil ve ¢esme hem hayir yapmak i¢in kiigiik
boyutlarda olmasi hem de yapim maliyetinin diisiik olmas1 bunun yani sira, batidan alinan yeni iisluplarin
daha kolay uygulanabilmesi sebebiyle bu donemde olduk¢a ¢ok tercih edilmistir ( (Renda, “Yenilesme
Doneminde Kiiltiir ve Sanat”, 2002; Renda, Batililasma Doénemi Tirk Resim Sanati 1700-1850, 1977,
Batur, 1985; Unsal, "Stil Yoniinden Klasik Sonrasi, Tiirk Mimarliginda Sebil Anitlar", 1986; Bakir, 2003,
S. 62-65; Sahin, 2009, s. 166-167).

3.1740-1745 ISTANBUL SEBILLERINDE BAROK-ROKOKO DUZENLI CEPHELER

Aragtirmamizin sinrlari, 1740-1795 yillari arasinda Osmanlilar tarafindan insa edilen ve giintimiize ulasan
Istanbul sebillerinde, Barok-Rokoko etkili cephe kompozisyonu esas alinarak tislup analizleri yapilacaktir.

XVIIL yiizy1l Osmanli imparatorlugu’nda her alanda oldugu gibi sebillerde de Batil siisleme &gelerinin
denendigi, ilk sivil yapilar olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu dénemin mimari anlayisini Osmanli bagkentine
uyarlamanin bir pargasi olarak ortaya ¢ikan ve meydan g¢esmeleri ile birlikte tasarlanan sebiller, Klasik
Usluba gore daha dekoratif ve hareketli cephe anlayisi sergilerler. 1740-1795 yillar1 arasinda daha gok,
cephe sebilleri tercih edilmistir. Bu sebiller genelde bir kiilliye, mektep, kiitiiphane ve hazire cephesine
cesme ile birlikte yapilmustir (Arel, 1975, s. 46; Bakir, 2003, s. 50-51; Unsal, "Stil Yéniinden Klasik
Sonrasi, Tiirk Mimarliginda Sebil Anitlar", 1986; Urfalioglu, Osmanli Sebil Mimarisi, 2000; Aslanapa,
Tiirk Sanati, 1989; Cerasi, 2001; Serifoglu, 1995, s. 20-21).

1740-1800 yillari, Barok-Rokoko {iislubunun gelisim dénemi olarak degerlendirilir. Sultan I. Mahmud'la
(1730-1754) birlikte hizlanan sanatta Batililagma, Sultan II. Mahmud (1808-1839) devrine kadar siirer. Bu
yeni mimari tslup, klasik tisluptaki uygulamalara zengin siislemelerin katilmasi ile yavag yavas degismeye
baslar, daha sonra klasik ¢izgilerin ortadan kalkmasi ile yerini Bati'nin, Barok’un ana gizgilerine ve Fransiz
rokokosunun belirginlestigi siisleme anlayisina birakir. Osmanli sebillerine daha hareketli ve ii¢ boyutlu bir
goriiniim kazandiran bu yeni sanat anlayisi, gerek yerli azinlik ustalar tarafindan, gerekse Osmanl
Imparatorlugu topraklarinda ¢alisan yabanci mimar ve sanatkarlar tarafindan uygulanmistir (Cezar, Sanatta
Bati’ya Ag¢ilis ve Osman Hamdi, 1995, s. 18-19; Arel, 1975; Bakir, 2003, s. 46-47; Kuban, Tiirk Barok
Mimarisi Hakkinda Bir Deneme, 1954, s. 25-26; Eyice, “Bati Sanat Akimlarinin Degistirdigi Osmanl
Donemi Tiirk Sanat1” , 2002).

XVIIL yiizy1l mimarisinde; 1740’lara kadarki sebil yapilarinda Bati etkisi, tekil érneklerden olusurken
1740’dan sonra, mimari elemanlardan planlara kadar yaygin bir sekilde goriilmeye baslar. Bu doneme ait
sebillerin planlarinda ve cephe kurgusunda sanatsal bir doniisiim yasanir (Arel, 1975, s. 51-56; Eyice, “Bat1
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Sanat Akimlarinin Degistirdigi Osmanli Dénemi Tiirk Sanati” , 2002). Lale Devri ve onun etkisinde gelisen
geleneksel ve rokoko bezemeli iki boyutlu mimari anlayis, bu tarihten sonra yiizeysellikten ¢ikar ve ii¢
boyutlu bir derinlik kazanir. Yaygin siitunce ve yivli, voliitlii, akant yaprakli pilastr kullanimi, ince, uzun
stitunlar, gdmme ve ikiz {igliz siitunlar; yivli, inci dizili, voliitlii, akant yaprakli siitun bagliklari; kivrimls,
dalgal1 sepetkulpu kemerler; ileri firlamis, dalgali, kivrimli, kirilmig silmeler/kornisler ve sacaklar; istiridye
kabuklu ve s-c kivrimli barok kartuslar, eliptik madalyonlar; antik tryglifler; digbiikey/i¢biikey plan ve
cepheler, igice/iistliste diizenlenmis hareketli 151k-g6lge etkili ti¢ boyutlu mimari 6geler, bu dénemde insa
edilen sebillerin cephe diizenlemesindeki barok-rokoko etkisini yansitmaktadir. Mimari bir diizen
icerisinde Batil1 motiflere oncelik verilmesi ile olusan yeni cephe tasarimlari, sebillere fakli bir gériiniim
kazandirmigtir (Cezar, Sanatta Bati’ya Agilis ve Osman Hamdi, 1995, s. 49-50; Aslanapa, Osmanli Devri
Mimarisi, 1986; Aslanapa, Tirk Sanati, 1989; Kuban, Tiirk Barok Mimarisi Hakkinda Bir Deneme, 1954,
s. 125-126; Arel, 1975, s. 51-56; Bakir, 2003, s. 70-72; Serifoglu, 1995).

3. 1. Barok-Rokoko Etkili Pencere Plami: Istanbul’da 1740-1795 yillar1 arasinda insa edilen sebillerde
goriilen ilk yenilik, degisen sebil planlarina uygun yeni pencere planlarinin uygulanmasidir. Lale Devri ile
degismeye baslayan dairesel ve disa bombeli pencere planlari bu dénem daha da keskinleserek yaygin bir
sekilde kullanilir. Dairesel plana tek ornek; Sadettin Efendi (1741) sebili olup Mehmed Emin Aga (1740),
Nuruosmaniye (1755), Laleli IIl. Mustafa (1763), Hamidiye (1777), Koca Yusuf Pasa (1787) ve Mihrisah
Valide Sultan (1795) Sebillerinin pencere planlari, dis biikkey bombeli formdadir. Tk defa Hace Alicenap
Kadin (1745) ve Babiali H. Besir Aga (1745) sebillerinde goriilen i¢biikey bombeli pencere plani, barok
etkinin plana ve mimariye yansitildigini kanitlar niteliktedir. Seyyid Hasan Pasa (1745) ve Koca Yusuf
Pasa (1787) sebillerinde goriilen i¢-dis biikey dalgali pencere plani, bu déneme has bir yenilik olup, Barok
islubunun sebil cephesine yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bu yillar arasinda insa edilen Recai
Mehmet Efendi (1775) sebili ise disa taskin poligonal bir pencere planina sahip olmasi klasik ¢izgilerin
devam ettigini gostermektedir. Bu donemde artan Batili etki, artik motiflerde kalmayarak mimari plana ve
cephenin timiine yayilir (Tablo 1)( (Arel, 1975, s. 60-63; Bakir, 2003; Eyice, “Bati Sanat Akimlarinin
Degistirdigi Osmanli Dénemi Tiirk Sanati” , 2002; Sahin, 2009, s. 181-183; Urfalioglu, Osmanli Sebil
Mimarisi, 2000)

Tablo 1: Barok-Rokoko Etkili Pencere Plani.

Poligonal Disbiikey
Bombeli

1740-1795 Barok- Rokoko Etkili U
Pencere Plan1

Mehmed Emin Aga Sebili

Sadettin Efendi Sebili

Hace Alicenap Kadin Sebili
Babiali H. Besir Aga Sebili
Seyyid Hasan Pasa Sebili
Nuruosmaniye Sebili

Laleli I11. Mustafa Sebili

Recai Mehmet Efendi Sebili

Hamidiye Sebili

Koca Yusuf Paga Sebili
Mihrisah Valide Sultan Sebili

3. 2. Barok-Rokoko Etkili Pencere Kemeri: Sebil yapilarinin 6nemli 6gelerinden olan pencere kemerleri,
bu dénemde tamamen degisir. Bu donemde kemerler, tasiyict olma 6zelliginden ¢ikarak dekoratif siisleme
0gesi olarak kullanilir. Bu dénemdeki sebillerin pencere kemerlerine bakildiginda, Lale devrindeki dilimli
kagkemer yerine ‘S-C’” kivrimli sepetkulpu kemerlerin tercih edildigi goriilmektedir. Ayrica kemerler,
akant yapragy, istiridye kabugu ve deniztaragi gibi rokoko motiflerle islenerek zengin bir dekoratif siisleme
0gesi haline gelir. Mehmed Emin Aga (1740), Sadettin Efendi (1741), Seyyid Hasan Pasa (1745), Babali
Hac1 Besir Aga (1745), Nuruosmaniye (1755), Laleli III. Mustafa (1763), Recai Mehmet Efendi (1775),
Hamidiye (1777), Koca Yusuf Pasa (1787) Mihrisah Valide Sultan (1795) Sebillerinde, <’S-C*” kivriml
sepetkulpu kemerler karsimiza ¢ikmaktadir (Arel, 1975; Aslanapa, Tiirk Sanati, 1989; Bakir, 2003; Kuban,
Tirk Barok Mimarisi Hakkinda Bir Deneme, 1954, s. 125-126; Serifoglu, 1995, s. 21; Eyice, “XVIIL
Yiizyilda Tiirk Sanat1 ve Tiirk Mimarisinde Avrupa Neo-Klasik Uslubu", 1981; Sahin, 2009, s. 189; Tali,
2005) (Tablo 2).
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Tablo 2: Barok-Rokoko Etkili Pencere Kemeri.

S-C kivrimh sepetkulpu kemer
Basik Kemer

1740-1795 Barok-Rokoko Etkili Pencere Kemeri [/_\I

Mehmed Emin Aga Sebili
Sadettin Efendi Sebili

Hace Alicenap Kadm Sebili
Babiali H. Besir Aga Sebili
Seyyid Hasan Pasa Sebili
Nuruosmaniye Sebili

Laleli I1l. Mustafa Sebili
Recai Mehmet Efendi Sebili
Hamidiye Sebili

Koca Yusuf Pasa Sebili
Mihrisah Valide Sultan Sebili

3. 3. Barok-Rokoko Etkili Siitun Bashgr: Diizenli bir degisim gosteren siitun basliklar1 1740 yilindan
itibaren yerini, Batili motiflerin hdkim oldugu basliklara birakir. Mehmed Emin Aga (1740), Sadettin
Efendi (1741), Babiali H. Besir Aga (1745) ve Seyyid Hasan Pasa (1745) sebillerinde, voliitlii akant
yapragi ve istiridye kabugu motifli korint bagliklar bulunurken, Hace Alicenap Kadin (1745),
Nuruosmaniye (1755), Laleli I1l. Mustafa (1763), Recai Mehmet Efendi (1775), Hamidiye (1777), Koca
Yusuf Pasa (1787) ve Mihrisah Valide Sultan (1795) sebillerinde, korint ve iyon karigimi voliitli akantus
yapragi motifinin arasinda istiridye kabugu, inci dizisi veya yumurta dizisi motiflerinin yer aldig1 kompozit
bagliklar goriliir (Kuban, Tirk Barok Mimarisi Hakkinda Bir Deneme, 1954, s. 125-126; Cezar, Sanatta
Bati’ya Agilis ve Osman Hamdi, 1995, s. 60-62; Bakir, 2003, s. 70-71; Arel, 1975, s. 52-56) (Tablo 3).

Tablo 3: Barok-Rokoko Etkili Siitun Bagligi.
Korint Baghk Kompozit Bashk
- T = A

ENVZNES AN
1740-1795 Barok- Rokoko Etkili Rl = N\
Baghk @T %)
L
Mehmed Emin Aga Sebili

Sadettin Efendi Sebili

Hace Alicenap Kadin Sebili
Babiali H. Besir Aga Sebili
Seyyid Hasan Pasa Sebili
Nuruosmaniye Sebili

Laleli I1l. Mustafa Sebili
Recai Mehmet Efendi Sebili
Hamidiye Sebili

Koca Yusuf Paga Sebili
Mihrisah Valide Sultan Sebili

3. 4. Cephe Yiizeyinin Boliimlere Ayrilmasi: Sebil cepheleri; yiiksek “etek-kaide”, bu kaide {izerine
oturan siitun ve bu siitunlarla birbirinden ayrilan “servis pencereleri”, ve bu siitunlar1 birbirine baglayan
kemerler bulunmaktadir. Servis pencerelerinin iist kisimda “alin” (bastaban) boliimii; tizerinde Kitabe,
siisleme kusaklar1 ve kornisten olusan cephe yiizeyi ve en iistte kubbe ya da kiilah ile kapl sagakli, ortii
sisteminden olusan bir esas diizene sahiptir (Serifoglu, 1995, s. 19; Kumbaracilar, 2008; Sahin, 2009, s.
183).

1740’1 yillardan itibaren Batili motif ve mimari devsirmeler, sebil cephelerine sistematik olarak yansir.
Sebil cepheleri, tam anlamiyla keskin hatlarla boliinmiistiir. Mimari biitiinliigii tamamen kirilan Barok etkili
cepheler, adeta pargalanarak kiiciik yiizeylere ayrilir(Arel, 1975, s.51-53; Kuban, 1994, s.105). Mehmed Emin
Aga (1740) (Ciz. 1), Sadettin Efendi (1741), Seyyid Hasan Pasa (1745), Babiali Hac1 Besir Aga (1745),
Hace Alicenap Kadin (1745), Nuruosmaniye (1755), Laleli III. Mustafa (1763), Recai Mehmet Efendi
(1775), Hamidiye (1777), Koca Yusuf Pasa (1787) (Ciz. 2), ve Mihrigah Valide Sultan (1795) (Ciz. 3)
sebil orneklerinde oldugu gibi rokokonun diisey-yatay hareketliligi ve barogun mekéan1 parcalama anlayist
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ile yiizeyler tiimiiyle degismeye baslamistir (Arel, 1975, 52-56; Kuban, 1994, s.105-109; Bakir, 2003, s.70-
71; Tali, 2005, 5.180-181).

— IO — |
/| 1. 4.
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Cizim 1: Mehmet Emin Aga Sebili Cephe Cizim 2: Koca Yusuf Paga Sebili
Cizimi (Tiilay SEZGIN “den). Cephe Cizimi (Tekin DOGAN’ dan).

=== ———

Cizim 3: Mihrisah Valide Sultan Sebil Cephe CiZif?i?Tekm Dogn’dan).

3. 5. Geometrik Béliinme: Rokoko siislemelerinde sik¢a uygulanan ve Fransiz somine duvarlarinda
goriilen Uglii, dortli, yatay alana bolinmiis geometrik boliinmeler, sebil cephelerinde sevilerek
uygulanmistir. Bir madalyon ve kartus formundaki geometrik panolarin koseleri s/c veya i¢biikey/digbiikey
kivrimli  yatay yiizeyler, yanlarda yiikselen diisey plastirlar ile sebillerin kiitleselligi, geometrik
boliinmelerle dengelenerek sebillere estetik bir goriiniim kazandirilmigtir. Bu geometrik bdliinmelerin,
sebillerin kaide kisminda, iist cephe tasariminda ve bazen de sacak iglerinde uygulandigr goriiliir (Arel,
1975, s. 71-75; Bakar, 2003, s. 74-76; Kuban, Tiirk Barok Mimarisi Hakkinda Bir Deneme, 1954, s. 105-
109; Kanligay, 2010, s. 26).

Geometrik sekilli panolarin kdselerinde ’s-¢’” kivrimlarin kullanildigi, i¢biikey-disbiikey hareketlendirme
ile cephe bolinmelerindeki rokoko ve barok iisluplu geometrik sekiller Bu donemde insa edilen Mehmed
Emin Aga (1740), (Foto.1), Nuruosmaniye (1755) (Foto. 2), Hamidiye (1777), (Foto. 3). Koca Yusuf Pasa
(1787), Mihrisah Valide Sultan (1795), (Foto. 4) gibi sebillerde 6l¢iilii bir sekilde uygulanmigtir (Saner,
2008, s. 110; Arel, 1975, s. 74-75; Bakar, 2003, s. 78; Kuban, Barok Mimarisi, ‘’Maddesi’’, 1994; Kuban,
Tiirk Barok Mimarisi Hakkinda Bir Deneme, 1954, s. 106-109).
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Foto. 1: Mehm Sebili Ust Cephe
Geometrik Boliimlenme.

—— ¥ <14 >

g s '3 W 2 e SO e
Foto. 3: Hamidiye Sebili Kaide Geometrik Foto. 4: Mihrisah Valide Sultan Sebili
Boliimlenme. Geometrik Boliimlenme.

3. 6. Amorf Boliinme: Cephe yiizeylerinin geometrik alanlara ayrildiktan sonra, bunlarin daha kiigiik
boliimlere ayrilmasidir. Bu boliinmeler, simetrik karsiligi mutlaka verilen amorf bdliinmelerdir. Cergeveyi
motifin konturlarina uydurup ilerletmek, ayni zamanda cevresini sarmak, Batili rokoko siislemelerinde
goriilen bir uygulamadir. Bu uygulama, ¢erceveyi motif kompozisyona dahil edip motiflerin devamliligimi
saglamaktadir. Bu tarz kompozisyon yiizey siislemeleri, sebil cephelerine 1780’lere dogru uygulanmustir.
Cizgisellikteki arabesk siisleme olarak yansiyan bu anlayis, Lale Devri’nde kivrik dal /dolama dalla yapilan
ylizey bezemenin yerini almaktadir. Cubuk ve Cizgilerle olusturulan motiflerin amorf bi¢imli ¢erceve icine
almarak sebil yiizeylerine uygulandigi goriilmektedir. Bu uygulamanin gorildigi ilk ve tek sebil 6rnegi
Koca Yusuf Pasa (1787) Sebilidir. Yapinin pencere kemeri {lizerinde, giris kapisi kemeri ve iizerindeki
sekiz kollu yildiz madalyonun etrafinda, kirik cubuk ve cizgilerle olusturulan amorf boliinmeler yer
almaktadir (Foto. 5-6-7) (Saner, 2008; Kanligay, 2010, s. 28-31).

Foto. 6: Koca Yusuf Pasa Sebili Foto. 7: Kemer Uzerindeki Siislemede
Kap1 Kemer Alinlig1. Amorf Béliimlenme.
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3. 7. Simetri / Asimetri: Simetri, pargalarin orta eksenin iki yaninda bigimlerin, motiflerin ve renklerin
esdes olacaklar1 bigcimde diizenlenmesi sonucunda her iki yarimin birbirinin yansimasi olarak
tasarlanmasidir. Bati diinyasinda simetri, 6zellikle de mimaride ve gotik katedrallerdeki Ronesans stili
bahgelerde, eski Roma’daki kamu yapilarinda ve Helenistik doneme ait tapinaklarda yaygin olarak
kullanilmistir. Simetri yalnizca dig goriiniiste degil, ayn1 zamanda tiim planlarda da dikkate alinmistir.

Asimetri, orta ¢izgi ile boliinen karsit yanlarin pargalarimin esdes olmadigi bir diizenlemedir. Asimetri
tesadiifi ve az planlanmis gibi goziikebilir oysa simetriden daha fazla girift ve karisik bir uygulamadir
(Dinger; http://sonmimar.blogcu.com/simetri-ve-asimetri  (Erisim Tarihi.10.09.2017.15.00). Osmanli
mimarisinde de uygulanan bu diizenleme, mimari elemanlarda veya siislemelerde denge kurmak adina,
simetrik bir kargilig1 verilir. Inceledigimiz bu doneme ait Osmanli sebillerinde daima orta eksen mevcuttur.
Bu orta eksenin iki yanlarina uygulanan Barok’un ve rokaymn simetrisi, gerek plan kompozisyon yoluyla,
gerek motif yoluyla, gerekse kapi, pencere ve ortii gibi mimari elemanlarin veya motifin, orta eksenin Gte
tarafinda simetrik bir esdegeri verilerek sebil cephelerine uygulanmistir (Akar & Keskiner, 1978, s. 17,
Kuban, Tiirk Barok Mimarisi Hakkinda Bir Deneme, 1954, s. 105-109; Arel, 1975, s. 51-53; Bakir, 2003, s.
70-71; Saner, 2008, s. 110-115).

Mehmed Emin Aga (1740) (Foto. 8) Sebili, cephe tasariminda, ortada sebil ve iki yanda ayni siisleme
Ozelligine sahip solda kapi girisi, sagda ise ¢esme striiktiirii ile tasarlanan bir simetri s6z konusudur.
Hamidiye (1777) ve Mihrisah Valide Sultan (1795) (Foto: 8) Sebillerinde, orta eksende sebil mimarisi ve
iki yanda birbirinin aynisi iki ¢esme ile simetri bir denge ortaya konulmustur. Nuruosmaniye (1755) (Foto.
9) sebili pencere kemer siislemesinde orta eksendeki akant yapragi motifinden iki yana yansiyan arabesk
bezeme ve Laleli I1l. Mustafa (1763) (Foto. 10) sebili, sagak i¢i motiflerin de simetrik olarak islenmis bir
kompozisyon hakimdir. Koca Yusuf Pasa (1787) (Foto. 11-12) ise cephe simetrisi bakimindan, donem
sebilleri i¢inde, tek ve dzel bir tasarim olarak orta eksende yer alan ¢gesme ve bunun iki yanina dagilan ayni
stisleme 6zelliklerine sahip mimari elemanlarin siralanmasi ile olusan ayr1 bir simetri diizenine sahiptir.

© | | B
. & | AR

i 1
Foto. 8: Mehmet Emin Aga Sebili Foto. 9: Mihrisah Valide Sultan Sebili
Cephe Simetri Ornegi. Cephe Simetri Ornegi.

Foto. 10: Nuruosmaniye Sgbili Pencere ' Foto. 11: Laleli . Mustafa Sebili
Kemer Siisleme Ornegi. Sagak I¢i Motif Simetrisi.
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3. 8. Dalgalanma-Hareket: Barok; genel olarak simetriye karsi asimetriyi, geometrik bigimlere karsi
dalgali ve egrisel bigimleri, duraganliga karsi hareketi 6n plana ¢ikaran bir {isluptur. Barok iislup, XVIII.
yiizyillda Osmanli mimarisini de etkilemis, Lale Devri’nde baslayan kivrimli sekiller, Osmanli klasik
islubunun karakterini degistirmis, mimaride ve siislemede barok {islubunun kivrimli, hareketli ve disa/ige
bombeli planlar, dalgali-kivrik kemer ve sacaklar ile yeni bir goriiniime kavusmustur. Barok tarzda insa
edilmis sebillerde, girintiler ve c¢ikintilar, i¢biikey/digbiikey hareketli bir cephe anlayisi goriilmektedir.
Donemin sebillerinde, sert kdselerden kaginilmis, onun yerine yuvarlatilmis ya da pahlanmis yap1 cepheleri
ve koseleri tercih edilmistir. 1740 yilindan itibaren cepheler tamamen yiizeysellikten ¢ikip sanatsal bir
nitelik kazanmigtir. C-S kivrimli, dalgali sepetkulpu kemerler; ileri firlamis, dalgalanmis, kivrimli, kirtllmis
plastir ve silmeler, kartuslar; cephe biitiiniinde i¢biikey/digbiikey gibi daha dalgali ve hareketli planlar
goriiliir. Sadettin Efendi (1741) (Foto. 13), Seyyid Hasan Pasa (1745) (Foto. 14), Babiali H. Besir Aga
(1745) (Foto. 15), Hace Alicenap Kadim (1745), (Or. Foto: 15), Nuruosmaniye (1755), Recai Mehmet
Efendi (1775), Hamidiye (1777), Koca Yusuf Pasa (1787) (Foto. 16-17) ve Mihrigah Valide Sultan (1795)
gibi sebillerde, gerek planin diga bombeli ve dalgali olmasi, gerek pencere kemerlerinin kivrik-dalgal
olmasi, gerek ic-disbiikey dalgali, cepheli veya sacakli olmasi, gerekse ‘s-¢c’’” kivrimli motiflerin,
kirtk/kivrik dalgali silmeler ve kornislerle elde edilen hareketli bir cephe anlayisina sahip olmasi gibi barok
ve rokoko iislubunun Osmanli mimarisindeki farkli tasarim Orneklerini en iyi sekilde yansitmaktadir.
Dalgal1 veya ileri firlamis ya da ¢ikintili boliimlerin hemen yanina, derin girintili boliimler yerlestirilerek
mimaride 151k-golge kontrasi ile ii¢ boyutlu hareketli cepheler ortaya konulmustur (Arel, 1975; Bakir, 2003;
Batur, 1985; Kuban, Tiirk Barok Mimarisi Hakkinda Bir Deneme, 1954; Cerasi, 2001; Serifoglu, 1995, s.
21; Cezar, Sanatta Bati’ya Agilis ve Osman Hamdi, 1995; Egemen, 1993)

‘ &S ¥ N | > A "
Foto. 14: Hac1 Besir Aga Sebili
Icbiikey Cephe Ornegi.

Foto. 13: Sadeddin Efendi Sebili Kivrimli
Sepetkulpu Kemer Ornegi.

=

Foto. 15: Seyyid Hasan Pasa Sebili k:biike Foto. 16: Hace Alicenap Kadin Sebili I¢biikey
Disbiikey Cephe Ornegi. Cephe Ornegi.

Foto. 17: Koca Yusuf Pasa Sebili igbiikey/digbiikey Dalgali Cephe Ornegi.
3. 9. Ust Uste / I¢ ice Diizenleme: Barok sanatinda mekéanda derinlik yaratmak igin diiz bir zemine
gerceklik izlenimi verilerek ¢izilen (trompe-1’oeuil), Fransiz Rokoko salonlarinda, bu derinlik mekéna ayna
yerlestirilmesi ile uygulanmaktadir. Fransiz Rokoko iislubunun siisleme bigimlerinden olan diiseyde
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diizlem c¢ogalmasi, araya yatay silmeler, kartuslar veya geometrik bi¢imli panolarin yerlestirilmesi ile
olusturulmaktadir. Diiseydeki vurguyu dengelemek amaciyla, iist iste/i¢ ice mimari elemanlarin ¢ogalmasi,
hem mekanda hem de cephede 151k-gdlge etkisi yaratarak yapi yiizeylerinde tighoyutlu hareketli tasarimlar
meydana getirmektedir. Esas diizendeki siitun, plastir, konsol veya antik tryglif formlu hareketli
plastirlarin, st iste gelecek sekilde yiikseltilerek veya i¢ igce ¢ogaltilarak diizenlenmesi diisey hareketliligi
arttirirken, yatay eksende kesen ileri, firlamis kalin silme ve kornisgler ile bolimlenmis cephelere,
bolinmiisliik ve derinlik etkisi verilerek estetik bir goriiniim kazandirilmaktadir.  Ayrica Rokoko
stislemesinde goriilen farkli biiyiikliiklerdeki motifin tekrarlamasi, hem motifin gorsel etkisini arttirmakta,
hem de motiflere yiizeyde artan-azalan bir hareketlilik vermektedir (Kuban, Tirk Barok Mimarisi
Hakkinda Bir Deneme, 1954, s. 133-135; Arel, 1975, s. 87-88; Bakir, 2003, s. 74-76; S6zen, 1975, s. 316~
322; Saner, 2008).

1740-1795 yillan arasindaki sebil cephelerinde, tamamen bir doniisiim yaganmaktadir. Mehmet Emin Aga
Sebili (1740) ile baslayan bu yeni anlayis, korint baglikli ince siitunlarin iizerine oturan, yalanci ince iki
siituna oturan yuvarlak kemer formundaki plastirlar ile iist cephe ylkseltilerek yapiya barok bir
hareketlendirme katmustir. Nuruosmaniye (1755) ( Foto. 18) sebilinde, iist iiste yatay silmeli tiggen
almliklar {izerine, i¢ ice ge¢mis voliitlii konsol ve kisa dikdortgen antik formdaki plastirlar, cephede yukar1
dogru genisleyen iigcboyutlu bir cephe tasarimi yaratmaktadir.

Batili Rokoko anlayisindaki motifler, ister ¢erceve icinde, ister ¢cergeve disinda biitiinii birlestiren pargalar
olarak cephe kompozisyonda etkili olur. Sebillerin cephe biitiiniine yerlestirilen farkli boyuttaki motifler,
gorsel etkiyi artirir ve cephelere estetik bir goriinlim kazandirir. Motif tekrar1 olarak verebilecegimiz
ornekler; Hamidiye Sebili (1777) (Foto. 19), Koca Yusuf Pasa (1787) ve Mihrisah Valide Sultan (1795)
(Foto. 20) Sebillerindeki kiigiiklii, biiyiikli st tiste yerlestirilmis kartuslar, kilit tas1 konumundaki akant
yapraklart ve ¢ok sayida “’C-S’’ kivrimli akant yapragi motifli gesitli boyut ve goriiniimdeki iist iiste
yiikselen konsollar, cepheye tighoyutlu bir goriiniim verir.

; T e | — v { I
_ Foto. 18: Nuruosmaniye Sebili Foto 19: Hamldlye Seb111 iist tiste- IQ I(;e
Ust Uste-I¢ Ige Cephe Diizenlemesi. ‘ Cogalmasi ve Cephe Diizenlemesi

Foto. 20: Nuruosmaniye Sebili Ust Uste I¢ Ice Motif Cogalma51 ve Cephe Diizenlemesi.

3. 10. Siitun/Plastir Demeti: Barok tarzdaki, ince uzun siitun ve siitun demetleri, ¢esitli formlardaki (yivli,
dikdortgen, antik tarzda) pilastr ve konsol kullanimi, Bati mimarisinde olduk¢a egemendir. Osmanh
mimarisinde de cokca goriilen ve sevilen siitun/pilastr gibi mimari elemanlar, barok cephe anlayist
dogrultusunda, hem dekoratif hem de estetik bir goriiniim kazandirilarak ¢esitli form ve sekillerde yapilir.
Lale Devri ile birlikte sebillerin cephelerinde plastrlarin yapilmaya baslanmasi ile yiizeylerin monotonlugu
kirilir ve cephedeki tasiyici diiseylik kaide/etek boliimiinden baglayip pencere siitunlari ile birlikte iist
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cephede de uygulanarak sacaga kadar keskin hatlarla vurgulanir (Arel, 1975; Odekan, 1995; Kuban, Tiirk
Barok Mimarisi Hakkinda Bir Deneme, 1954; Saner, 2008; Bakir, 2003)

[k 6rnegi olan Mehmet Emin Aga (1740) (Foto. 21) Sebili’nin cephesini boliimlere ayiran dikdortgen
plastirlar, kaideden baslayarak sagaga kadar uzanan diisey hatlara hareketli barok etki katarken, Sadeddin
Efendi (1741), Seyyid Hasan Paga (1745), Babali H. Besir Aga (1745), Hace Alicenap Kadin (1745)
sebillerinde ince, uzun, zarif siitunlar iizerine yiikselen dikdortgen formlu plastirlar ise sade ve daha masif
bir barok goriiniim kazandirir. Nuruosmaniye (1755) (Foto. 22) sebilinde, tiggen alinlikli yatay silmeler ile
kesilen ¢esitli boyutlardaki dikdortgen plastirlar, yukar: dogru iicgen olarak genisleyen konsollar cephede,
biiyiiyen bir goriiniim vermektedir. Ik defa kullanilan S’ profilli ve voliitlii konsollar yapiya, {icboyutlu
etki verirken, barok tislubunu da sebil cephesine tagimaktadir.

Laleli’deki III. Mustafa (1763) (Foto. 23) Sebili’nde ise antik tryglif formlu yivli dikdortgen plastirlar,
kii¢iiklii biiyiiklii boyutlarda kullanilarak sade olan cepheye hareketlilik katmaktadir. Recai Mehmed Efendi
(1775) (Foto. 24) Sebili’'nde ise cepheyi bolen farkli boyutlardaki dikddrtgen plastirlarin kisa olanmin
ortasinda, uglar1 ’C”> kivrimli oval madalyon motifi yer alirken, uzun olaninda akant yaprakli oval bir
kartus motifinin iglenmesi, diisey vurguya estetik bir goriiniim kazandirmaktadir

I. Abdiilhamid devrinde kullanilmaya baslayan gémme siitun, ikili, Giglii siitun demetleri, ’S-C*” kivriml
konsollar ve tizeri madalyonlu, akant yaprakli veya istiridye kabugu motifli ¢esitli boyutlardaki dikdortgen
plastir kullanimi, oldukg¢a yayginlasmistir. Hamidiye (1777) ve Mihrisah Valide Sultan (1795) (Foto. 25-
26) sebillerinde, granit renkli ince, uzun, zarif tiglii siitun demetleri ve bunlar iizerine yiikselen dikdortgen
plastirlar ve lizerlerinde yer alan akant yaprakli oval madalyonlar, akant yapragi ve istiridye kabugu
motifleriyle siisli ©’S-C*” kivrimli konsollar ve gergeve panolar yapiya olduk¢a zengin ve hareketli bir
cephe goriiniimii vermektedir (Saner, 2008, s. 110; Arel, 1975, s. 74-75; Bakir, 2003, s. 70-75; Kuban, Tirk
Barok Mimarisi Hakkinda Bir Deneme, 1954, s. 105-109; Sahin, 2009, s. 238).

Foto. 21: Mehmet Emin Aga Sebili
Dikdértgen Plastir Ornegi. Plastir ve <’S”” Profilli Voliitlii Konsol Ornegi.

Foto. 23: Laleli I1l. Mustafa Sebili Antik tryglif
Formlu Yivli Plastir Ornegi.
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Foto. 25:Hamidiye Sebili Dikdortgen
Oval Madalyon ve Akant Yaprakli Kartus Motifli Plastir ve <’S”” Profilli

Plastir Ornegi. Voliitlii Konsol Ornegi.

H | R
Foto. 26: Mihrisah Sultan Sebili Uglii Siitun Demeti, Madalyonlu
Plastir ve ‘S-C”* Kivrimli Konsol Ornegi.

4. DEGERLENDIRME VE SONUC

1740-1795 yillar1 arasinda Osmanlilarin Istanbul’da insa ettirmis olduklar1 ve giiniimiize saglam ulasan 11
sebilin; Barok-Rokoko etkili cephe diizenlemeleri bakimindan degerlendirildigi bu ¢alismada, déneme ait
cephe tasarimlarinin iislup bakimindan analizi yapilarak benzerlikler ve farkliliklar verilmeye ¢alisilmustir.

Osmanli sanatinin en giizel mimari karakterini yansitan ve Bagkent Istanbul’un sokaklarini biblo gibi
stisleyen sebiller; genellikle yol giizergahlar1 iizerinde, meydanlarda veya bir kiilliyenin pargasi olarak bir
caminin, medresenin, mektebin, tiirbenin veya hazirenin cephe duvarina genellikle tek basina veya bir
cesme ile birlikte insa edilen tamamlayict mimari yapilar olarak degerlendirilmistir. XVIIL. yiizy1l Osmanlt
mimarisinde, degisimin en ¢ok yasandig1 ve bu degisimin en iyi takip edildigi sivil yapilarindan olan
sebiller, donem i¢inde incelendiginde, cephe tasarim ilkeleri agisindan birbirlerine benzer Ozellikler
gosterdigi gibi, ilk kez uygulanan farkli cephe tasarimlari ile de goze ¢arpmaktadir.

XVIIL. yiizyilin ilk yarisi iginde Sultan III. Ahmed déneminde (1703- 1730) Lale Devri ile baslayan
Batililagma, Osmanli devletinin disa acildigi, baska kiiltiirleri yakindan tanidigi, sanatta ve mimaride
kiiltiirleraras1 degisimin ve etkilesimin daha yogun yasandigi bir donem olmustur. Bu donemden itibaren
biitiin sanat dallarinda oldugu gibi Osmanli mimarisinde de planda, cephe tasariminda ve siisleme
kompozisyonlarinda geleneksellik ve batili 6geler bir arada sentezlenerek uygulanmistir. Bu siirecte Tiirk
sanat1, Bati'dan aldig1 yeni mimari iisluplar ile yeni bir mimari karakter olusturmaya baslar. Onceleri ¢ok
sade olan sebil mimarisi, XVIIL. yiizyilla birlikte degismeye baslar, yiizyilin ortasina dogru ise sebil
kurgusuna yeni bir mimari diizen ve estetik anlayis gelir. Bu siirecte degisim, 6nceleri motiflerde Rokoko
esaslt olarak kendini gosterirken ilerleyen dénemde, kompozisyon biitiiniinii etkileyen Barok iislupta
hareketli cephe diizenlemeleri gdze carpar. Insa edilen sebil mimarisi, sadece su ihtiyaci olarak goriilmeyip
aksine, mimari kimligi, estetigi, malzemesi, bezeme zenginligi ve kitabe metinleri ile yaptiranin kisiligini
ytuicelten sanatsal hayir yapilari olur.
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1740-1795 yillar1 arasinda insa edilen sebiller, barok-rokoko iislubunda gelisen donem olarak
degerlendirilir. Bu yeni mimari islup, ilk olarak klasik iisluptaki uygulamalara zengin algak kabartma
rolyef bezemenin katilmasi ile degismeye baslar ve daha sonra klasik ¢izgilerin ortadan kalkip yerini
Bati'nin, Barok tislubunun mimari ¢izgisine ve Fransiz rokokosunun motiflerine birakmasi ile sonuglanir.
Bu durum, Osmanli mimarisine yeni ve daha hareketli {igchoyutlu bir goriiniim kazandirir. Bu dénemde
Barok ve Rokoko anlayisinda inga edilen sebil yapilarinda, S-C kivrimli sepetkulpu pencere kemeri, korint
ve kompozit siitun basliklari, yatay-diisey hatlar ile boliinmiis hareketli cepheler ve daha sade olan siisleme
ozellikleri ile karsimiza ¢ikar. Bunun ilk 6rnegi, 1740 tarihli Mehmed Emin Aga Sebili’dir. Ayrica bu
donem sebillerinde cephe simetrisine 6nem verilir. Sebil cephelerinin iki yanina simetrik olarak birer nis,
cesme ya da kapi gibi mimari elemanlar eklenerek estetik bir goriinim kazandirilir. Ayrica sebillerin
icbiikey/disbiikey, i¢ ice ve iist iiste diizenlenmis cephe anlayisi, siitun/pilastr demetleri “’s-¢ kivriml
voliitlii cephe plastirlari, “’s-¢’” kivrimli akant yaprakli istiridye kabuklu madalyonlar, kartuslar Batili
tarzdaki cephe diizenlemelerinin sebillerin cephe tasariminda dengeli ve etkili bir seklide uygulanmustir.
Mimari diizen anlayis1 i¢inde, barok ve rokoko vurgusu gozetilerek plan ve genel tasarim ilkelerinin
tamamen degistigi bir yap1 olan Nuruosmaniye (1755) Sebil ve ¢esmesi, Osmanli mimarisindeki Batili
islup anlayisindaki tiim farkliliklarn biitiiniiyle yansitir. 1780’lerden sonra ise yiizeylerin geometrik ve
amorf alanlara ayrilmaya baslamasi, rokay tarzinda S-c¢ kivrimli, akant yapragi ve istiridye motifli, aynaya
benzer bos ¢cerceve ve kitabe pano uygulamalarin goriilmesi, Rokoko tislubunun sebil cephesine yansimasi
olarak goriiliir. Sonug olarak bu doneme ait sebillerin daha ¢ok barok cephe tasarimlari ile 6ne ¢ikmasi,
yerinde ve etkili rokoko siismelerle bezenmesi, bu dénemi X VIII. yiizy1l i¢inde ayr kilmaktadir.
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