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OZET

Dis politika karar alicilari, uluslararasi arasi meselelere dair yaklasimlarini, belirli inanis ve misyonlar ¢ercevesinde
olustururlar. Doktrin adi verilen bu inanis ve misyonlar, 6zellikle ABD’nin, siyasi sdylem olarak, Ortadogu olarak
adlandirilan bolge tizerinde olusturdugu dis politika yaklagimini, ortaya koyabilmek agisindan onemlidir. Carter doktrini,
Soguk Savag’in en sert yillarinda ABD’nin 39.Bagkani Jimmy Carter tarafindan ABD’nin 1970’li yillarin sonunda
Ortadogu’da gergeklesen, uluslararasi siyasi dengeleri degistirecek olaylara yaklasimini ortaya koyabilmek i¢in
hazirlanmustir. fran Devrimi ve Sofyetlerin Afganistan’1 isgali gibi Ortadogu’da gerceklesen uluslararasi meseleler,
ABD’nin OPEC’in kurulmas ile birlikte bag etmek zorunda kaldigi Petrol krizini daha da arttirmis, bundan dolay1 ABD
bolgeye olan miidahaleci yaklasgimini Carter doktrini ile birlikte daha askeri ve aktif bir duruma getirmistir. Carter doktrini,
ABD’nin, Sovyet yayilmaciligina kargi1 Nixon’in barig¢il yaklagimlarinin terk edildigi ve yeniden Truman’in Ortadogu’ya
yonelik miidahaleci tavrinin ortaya koyuldugunun bildirgesidir. Carter doktrininde ABD’nin ortaya koydugu, Ortadogu’ya
yonelik dis politika yaklasimi giinlimiizde halen etkisini gostermektedir. Doktrin incelendiginde giiniimiizde meydana gelen
Iran-ABD krizi, Terér meselesi ve ABD’nin Ortadogu’da ki petrol bolgelerine miidahaleci tavr1 daha net bir sekilde
algilanabilir.

Anahtar Kelimeler: Carter, Doktrin, Ortadogu, Petrol, ABD

ABSTRACT

Foreign policy decision makers form their approaches to international issues within the framework of certain beliefs and
missions. These beliefs and missions, called doctrines, are especially important in terms of revealing the foreign policy
approach of the USA on the region called the Middle East as political discourse. The Carter doctrine was prepared by
Jimmy Carter, the 39th President of the United States in the toughest years of the Cold War, to demonstrate the US's
approach to events in the Middle East that would change the international political balances in the late 1970s. International
issues in the Middle East, such as the Iranian Revolution and the Soviet invasion of Afghanistan, have further increased the
Oil crisis that the US had to cope with the establishment of the OPEC, so the US interventionist approach to the region was
more military and active, along with the Carter doctrine. The Carter doctrine is the declaration that the peaceful approaches
of the USA against Soviet expansionism have been abandoned and Truman's interventionist attitude towards the Middle East
has been re-established. The foreign policy approach towards the Middle East, which the United States put forward in the
Carter doctrine, is still showing its effect today. When the doctrine is examined, the Iran-USA crisis, the Terrorism issue
and the interventionist attitude of the USA to the oil regions in the Middle East can be perceived more clearly.
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1. GIRIS

Siyasi doktrinler, hiikiimet politikalarina yon veren, belli bir inanis veya gegmis deneyimlerin etkileri ile
olugsmus, beyan edilen, degerlerdir. Doktrinler, devletlerin 6zellikle farkli hitkiimetler donemindeki dig
politika yaklasimlarinin ortaya koyulmasinda, olduk¢a 6nemlidir. ABD sahip oldugu uluslararas1 etki ve
izmsel cikarlari dogrultusunda ve degistirdigi dis politika hamleleri nedeniyle, doktrinleri, dikkatli bir
sekilde incelenmesi gereken en énemli devlet olma konumundadir. ABD gerek kurulusunda gerek Soguk
Savag doneminde gerekse gilinlimiizde bir¢cok dis politika hamlesinin alt yapisini, her bagkanin se¢iminin
ardindan kongreye sundugu, doktrini ile ortaya koymustur. ABD’li baskanlarin, kongreye sundugu
doktrinler, donemin uluslararasit meselelerinin ve ABD ‘nin bu meselelerde ki konumuna bagl ¢ikarlarinin,
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etrafinda sekillenmis inanglar1 icermektedir. ABD tarihinde bilinen ilk doktrin baskan George
Washington’un veda mesaj1 sayilabilir. (Walter, 1994) ABD dis politikasina direk olarak yon veren ilk
doktrin ise ABD’nin 5.Baskani James Monroe’nin 1823 yilinda Amerikan kongresine sundugu doktrindir.
Bu doktrinle birlikte ABD, kolonyal devlet olarak goriilmek istemedigini, Avrupali devletlerin ABD’nin
topraklarina miidahale etmemesi gerektigini, ABD’nin de Avrupali devletler arasindaki catigmalarda
miidahaleci ve taraf tutucu olmayacagini ortaya koymustur. Kisacast ABD bu doktrinle birlikte dis politik
acidan kapali bir devlet hiiviyetine biiriinmistiir. (McDougall, 1997) ABD Birinci Diinya Savasi’nin
sonuna kadar Monroe Doktrini’nin belirledigi inanglar iizerinden dis politikasini yonlendirmistir. Ancak
ABD, Birinci Diinya Savasi’nin ardindan yeniden uluslararasi meselelere direkt olarak dahil olmaya
baslamus, ikinci Diinya Savasi’nin ardindan soguk savasin baslamasiyla birlikte uluslararasi arenada basat
konuma yiikselmistir. Bu tarihten itibaren ABD baskanlarinin kongeye sunduklar1 doktrinlerin igerikleri,
genel olarak ABD’nin uluslararasi arenada Sovyet yayilmaciligina karst verdigi savasa yonelik algilar
icermektedir. (Walter, 1994) Baskan Truman, ortaya koydugu doktrin ile Sovyet yayilmaciligina karsi
Sovyetler civarindaki miittefik ilkelerin giiclendirilmesi gerektigini ortaya koymus, ABD bu tarihten
itibaren Tirkiye ve Yunanistan gibi iilkeleri Sovyet tehdidine karsi korumus ve bu iilkeleri Sovyetleri
cevrelemek i¢in kullanmigtir. 1953 yilinda baskan Eisenhower’in kongreye sundugu doktrin ise Ortadogu
iilkelerini Sovyet yayilmaciligina kars1 korumay1 ve bu tilkeleri silahli bir sekilde donatmay1 icermektedir.
(Armaoglu, 1991) Nixon’in bagkan se¢ilmesi ile birlikte kongreye sundugu doktrin ile ABD dis politika
hamlelerinde 6nemli degisikler meydana gelmis ve ABD, Sovyet yayilmaciligina kars1 yiiriittiigii savast
daha barigcil yontemler ve sdylemler ile slirdirmeye galismistir. (Ari, 1999) Ancak o6zellikle 1970 sonrasi
Ortadogu’da gelisen yeni siyasal yapi, ABD’nin dis politika karekterini yeniden sekillendirmesine neden
olmustur. 1970°1i yillar Ortadogu’da iran Islam Devrimi, Petrol krizi, Arap-israil savaslar1 ve Sovyetler’in
Afganistan’1 iggali gibi pek ¢ok Onemli uluslararasi meselenin meydana geldigi yillar olma ozelligi
tagimaktadir. Bu proplemlerin tavan yaptigi 1970’li yillarin sonunda Jimmy Carter, ABD’nin 39.baskani
olarak secilmistir. Jimmy Carter, biitiin bu sorunlarin ¢éziimii i¢in Nixon’in baris¢il doktriner yaklasiminin
etkisiz olacagim diisiinerek, 23 Ocak 1980 tarihinde ABD senatosu ve kongrenin ortak oturumunda kendi
doktrinini ortaya koymustur. Carter doktrini genel olarak ABD’nin 1970 ve 1980 arasinda karsilastigi
Basra Korfezi’'nde artmaya baglayan Sovyet tehdidini ve iilkenin i¢inde bulundugu petrol krizine yonelik
¢ozlim Onerilerini kapsar. (McDougall, 1997) Carter doktrini ABD’nin doéneminde ve giiniimiizde
Ortadogu’ya yonelik gelistirdigi dis politika stratejilerini anlamamiz agisindan ¢ok 6nemlidir. Ancak Carter
doktrini Bagkan Carter’in basarisizlik olarak adlandirilan baskanlik doneminde ki i¢ ve dis politika olgulari
yliziinden, geri planda kalmistir. 1981°de ABD halkinin oy vermeyerek cezalandirdigi Baskan Jimmy
Carter’1, akademik camia da cezalandirmis ve hem baskan Carter’t hemde ortaya koydugu doktrini dikkate
deger bir aragtirma konusu olarak gérmemistir. Bu ¢aligmamizda Tiirkiye’de incelenme firsatt bulamamig
Carter doktrinin incelemesini, doktrinin igerigi ile donemin 6nemli meselelerini sentezleyerek yapmaya
caligtik. Calismamiz, geri planda kalmig ancak ABD’nin o6zellikle Ortadoguya ydnelik dis politika
yaklagimlarini agik bir sekilde ortaya koyan Carter doktrinine dikkat ¢ekerek, siyasi tarih alaninda daha
detayli incelenmesini saglamay1 amaglamaktadir.

2. CARTER DOKTRI’NIiN ANALIZi

Carter doktrini Bagkan Jimmy Carter’in Ulusal Giivenlik Danigmani Zbigniew Brzezinski tarafindan
Truman doktrini ilham alinarak yazilmistir. Doktrin ile birlikte ABD Nixon’un baris¢il sdylemlerinden
uzaklagarak, Truman’in c¢evreleme politikasinda uyguladigi askeri caydiricilik yontemlerine doniis
yapmaya baglamistir. (Samuels, 2014)

Doktrin temel olarak Basra Korfezi’nde ki Sovyet tehdidini, ABD’nin OPEC fyelerine olan petrol
bagimliligindan kaynaklanan ekonomik sorunlari ve Iran Devrimi sonras1 gerceklesen rehine krizini konu
bagliklar1 olarak belirlemistir. Doktrin 1980°1i yillarin baglarini bir doniim noktas1 olarak gérmiis ve bu ii¢
olayin birbirinden ayri olmayan, nedenleri ve sonug¢lar1 bakimindan baglantili meseleler oldugunu ortaya
koymustur.

2.1.iran Devrimi ve Rehine Krizi

1979 yilinda gerceklesen Iran devriminin ardindan iilkeden kagan Sah Riza Pehlevi’yi iilkesine kabul edip,
tedavi olmasi igin firsat saglayan ABD, 1979 yilinda iranli bir gurup &grencinin ABD’nin Tahran
biiylikelgiligini basarak, 52 Amerikaliy1 rehin alma eylemi ile kars1 karsiya kalmistir. Yeni kurulan devrim
rejiminin, eylemci gurubu desteklemesi ile sorun ABD ve Iran arasindaki bir meseleye déniismiistiir. iran
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Rehine krizinin gergekestigi giinlerde bagkan Jimmy Carter, baskanliginin ikinci yilinda bulunmaktadir.
Baskan Carter, doktrinini yayimladig: giinlerde rehine krizi halen devam etmektedir.

Jimmy Carter doktrinin basinda Iran’da ki rehine krizinden bahsetmis ve rehin alan gurubu dolayli olarak
da yeni rejimi terdrist olarak ilan etmistir. Iran’da kurulan yeni rejimin Sovyet giiciine yakinlasmasini tehdit
olarak algilamis ve Iran’a uyarilarda bulunmustur. Konu hakkinda yumusak ve bariscil sdylemlerde
bulunsa da rehinelerin zarar gérme ihtimali konusunda tehdit edici climleler kullanmistir. Ayrica doktrin
konu hakkinda Iran devrimini iilkeye 6zgii bir olay olarak gérmeyip, devrimin diger komsu ve Miisliiman
iilkeler iizerinde de siyasi ve sosyal etkilerinin olacagini belirtmistir. Doktrin Iran’in yeni rejimine
uyarilarda bulunmus ve asil tehdidin ABD degil, Afganistan’da faal durumda olan Sovyet gii¢leri oldugunu
belirtmistir. (Office of the Historian, 1980) Buradan yola ¢ikarak ABD’nin eski miittefiki olan Iran’a bakis
acisinin rejim degisikligi ve rehine krizi sonrasi degistigini goriiyoruz. Bu degisimin temel sebebi Iran’da
Islami bir devlet kurma girisimlerinin, Iran Korfezi’ndeki petrol sevkiyatin riske sokabilecegi kaygisidir.
ABD yillardir bat1 yanlist oldugu icin Sah rejimini askeri olarak desteklemis ve giiclendirmistir. Korfezde
ABD’nin diisman1 olan boyle bir askeri giiciin tehdit olacag1 diisiiniilmiistiir. Diismanligin sebeplerinden
biri ise ABD’nin Israil yanlis1 tutumudur. Carter’in Israil’e karsi olumlu yaklasimini doktrin metninde de
acikca goriilmektedir. Yeni rejim Israil’i en biiyiik diisman olarak ilan ettigi icin bu durum ABD’ye karsi
tutumunu sekillendirmistir. Carter’in aracilik yaptig1 Israil ve Misir arasinda ki savasi bitiren Camp David
Anlasmasi, ABD’ye bolgede Misir gibi bir miittefik kazandirirken rejim sonrasi Iran gibi énemli bir
miittefiki kaybetmesine sebep olmustur. (Oran, 2013)

Ayrica ABD, yeni rejimi Sovyet yanlisi gormekle birlikte Ortadogu’da ki biiyiikk bir giicii yeniden
kazanabilmek ve yanina ¢ekebilmek adina yumusak sdylemlerde bulunmus ve olayin baris¢il yontemlerle
coziilmesini istemistir. Doktrinde direk olarak rejimin degil, olay1 gergeklestiren gurubun suglu bulunmasi
ve Iran’in ABD’ye yénelik tutumunun altinda Sovyet baskisinin aranmasi, ABD’nin direk olarak rejimi
suclamaktan kagindigim gostermektedir. Ancak doktrin igerisinde dyle bir ciimle var ki ABD’nin Iran’a
bakis acisini acik olarak belirtmektedir. Bu ciimlede ABD nin tartismasiz bir sekilde iran ile kavga iginde
oldugu belirtilmistir. Carter doktrini, ABD’nin giiniimiiz iran politikasinin belirlenmesinde temel teskil
etmektedir. ABD her gegcen dénem doktrinde belirtilen Iran politikasim sertlestirmistir. Bu durum Iran’1
Sovyetler Birligi'ne daha fazla yakinlagtirmistir. Ayrica ABD Ortadogu’da ki en yakin miittefikini
kaybetmesinin ardindan bdlgede yeni miittefik arayisina girmis ve Tiirkiye ile iliskilerini gliglendirmeye
baglamistir. Bu durum hem Ortadogu’da Tiirkiye’nin konumunu ve hem de ABD-Tiirkiye iliskilerinin
seyrini degistirmistir. ABD’nin Tiirkiye’ye uyguladigi hagshas ambargosunun kirilmasi konusunda ve Kibris
Meselesi’'nde ABD’nin tutumunun yumusamasinda énemli rol oynamistir. (Armaoglu, 1991)

2.2.Basra Korfezi ve Sovyetler’in Afganistan’i Isgali

Carter Doktrinin ¢ogunlugunu olusturan mesele ise 1979 yilinda Sovyetlerin Afganistan’1 iggalidir. Aslina
bakilacak olursa Soguk Savas donemi ve sonrasi yayinlanan doktrinlerin, genelde temelinde Sovyet Rusya
ve komiinizm yayilmaciligina karsi alinacak onlemler ve bulunulan durumun analizi temel igerigi
olusturmaktadir. Sovyet ve kominizim yayilmaciligi, Truman Doktrini ile Tirkiye ve Yunanistan;
Einshower doktrini ile Ortadogu bdlgelerine askeri ve ekonomik destek saglanarak engellenmeye
calisilmis, Nixon Doktrini ile ise uygulanamamis olsa da Sovyetlere karsi barig sdylemleri iceren bir dig
politika hedefi belirlenmistir. (Walter, 1994)

Carter Doktrini’nde yer alan bu sefer ki Sovyet tehdidi altinda ki bolge ise Basra Korfezi’dir. Doktrin’de de
belirtildigi gibi Korfez, diinya petrol akisinin iigte ikisinin saglandigi énemli bir bdlgeydi. ABD Basra
Korfezi’nden gelen bu petrole bagimli bir enerji kullanimina sahipti. ABD i¢in bdlgede kritik gordiigii iki
iilke vardi. Bunlardan biri bolgede askeri acidan giiclii konumda olan iran, digeri ise &nemli petrol
rezervlerine sahip olan Suudi Arabistan’di. Suudi Arabistan’1 kendi hakimiyetinde ayakta kalmas1 gereken
bir iilke olarak géren ABD, her tiirlii destegi vermistir. Iran’a ise bolgenin giivenligini saglamasi ve bolgede
olusacak Sovyet yayilmaciligina kars1 giiglii bir ordu kurmasi i¢in 6nemli destekler saglamistir. Ancak
fran’da meydana gelen rejim degisikligi sonras1 kendi eli ile olusturdugu bu giic, ABD nin ¢ikarlarim
tehlikeye sokacak bir noktaya gelmis ve Sovyet yanlis1 bir tutum izlemistir. ABD i¢in donliim noktas1 ise
Sovyetlerin Afganistan’1 isgali olmustur. (Dalgig, 2002) Doktrin’de Sovyet Rusya giicleri isgalcilikle
suclanmis ve masum Afganistan halkinin magduriyetinden bahsedilmistir. Sovyetlerin Afganistan’1 isgalini
Basra Korfez bolgesine tehdit olarak goren Carter, Sovyet tehlikesinin bu iggal sonrasinda Korfez’in en
onemli bolgesi olan Hiirmiiz Bogazi’na iyice yaklagtigini belirtmistir. Bolgenin petrol rezervi ve
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tasimaciligi i¢in Onemini vurgulayan Carter, bdyle stratejik bir noktanin ne pahasina olursa olsun
korunmasi1  gerektiginden bahsetmistir. Ve  konu hakkinda ki kararhlligmi  su  sdzlerle
belirtmistir: “Durumumuzu tam olarak agikliga kavusturalim: Basra Kérfezi bélgesinin kontroliinii ele
gecirmek icin herhangi bir dis kuvvetin tesebbiisii, Amerika Birlesik Devletleri'nin hayati ¢ikarlart tizerine
bir saldiri olarak goriilecektir ve béyle bir saldiri, askeri giic dahil, gerekli herhangi bir yolla
engellenecektir.” Goriildiigli iizere ABD savas durumunu goze alacak kadar bolgeye onem vermektedir.
1973’te baglayan OPEC fiyelerinin petrol ambargosunun sikintisini ¢ekmis ve petrol rezervlerinin
yetersizliginin farkinda olan ABD i¢in bdlgenin 6nemli olmasi gayet normal bir durumdur. Giiniimiiz
diinyasinin gereklerinin farkina varan ABD, elinde bulundurdugu petrolin hem kendisine hem de
Avrupa’ya yetmeyeceginin bilincinde olarak bu bolgeyi, her zaman kontroliinde ve giivenlikli tutmak
istemistir. (Office of the Historian, 1980)

Afganistan’da devam eden Sovyet isgalinin olusturdugu tehdidi bu sekilde ortaya koyan Carter, hemen
devaminda bu tehdide kars1 alinmas1 gereken &nlemleri kongreye agiklamis ve destek istemistir. {1k olarak
ABD’nin bolgede ki askeri giiclinii arttirmak i¢in savunma biit¢esinde yiizde 5°lik bir artis isteyen Carter,
hemen ardindan Kongre’ye ABD ordusunun kahramanliklarini ve fedakarliklarini anlatarak destek bulmaya
calismistir. Bu istemin karsilik bulmasi ile ABD, Basra Korfezi’'nde Acil Miidahale Gorev Giiclinii
(bugilinkii Amerikan Merkez Kuvvetler Komutanligi’nin (CENTCOM) ilk sekli) kurmustur. (Ari, 1999)
Carter Sovyet tehdidine kars1 Avrupa, miittefiki islam iilkelerinden ve Uzak doguda ki dostlarindan destek
istemeyi de ihmal etmemistir. Bunu yaparken 6ncesinde ABD’nin Sovyet tehdidine karsi her zaman kalkan
gorevi gordiiglini de hatirlatmig ve bir nevi ahde vefa beklemistir. Avrupa’ya Sovyetlerin Berlin
kusatmasini ve Varsova Pakti’nin Avrupa’ya ilerleyen tehdidini hatirlatan Carter, ABD’nin bu dénemlerde
gorevini yerine getirerek Sovyet tehdidine karsi durdugunu vurgulamistir. Ayrica ABD’nin, Kore’de ve
Ortadogu’da Sovyet yayilmaciligiin 6nlenmesi igin bir¢ok konuda onciiliik ettigini de belirtmistir. Son
olarak niikleer silahlar konusunu agan Carter, Kiiba Krizi’nin ABD’nin sayesinde asildigini iddia etmis ve
niikleer silahlanmanin durmasi konusunda birgok anlasmada Onciiliik ettigini sdylemistir. Carter’in biitiin
cabasi Ortadogu’da, Uzakdogu’da ve Avrupa’da Sovyet yayilmaciligina karst miittefik temin etme
noktasinda olmustur. Bu anlamda Misir ve Suudi Arabistan gibi kazanimlari olsa da iran gibi biiyiik bir
kaybi1 olmustur. (Samuels, 2014)

Diger bir 6nlem olarak Carter isgal altinda ki Afganistan halkin1 masum ve dindar insanlar olarak belirtmis
ve Ozgiirliikleri i¢in ABD’nin elinden geleni yapacagimi ortaya koymustur. Bu sdylem doktrin igerisinde
gecen diger barig ve 6zgiirliik sdylemleri gibi bos bir anlam ifade etmez. Ciinkii ABD sonra ki déonemde
Rus isgaline kars1 duran Afganistan’da ki direnis gii¢lerine silah ve para yardiminda bulunmus ve ilkede
Sovyetlere karsi olusan direnisin gliglenmesini saglamistir. Direnis basarili olmus ve 1989 yilinda Sovyetler
Afganistan’dan arkasinda yerle bir olmus bir {ilke birakarak ¢ekilmistir. Cekilmeden sadece dort yil sonra
kominizim blogu ¢6kmiis ve Sovyet tehdidi azalmistir. Ancak ABD’nin destek oldugu direnisgilerin bir
kismi ABD’nin ve Sovyetlerin biraktig1 silahlar ile 1988 yilinda El- Kaide’yi kurmustur. Afganistan’da
ortaya ¢ikan bu yeni tehdit 6zellikle 20.yy’mn sonu ve 21.yy’in basinda ABD igin bolge i¢in yeni bir
politikanin sebebini olusturacaktir. (Office of the Historian, 1980)

Carter almacak dnlemleri doktrinin devaminda su sekilde siralanmustir. ilk olarak ABD’ nin Rusya’ya ticari
ambargo uygulayacagini belirtmis, yukarida belirttigi sebeplerden dolay1 yeniden ahde vefa isteyerek
miittefiki ve diger diinya iilkelerinden de bu ambargoya katilmalarini istemistir. Ancak Carter’in ileri
teknoloji tirlinleri ve tarimsal {irlinlerini ayr tutarak bu ambargoyu sinirlandirmasi, ABD’nin Sovyetler ile
iligkilerini tamamen kesmek istemedigini de gostermistir. ABD ambargo uygulayarak Sovyetleri
giicsiizlestirmek degil, yalnizca karsisinda bir blok olusturmak niyetindeydi. ikinci olarak Sovyet tehdidine
karst NATO iiyesi iilkelerle birlikte uzun menzilli fiize sistemleri gelistirileceginden bahseden Carter,
NATO’yu ve tye tilkeleri, Afganistan konusunda aktif bir siyasete ¢ekmeye ¢alismistir. Konuya Doktrin’in
ilerleyen boliimlerinde yer verse de Carter’in Pakistan’a ayri bir boliim ayirmasi nihayetinde Sovyet
yayilmacilig1 ve tehdidi ile ilgilidir. Afganistan isgalinin basarili olmasi durumunda Sovyetlerin Korfezi
kontrol edebilmek i¢in Pakistan’a ilerleyecegini diisiinen Carter, doktrin igerisinde bu diislincesini agikca
belirtmese de olas1 bir saldiriya karst ABD’nin Pakistan’in hem askeri hem de ekonomik olarak yaninda
olacagm belirtmistir. “Amerika Birlesik Devletleri, Pakistan'a herhangi bir dis saldwganlhiga karsi
direnmesinde yardimct olmak igin kendi yasalarimizla uyumlu bir sekilde harekete gegecektir. Ve ben de bu
anlasmayr onaylamak igin Kongre'den destek istiyorum. Pakistan igin ek askeri ve ekonomik yardimlar
saglamak icin diger uluslarin liderleriyle birlikte ¢alistyorum.” Kongre’den askeri harcamalarin
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arttirllmasi konusunda destek isterken, askerin kahramanligindan bahsederek etkilemeye g¢alisan Carter,
Pakistan’a yonelik askeri yardimlarin arttirilmasi konusunda destek isterken herhangi bir ¢abaya girmedi.
Ciinkii bu istegin Sovyet yayilmaciligina kars1 Pakistan’1 savunmak oldugu agik acik ifade edilmese de
goriilebilen bir durumdu. Oyle ki Sovyetlere karsi tutumun gerekgeleri de doktrinin pek ¢ok yerinde 1srarla
ve ayrintili olarak belirtilmisti. (Office of the Historian, 1980)

Carter doktrini, ABD’nin hayati ¢ikar alani1 olarak tamimladig1 Basra Korfezi bolgesinde dost ve miittefik
iilkelerin savunulmasi i¢in daha fazla sorumluk alacagini ve bu dogrultuda askeri harcamalar1 artiracagini
gostermistir. Sovyet yayilmaciligina karsi giiclii ve net bir tepkininin koyuldugu doktrin,Carter doneminde
basariya ulagsmasa da sonra ki donemlerde Sovyet Rusya’nin yikilmasi ile bu bagariya temel olusturdugu
sOylenebilir.

2.3.Petrol Krizi

Doktrin’de belirtilen ii¢iincii temel mesele ise ABD’nin icinde bulundugu petrol krizidir. Petrol ihra¢ eden
Arap tilkelerinin olusturdugu OPEC’in kurulmasi ile birlikte birlik tiyeleri petrol kaynaklarini millilestirme
karar1 almis ve petrol fiyatlarini arttirmistir. ABD’nin Araplar ve Israil arasinda gegen Yom Kippur
savasinda Israil’e destek vermesi, birlik iiyesi iilkeleri kizdirdi. OPEC iiyesi iilkeler 1973 yilindan itibaren
ABD’ye petrol ambargosu uygulamaya Avrupa’ya ise yiiksek fiyathi petrol satmaya bagladilar. (Stephens,
2008) ABD gibi gelismis bir iilke i¢in biiylik 6nemi olan petroliin olmayis1 iilkede pek ¢ok zorlugu ve
ekonomik sikintilar1 beraberinde getirdi. Ulkede petrol sikintis1 hat sathaya ulasti, iilkeye ulasan petroliin
fiyat1 ise kriz 6ncesinin yaklagik 5 katiydi. Carter’in iktidara gelmesi ile birlikte 6zellikle OPEC’in basim
ceken iilkelerden olan Misir ile Israil arasinda ABD nin daha dogrusu baskan Carter’in girisimleri ile Camp
David anlagmasi imzalandi. Ve savas sona erdi. Bu anlasmadan sonra petrol sikintis1 belli bir siire asilsa da
Iran devriminin gergeklesmesi ile petrol krizi yeniden patlak verdi. (Goksu, 1976)

Doktrin igerisinde petrol krizine 6zellikle yer verilerek bugiine kadar yapilanlar ve bundan sonra yapilmasi
gerekenler belirtilmistir. Ortadogu’da petrol ihra¢ eden Islam iilkeleri ile iliskilerin iyi tutulmas1 gerektigi
vurgulanmigtir. Ancak Carter’in petrol stratejisi genel olarak kisitlamalara ve alternatif enerji kaynaklarma
yonelikti. Doktrin igerisinde bugiine kadar yapilan tasarruftan bahseden Carter, bundan sonra ki dénemde
de valilere verilecek emirle tasarrufun desteklenecegini belirtti. Ayrica alternatif enerji kaynaklarmin
iiretimi ve kullanimi konusunda da agiklama yapan Carter, giines enerjisi, komiir gibi fosil yakitlar ve
gelecegin enerjisi olarak gordiigii sentetik yakitlar hakkinda kongreye bilgi vermistir. Gergekten de
ABD’de 1970 ve 1985 arasi doneme bakildiginda hiz limitlerinin diisiiriilmesi, alternatif yakitlar ile ¢alisan
araglarin iiretimi, toplu tasima araglarinin 6nem kazanmasi gibi uygulamalari net bir sekilde gorebiliyoruz.
Petrol krizi bir yandan ABD’yi zor duruma sokarken bir yandan da ABD’de zorunlu olarak alternatif enerji
kaynagi arayisinin hizlanmasini saglamistir. Glinlimiiz agisindan bakildiginda ABD’nin petrol bolgelerinde
kurmak istedigi hakimiyetin ve petrol iiretiminin millilestirilmesine kars1 bir tutum izlemesinin temelleri bu
yillarda edindigi derslerden gelmektedir. Bu yiizden ABD Ortadogu petrollerinin sirketler tarafindan islenip
pazarlanmasini her zaman desteklemis bununla da kalmay1p sirketlerin 6zgiirce ¢aligabilecegi uygun ortami
da tahsis etmeye ¢alismistir. (Sevim, 2006)

Doktrinde de belirtildigi gibi iran devrimi, Sovyetlerin Afganistan’1 isgali ve petrol krizi birbiri ile gok
yakindan iligkili konulardir. Carter bu konuya dikkat ¢ekmis ve bu sorunlarin tizerine beraber gidilmesi
teklifinde bulunmustur. Bu ii¢ temel sorunun da ABD’nin petrol sikintisina ve Sovyet yayilmaciligina
hizmet ettigi Carter’in da doktrinde belirttigi bir gercektir. Gliniimiizde ise Sovyetlerin yikilmasi ile birlikte
ABD i¢in kominizim tehlikesi bitmis, petroliin sirketlere devredilmesi ile petrol sikintisi atlatilmistir.
Ancak Iran ile olan iliskiler bakimindan ABD herhangi bir yol alamanustir. Sunu da belirtmek gerekir ki
giiniimiizde ABD’nin, Ortadogu politikasina bakildiginda iilke liderlerinin hala ayni dis politika kaygilarini
tagidig1 ortadadir. Bu sebepten ABD, Ortadogu’da ki hakimiyetini daha fazla gili¢lendirmek i¢in politikalar
yirtitmektedir.

2.4.Diger Meseleler

Doktrin bu ii¢c énemli konu disinda ABD istihbaratinin giiclendirilmesi, israil ile olan yakin iliskilerin
vurgulanmasi, petrol krizinden kaynaklanan enflasyona kars1 bir takim tedbirlerin alinmasi, {ilke genelinde
enerji tasarrufuna gidilmesi, tlkede var olan issizlik sorununun giderilmesi, dis agigin kapatilmasi ve
federal biitcenin dengelenmesi gibi ekonomik vizyonlar1 da igermekteydi. 1980’leri bu sikintilarin
giderilmesi i¢in bir firsat olarak goren Carter, kongrenin destegini istiyordu. Doktrin bir bakima 1970 ve
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1980 aras1 ABD ekonomisinin bulundugu koétii durumun 6zetini yapmis oluyordu. Carter basta belirtilen ii¢
temel sorunun ¢oziilmesi ve lilke i¢inde tasarrufun saglanmasi ile birlikte belirtilen zorluklarin asilacagim
diistiniiyordu. (Office of the Historian, 1980)

ABD bagkan1 Carter doktrinin geri kalaninda sik sik ABD ulusunun iistiinliigiine vurgu yapmis ve ulusun
bu dénemde birlikte hareket etmesinin 6neminden bahsetmistir. ABD’nin diinya iizerindeki barisi saglama
cabalarina, Misir ile Israil arasindaki arabuluculugunu gostererek vurgu yapan Carter, ABD’nin diinya
bariginin saglanmasinda oncii bir lider oldugunu vurgulamistir. Ayrica dikta yonetimle yonetilen {ilkelere
demokrasinin gelmesi i¢in ¢aba sarf ettiklerini ve edeceklerini vurgulayan Carter, bunun i¢in sosyolojik ve
siyasi c¢alismalara agirlik verilecegini belirtmistir. Diinyadaki barisgin ABD’de refahi saglayacagini,
ABD’de ki refahin ise diinya barisina katki saglayacagim belirten Carter, baskanlik dénemi ve sonrasi
yaptig1 bu yénde ki ¢alismalari sayesinde 2002 yilinda Nobel Baris Odiilii’nii almustir.

3. JIMMY CARTER DONEMI DIS POLITIKA VE ULUSLARARASI MESELELER

Jimmy Carter déonemi ABD dis politikas1 yukarida belirttigimiz Carter doktrinin etrafinda sekillenmistir.
Temel sorunlar Petrol Krizi, iran Devrimi ve rehine krizi ve Sovyetler’in Basra Korfezi’ne yayilmak igin
Afganistan’t isgal etmesi olmustur. Baskan Carter bu sorunlarin ¢ézlimiinde iki ayr1 donemde iki farkl
yontem izlemistir.1977-1980 aras1 donem barisgil politikalar, 1980 sonrast dénem ise daha askeri ¢éziime
dayal1 politikalar izlemistir. Bu politika degisikliginin temel sebeplerinden biri de dig politika ekibinin
tutumudur.

Jimmy Carter’in dis politika anlayisina etki eden ii¢ énemli isim vardir. lk olarak Carter’in baskanliginmn
ilk giinlerinde istifa eden &zellikle yaptigi mekik diplomasisi ile Misir ile Israil arasinda ki savasi bitiren
Camp David anlagmasinin imzalanmasinda etkili olan ABD tarihinin énemli dis politikacilarindan Henry
Kissenger’dir. Henry Kissenger baskan Richard Nixon ve Gerald Ford’un baskanligi déneminde ulusal
giivenlik danismanlig1 yapmis ancak Carter’in baskan secilmesi ile birlikte istifa etmistir. (Armaoglu, 1991)

Ikinci 6nemli isim ise Jimmy Carter’in dis isleri bakani olarak kabine de gorev verdigi, Cyrus Roberts
Vance’d1. Cyrus Vance dis isleri bakanlig1 yaptig1 donemde demokrat bir ¢izgi izleyerek insan haklar1 ve
barig1 On planda tutmaya calisti. Bu baglamda Sovyetler ile ABD arasinda ki yumusama donemini devam
ettirmeye c¢alisti. Ayrica niikleer silahlanmanin kontrol altina alinmasi ile ilgili Salt II anlasmasinin
imzalanmast i¢in ¢aba sarf etti. Ayrica Cyrus Vance doneminde Panama kanalinin kontroliiniin Panamaya
verilmesi ile ilgili miizakereler yapilmaya baslandi. Carter ile Vance’mn yollarini ayiran olay ise Iran rehine
krizi oldu. Vance 1979-80 déneminde iran'daki esir ABD diplomatlarinin serbest birakilmast igin gayretle
calistt ancak Vance, Carter’in basarisiz olan abortus kurtarma misyonuna muhalif oldugu i¢in 1980 yilinda
gorevinden istifa etti.Vance’1n istifasi ile birlikte ABD dis politikas1 Carter Doktrini ile tanisti. Doktrin
Vance’ barisgil soylemlerinin aksine askeri miidahaleler i¢eriyordu. Bu da Carter’in bundan sonra ki dig
politika tutumunun degistiginin bir gostergesiydi. (McDougall, 1997)

1980 yilindan sonra Carter’m dis politikasini belirleyen {iglincti bir isim kabineye dahil oldu. Bu isim
Carter Doktrini’ni kaleme alan Ulusal Giivenlik Danisman1 Zbigniew Brzezinski’ydi. Zbigniew Carter’a
Iran krizi ve Sovyetlerin Afganistan’1 isgali sirasinda damismanlik etmistir. (Armaoglu, 1991)Jimmy Carter
baskanligi Gerald Ford’dan devraldigi zaman ABD, petrol krizi ve Arap-Israil savasi gibi 6nemli dis
meseleler ile ugrastyordu. Sonra ki dénemde bu meselelere Iran rehine krizi ve Sovyetlerin Afganistan’
isgali gibi 6nemli sorunlarda eklendi. Carter biitiin bu meselelere ¢6ziim bulmak igin girisimlerde bulundu
ancak tecriibesiz bir bagkan oldugu i¢in cogu meselenin ¢dziimiinde basarisiz oldu. Dis politika konularinda
karar verirken kendi fikirlerinden ¢ok danigmanlarinin fikirlerini sahaya yansitti. Bu boliimde Jimmy Carter
doneminde yasanan ve ABD’ye etkileri olan uluslararasi meseleler ayr1 basliklar altinda incelenecektir.

3.1.iran Devrimi Ve Rehine Krizi

fran ile ABD iliskileri 20.yy’n baginda giiniimiizden ¢ok farkli bir noktadaydi. iran, ABD ve Avrupa’nin
Ortadogu topraklarinda ki en yakin miittefiki konumundaydi. Sah dénemi ABD-Iran iliskilerini kisaca
ozetleyecek olursak, ABD’nin Iran’a ciddi bir desteginin oldugunu gériiriiz; askeri yardimlar, silahlandirma
destegi, ekonomik yardimlar, iilkede ki yiliksek diizeyde ABD kdokenli yatirimlar vb. Buna karsilik
ABD’nin Iran’dan beklentisi ise kuzeyde ki Sovyet tehdidine karsi Ortadogu ile arasinda tampon
olusturmasi ve Basra Korfezi’nde ki petroliin giivenligini saglamasiydi. Bunun tek istisnast Musaddik
donemi olarak verilebilir. iran, devrimden once ilk ambargoyla Muhammed Musaddik'in basbakanlig
doneminde (1951-1953) tamst1. "Petroliin millilestirilmesi" politikasini giiden Musaddik, Ingilizlerin iran
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petrolii iizerindeki kontroliinii sona erdirmisti. Bunun sonucunda da Iran, kendi petroliinii diinya pazaria
ihrag etme konusunda Ingiltere'nin ambargolartyla karsilasti. Bu durum yalnizca Ingiltere’yi degil, Ingliz
petrol sirketleriyle iyi iligkileri olan ABD’yi de rahatsiz etmistir. Daha sonra ki yillar OPEC’in faaliyetleri
neticesinde ABD ve Avrupa’nin rahatsizlanmasi konusunda hakli olduklarini gosterecektir. Musaddik'in
ABD destekli Ajax Operasyonu adi verilen askeri darbeyle devrilmesiyle de ambargolar kaldirildi.
Muhammed Riza Pehlevi iilkeye dondii.

Muhammed Riza Pehlevi yoniinii batiya donmiis bir tutum izledi. Ve darbe sonrasi Iran petroliiniin
kontroliinii Ingiltere’ye birakti. Boylece daha sonra sahin devrilip, Islam Devrimi’nin gerceklesmesine
canak tutan “sah antipatisi” basladi. Ajax operasyonu sonunda ingiltere, Iran petrollerinden elde ettigi
gelirin %40’1m1 Amerika ile paylasmak zorunda kaldi. Ama millilestirmeye gore her sekilde %60 kardaydi.
Sahin iilkenin iplerini ingiltere ve ABD’ye birakmas1 muhalif kesim tarafindan tepki ile karsilandi. Pehlevi
doneminde kadinlarin sosyal 6zgiirliikleri genisletildi, kadin ve gayrimiislimlere secme ve secilme hakki
verildi, dinsel vakiflarin miilklerine el konulmasinin 6nii agildi. Humeyni ilk defa giindeme bu reformlara
kars1 ¢cikmasi ile geldi. Siki bir muhalif olan Humeyni 1 y1l sonra Tirkiye’ye siirgiin edildi. Bunun tizerine
hiikiimet karsit1 hareketler patlak vermeye basladi. (Hallal1, 2014)

1979 yilinda Sah’a karst muhalif hareketler Hiimeyni’nin siirglinden gonderdigi propaganda igeren
kasetlerle doruk noktaya ulasti. Jimmy Carter 1977°de ABD Baskani oldu. Carter’in 1979°da Sah
Pehlevi'ye yaptigi yeni yil ziyaretinden bir hafta sonra Tahran sokaklar1 Sah'a karsi ayaklananlarla
dolduruldu. Subat ayma gelindiginde iilke de iran islam Devrimi gergeklesti. Hiimeyni iilkeye ddnerek
iilkenin basina gecti. Halkin Sah’a karsi olan muhalif bakig a¢is1 Hiimeyni’nin basa ge¢mesine sebep
olmustur. Devrime baktigimizda bunun Islami bir kalkismadan c¢ok, Sah rejimine karsi topyekiin bir
miicadele oldugu goriiliir. Devrim destekgisi gruplar icerisinde 1limli islamcilardan liberallere, asiri
Islamcilardan komiinistlere kadar birgok grup vardi. Fakat Humeyni'nin de yetenegi ile birlikte, devrim
sonras1 yonetimi ele geciren taraf radikal islamcilar olmustur. Devrimin hemen ardindan Iran, biiyiik seytan
olarak gordiigii ABD ve lsrail ile iliskilerini kesti. Biitiin anlasmalar fes etti. Bu gelismelerin iizerine ABD,
Iran’a biitiin yardimlar1 durdurdu ve Iran’a ait biitiin hesaplar1 dondurdu. Ve Ingiltere’de dahil olmak iizere
Avrupa devletleri ile birlikte Iran’a ambargo uygulamaya basladi. (Ar1, 1999)

Aym yil igerisinde bir gurup radikal Islamc1 gen¢ Tahran’da ki ABD biiyiikelciligini basarak 52 gorevliyi
rehin aldi. Eyleme sebep olarak eski Sah Pehlevi'nin ABD’de tedavi gdrmesini, iran devletinin
hesaplariin dondurulmasini ve uygulanan ambargolar1 gosterdiler. Rejim ise arka plandan da olsa
eylemcilere destek veriyordu. Boyle bir olay diinya da ¢ok biiyiik ses getirdi. ABD devletine agik¢a bir kafa
tutma ve karst durus s6z konusuydu. Ustelik bunu bir gurup 6grenci yapmaktaydi. Baskan Carter olaymn
hemen ardindan barig¢il sOylemler ile orta yolu bulmaya calisti. Ancak eylemciler emellerinden
vazgegmedi. Bunun iizerine baskan Carter Iran iizerine uygulan ambargolar arttirdi. Iran’1 disarrya kapali
bir hale getirdi. Ancak bu durumda bir netice vermedi. ABD halkinin iilke iginde ki huzursuzlug artmasi
tizerine Carter, disisleri bakan1 Cyrus Roberts Vance’in itirazina ragmen askeri bir operasyon ile rehineleri
kurtarmay1 planladi. 1980 yilinda Nisan ayinin sonlarina dogru ABD, rehineleri kurtarmak tizere operasyon
yapilmasina karar verdi. 24 Nisani1 25 Nisana baglayan gece Tebes Coliine askeri ¢ikarma yapildi. ABD
yOnetimi bu harekatin devrim yandaslari i¢in bir mesaj olabilecegini diisiiniiyordu. Fars korfezinde bulunan
ABD gii¢leri de bu ¢ikarmay1 tam kapasite desteklemeye hazir durumdaydilar. Fakat tiim bu hazirliklara
ragmen ABD’nin rehineleri kurtarma operasyonu tam bir fiyasko ile sonuglanmistir. ABD’nin bu basarisiz
operasyonu ABD’nin saygiligina zarar vermistir. Bu operasyonun basarisiz olmasi operasyona itiraz eden
dis isleri bakan1 Cyrus Roberts Vance’1n istifasina sebep olmustur. (Armaoglu, 1991)

Rehine krizi tam olarak 444 giin siirmiis ancak bagkan Carter rehinelerin kurtarilmasini saglayamamustir.
Carter’in baskanligi kaybetmesinde cok biiylik etkisi olan rehine krizi, Carter’in bagkanliginin son
giinlerinde Sah Pehlevi’nin &lmesi, iran-Irak savasinin patlak vermesi ve Amerika’nimn fran’in dondurdugu
mal varligin1 serbest birakacagi iizerine yaptigi acgiklamalardan dolay:r rehine krizi ¢oziime kavusmaya
baglamistir. Carter Reagen’a koltugu biraktig1 giin son konusmasim yaparken mutlu haberi ABD halkina
vermek istemis ancak konugmasini uzun tutmasina ragmen bekledigi haber bir tiirlii gelmemistir. Carter’in
ardindan kiirsiiye ¢ikan yeni baskan Reagen’in ise halka ilk miijdesi rehinelerin kurtarildigi haberi
olmustur. Reagen’mn Iran rejimi ile iliskileri hem rehinelerin serbest birakilmasim1 hem de zamaninin
Reagen’a gore ayarlanmasini saglamustir. (Hallali, 2014)
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Iran Devrimi sonras1t ABD-Iran iliskileri hi¢bir zaman eskisi gibi olmamistir. ABD giiniimiize kadar dénem
donem degissede Iran’a ambargo uygulamaya devam etmistir. Sonra ki dénem de bu ambargolarin
sebepleri arasina Iran’mn niikleer calismalar1 da katilmistir. Iran Devrimi sonrast ABD’nin Iran’a karsi
tutumu ve Israil’e acik destek vermesi, rejimi Sovyetlere yakinlastirmistir. islam devrimi ile birlikte
ABD’nin 6nemli bir kalesini kaybetmesi, Amerika Birlesik Devletleri’nin Soguk Savas hedeflerini ve bu
savastaki konumunu tahrip edici olmustur. Iran devrimi Ortadogu’daki dinamikleri biiyiik 6l¢ii de
degistirmistir. Devrim sonras1 dénem sadece Iran dis politikasi i¢in degil aym zamanda Amerika Birlesik
Devletleri’nin dogu politikas1 i¢in de énemli olmustur.1979 yilinda meydana gelen devrim, iran’mn sadece
monarsi gelenegini degil ayn1 zamanda i¢ ve dis politikalarmi da degistirmistir. Devrim 6ncesi, bolgede
Amerika Birlesik Devletleri’nin en biiyiik miittefiklerinden olan iran, 1979 sonrasi tam karsit bir konuma
yerlesmistir. iran devrimi ABD igin iki sorun olusturdu. Birisi Kérfez'deki Arap iilkelerinde benzer sosyal
ve politik karisikhik tehdidiydi. Digeri, Korfez boyunca dogrudan Iran saldirilart yapma olasiligrydi.
(Kenneth, 2000)

Ortadogu’da 6nemli bir miittefikini kaybeden ABD yeni miittefik arayisina girmis ve ilk olarak Camp
David Anlasmas: ile yanina ¢ektigi Misir’1 giiglendirmeye baslamustir. ikinci olarak aralar1 o dénem hashas
ambargosu ve Kibris meselesinden dolayr bozuk olan ambargo uyguladigi eski bir dosta, Tirkiye’ye,
yiliziinii donmistiir. Tirkiye ile arasini diizeltmek isteyen ABD ambargonun kaldirilmasi ve iliskilerin
diizeltilmesi i¢in adimlar atmaya baglamistir. (Kenneth, 2000)

Iran Devrimi ve rehine krizi baskan Carter’in déneminde gerceklesmis en &nemli olaylardan biridir.
Carter’n rehine krizinde ki basarisizlig1 ve Iran Devrimi’ne giden siirece katki saglamasi halk tarafindan
biiylik tepki ile karsilandi. Bu mesele Carter’in basarisiz dis politika hamlelerinden en biiyiigiiydii. Olay
sonrast hem ABD ulusunun iiyesi olan 52 kisinin hayati tehlikeye girmis hem de yapilan basarisiz
operasyonla ABD ordusunun itibar1 zedelenmistir. iran Devrimi ve rehine krizinde ki basarisizlik Carter’m
bagkanliginin sonunu getiren olaylardan biri olmustur.

3.2.Petrol Krizi

Yasanan diinya savaglar1 sirasinda ve Soguk Savas doneminde enerji gilivenligi uluslararasi sistemde
onemini muhafaza etse de modern anlamda enerji giivenligi algisinin olusmasinda Arap-Israil savaslari
neticesinde 1970’lerde uygulanan petrol ambargosu etkili olmus, arz miktarinin azalmasiyla artan petrol
fiyatlar1 nedeniyle kiiresel 6lgekli bir kriz yasanmistir. Bu durum ABD gibi baz1 Batili devletlerin enerji
giivenligi kavramini giivenlik oncelikleri arasina almasina yol agmis, modern enerji giivenliginin temelleri
atilmistir.

Iran basta olmak iizere 1950’lerden itibaren petrol rezervlerini ellerinde bulunduran iilkeler iilkelerinde
bulunan petrol sirketlerini millilestirme yoluna gittiler. Iran’da bu tutum Musaddik’a yapilan ABD destekli
bir darbe ile engellense de Araplarin petrolii millilestirme politikalar1 devam etti. 1960 yilinda petrol ihrag
eden Venezuella, iran, Irak, Suudi Arabistan birleserek Petrol Ihra¢ Eden Ulkeler Birligi(OPEC)’I kurdu.
Amag petroliin ¢ikarildiklar1 daha fazla kazang saglamasi i¢in birlikteligi saglamakti. OPEC’in 1973 yilina
kadar sadece petrol fiyatlarinin artmasina neden oldu. Ancak asil yaptinrmint OPEC 1973 yilinda Yom
Kippur savasinda ABD’nin israil destek vermesi sonrasi yapti. Petrol fiyatim1 5 katma ¢ikartan OPEC,
ABD’yi cezalandirmak i¢in petrol ambargosu uygulamaya basladi. Ambargo ile birlikte petrol fiyat1 3§'dan
12$'a firladi. 1973 yilinda petrol fiyatlarindaki sagkinlik verici artis ve 1973-1974 donemindeki borsanin
coklisii 1929 Krizinden beri yasanan kiiresel bir ekonomik krizdi ve sadece fiyat artislaryla
aciklanamayacak mekanizmalara ve uzun donem etkilerine sahipti. (Azzam, 1963)

1973’ten sonra ABD biiyiik bir petrol yoklugunun igine girdi. 16 Aralik 1979'da Jimmy Carter’in
baskanligi zamaninda, Libya'nin da diger dért OPEC iilkesine katilmasi ve Iran Islam Devrimi’nin
yaganmasiyla birlikte ham petroliin fiyat1 firladi. Bu da Amerika'da miithis bir petrol fiyat1 artis1 ve petrol
kesintisine sebebiyet verdi. Ulkede petrol bulmak imkansiz hale geldi. ABD’de ki petrol krizi yiiziinden
hayat durma noktasina geldi. Elbette ki bu durum enflasyonu yiikselterek iilke ekonomisinin zarar
gormesine sebep oldu. Temel ekonomi politikasini enerji sorununu ¢ézmek olarak belirleyen Jimmy Carter
ve lilkede ki petrol istasyonlar1 bir dizi 6nlem almaya bagladi. Hiikiimet kisitlama karar1 aldi. Petrol plaka
numaralarina gore belirlenen giinlerde verilmeye baslandi. Bazi istasyonlar bayrak renkleri belirleyerek
hizmet verdigi gruplar1 agiklamaya basladilar. Yesil: Herkese, Sart: Ticari Araglara, Kirmizi: Petrol yok. O
donem ¢dziim olarak petrol istasyonlar1 petrol ithal etmeye basladilar. ithal petrolde limit yoktu ama fiyat:
yerel petrole gore 2 kat daha pahaliydi. Hikiimet 'madem petrol yok, tiiketimi azaltalm' diyerek yeni
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¢oziimler iretmeye basladi. Bunlardan birisi de yeni ve daha diisiik hiz limitleriydi. Hikiimet enerji
tasarrufu yapma karar1 aldi. 'Yol 1siklandirmalar1 azaltma' bunlardan birisiydi. Bu durum tabi ki petrol
hirsizligim1 dogurdu. Hirsizlar arabalarin gaz depolarin1 ¢almaya yonelik eylemler gergeklestirince
arabalarin dizayni da giin gectikce gaz depolarini saklamaya yonelik yapildi. Firmalar az petrol tiiketen
araba iiretmeye basladilar. Verimlilik 6n plandaydi. Amerika da 3. bir petrol krizi yasamamak icin petrol
neredeyse oraya demokrasi gétiirmeye basladi. (Stephens, 2008)

Bagkan Richard Nixon, baskan Gerald Ford ve son olarak Jimmy Carter donemine denk gelen kriz, Camp
Daviq Anlasmas1i’nin imzalanmasi, bagkan Carter’in girisimleri sonucu bir miiddet diizelme gosterse de
1979 Iran devrimi ile yeniden ABD’yi zor duruma sokmaya baslamistir. (Dalgig, 2002)

Gerek petrolde ve gerekse gazda, ¢ok yiiksek miktarlarda ithalata gereksinim duyan ABD, 6zellikle 1973
petrol krizinin ardindan, bu kaynaklari ne pahasina olursa olsun ele gecirmek, tagima yollarin1 ve miimkiin
oldugunca ticaretini kontrol altinda tutabilmek hedeflerine yonelik dis politika ve askeri strateji konseptleri
gelistirmektedir. 1973 Petrol Krizi'nin ardindan ortaya konulan "Carter Doktrini" ile bu stratejinin temel
adimlar1 atilmistir. Carter Doktrini "Bir dis giiclin Korfez'i kontrole kalkismasi, ABD'nin yasamsal
cikarlarina saldiridir ve askeri gii¢c dahil, her yolla engellenecektir" derken, ad1 gegen "Korfez" , Meksika
Korfezi degil, halen diinya petrol ticaretinin yaklasik yarisinin (ylizde 43) yapildigi Basra Korfezi'dir!
ABD,; Basra Korfezi'nde kendini dis gii¢c degil, "ev sahibi" olarak gérmektedir. Devletler, herhangi bir
konuyu, "yasamsal ¢ikar" olarak tanimladiklarinda, bunun tamamlayici adimi1 "askeri gii¢ dahil, s6z konusu
cikar1 korumak" olarak ortaya ¢ikmaktadir. Doktrinin yayinlanmasinmin ardindan, Basra Korfezi'ndeki olast
bir "krize" aninda miidahale edecek ve binlerce askerden olusan "Acil Miidahale Giicii" olusturulmustur.
(Armaoglu, 1991)

Baskan Carter petrol sorununu ¢6zmek gibi biiyiik soylemlerle basa gelmis ve ilk donemler bunda bir parga
basarili olmustur. Ancak iran Islam Devrimi ile sorun yeniden patlak vermistir. Carter 1980 yilinda
yayinladig1 doktrinin de bu konuya da yer vermis ve tasarruf icin atilan adamlarin basarisindan bahsetmis
daha biiyiik adimlarin atilacagini belirtmistir. Ayrica Carter petrol sorunun Iran ile olan rehine krizi ve
Sovyetlerin Afganistan’ isgali ile baglantili oldugunu belirtmistir.

ABD’nin petrole olan mecburiyetini fark etmesinden sonra Ortadogu politikalarinin hepsi dogrudan petrol
kaynaklariin giivenligi konusunda olmustur. Sovyet iggalini petrol tasimaciliginin biiyiik bir bdliimiiniin
yapildigi Basra Korfezini tehlikeye attigi, iran Devrimi ve Krizi’ni OPEC’in petrol ambargosunu
ateslendirdigi ve yeni rejimi Basra Korfezinde tehdit gordiigii, Irak’m Kuveyt’i iggalini petrol sahalarina
zarar verecegi i¢in ayr1 bir yere koymus ve olaylara askeri de dahil bir¢ok miidahalede bulunmustur. ABD
bu tavri neden ve ne i¢in koyacagini Carter Doktrini’nde agik¢a ortaya koymustur.

“Afganistan'daki Sovyet birlikleri tarafindan tehdit edilen bélge biiyiik bir stratejik oneme sahip: Diinyanin
ihrag petroliiniin iigte ikisinden fazlasini iceriyor. Sovyetlerin Afganistan'a egemen olma ¢abasi, Sovyet
askeri giiclerini Hint Okyanusu'nun 300 miline getirdi ve diinya petroliiniin ¢ogunlugunun gectigi bir su
yolu olan Hiirmiiz Bogazi'na yakinlagti. Sovyetler Birligi su anda stratejik konumunu pekistirmeye
calisiyor, bu nedenle Ortadogu petroliiniin serbest dolasimina karsi biiyiik bir tehdit olusturuyor.”

“Durumumuzu tam olarak ac¢ikliga kavusturalim: Basra Korfezi bolgesinin kontroliinii ele gecirmek icin
herhangi bir dis kuvvetin tesebbiisii, Amerika Birlesik Devletleri'nin hayati ¢ikarlari iizerine bir saldurt
olarak gériilecektir ve boyle bir saldiri, askeri giic dahil, gerekli herhangi bir yolla engellenecektir.”

Carter Doktrini ABD’nin gelecek dénemde ki Petrol ve Ortadogu politikasini anlamiz agisindan énemlidir.
(Samuels, 2014)Doktrinin analizi 6nceki bdlimlerde ayrintili olarak yapilmistir. Carter bile Doktrin’in
1980 sonrast ABD politikalarini belirleyecegini sdylerken, bu politikalarin farkli yontemler kullanarak
giiniimiize kadar devam ettirilecegini diisiinmemis olabilir. Ancak gecen onca yilda ne Iran ile ABD
iligkileri ne Sovyetler yikilmis olsa da Rus tehdidi ne de ABD’nin petrole olan ihtiyacin da bir degisiklik
olmamuigtir. Degisen tek sey Arap iilkelerinde ki ABD giiciiniin ve hakimiyetinin artmasidir. Araplar
1973°te ABD’ye kars1 kurduklari birligi bir daha kuramamislar. Petrolii somiiriilen ABD’ye bagimli iilkeler
haline gelmislerdir. Sartlarin ayni1 olmasi yontemler degisse de vizyonun ayni kalmasina sebep olmustur.

3.3.Sovyetlerin Afganistan’ Isgali

Jimmy Carter’in bagkanlik donemine denk gelen en Onemli mesele 27 Aralik 1979°da Sovyetlerin
Afganistan’1 iggal etmesidir. Bu olay ABD’nin biitiin dis politika algisin1 ve tutumunu tiimden
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degistirmistir. Carter doktrinin biiyiik bir kismini isgal eden olay ABD’nin tiim dis politika reflekslerinin ve
Sovyet politikalarinin degismesine sebep olmustur. Meselenin temelinde Sovyet yayilmaciligi ve enerji
giivenligi yatmaktadir.

XIX. yiizy1l da Ingiltere ve Rusya’nin baskis1 altinda olan Afganistan, 1919 yilinda Ingilizlere karsi
meydana gelen bagimsizlik miicadelesini kazanarak miistakil devlet oldu. 1919 yilinda baslayan krallik
yonetimi 1973 yilina kadar devam etti. 1973 senesinde cumhuriyet yonetimine gecildi fakat vaziyet gitgide
diktatorliige doniistii. 1978 yilinda Sovyetler ile ” Dostluk, Iyi Komsuluk ve Is Birligi Antlasmas1 “na imza
atildi. Bu antlasma ile 2 taraf, 20 sene miiddetle iilkelerinin giivenligini, bagimsizligin1 ve toprak
biitiinliigiinii savunma ile ilgili anlagmis oldu. (Topal, 2004)

1978 yilinda Afganistan’da SSCB yanlisi iktidara karsin milli mukavemet hareketi basladi. Sosyalist iktidar
Sovyetlerden askeri destek istedi. Bircok sayida SSCB’li profesyonel asker Afganistan’a geldi. Iktidar
miicadelesini degerlendiren Sovyetler 27 Aralik 1979°da Afganistan’1 iggal etti.

Afgan halki SSCB isgaline karsin mukavemet baglatti. Direnisi orgiitleyen Afgan miicahitleri etkinligini
her gecen giin artirdi. Afgan miicahitler bilhassa kirsal alanlarda giiciinii hepten arttirdi. Afganistan’a daha
cok ordu ve silah gonderen SSCB, Afgan milli direnisini kiramadi ve yillarca verim alamadigi bu
miicadelede biiyiik kayiplar yasadi. (Topal, 2004)

Afganistan’in isgali Pakistan, Iran ve Cin ile beraber Bat1 diinyasini endiselendirdi. Cin isgalin ardindan
sonra Birlesmis Milletler’e miiracaat ederek, Sovyet askerlerinin Afganistan’dan cekilmesini talep etti.
Isgal sonrast Amerika Birlesik Devletleri SALT -II Antlasmasi’m1 onaylamaktan vazgecmis ve Afgan
miicahitlerine yardima baslamstir.

ABD Bagkam1 Carter 28 Aralik 1979°da yaptigi konusmada, Sovyetlerin Afganistan’1 iggalini
“milletlerarast hukuka aykir1” “kaba bir miidahale” diye isimlendirmis, 3 Ocak 1980’de Senato’ya
gonderdigi bir mesajda da SALT-II antlagmalarinin miizakeresinin ertelenmesini istemistir. Senato bu
teklife hemen uymus ve bugiine kadar bu antlagsmalar tasdik etmemistir. Dolayistyla SALT-II yiiriirliige
girmemistir. SSCB Bagkan1 Brejnev de 12 Ocak 1980°de Tass ajansi vasitast ile yayimlanan miilakatinda,
Afganistan’1 disaridan gelen silahli bir saldiriya karsi korumak ve Afganistan’in milli bagimsizligini,
hiirriyetini ve serefini savunmak icin bu iilkeye asker sevk ettiklerini sdylemistir. (Ar1, 1999)

Afganistan’da askeri baskisini arttiran SSCB yonetimi Afgan direnigini kiramadi. Pakistan ve Sudi
Arabistan liderliginde Islamabad’da bir araya gelen Islam Konferansi’ndan bir netice ¢tkmadi. 1982 yilinda
Afganistan meselesini ¢dzmek ilizere Birlesmis Milletler gozetiminde Afganistan, Pakistan, Amerika
Birlesik Devletleri ve Sovyet Rusya’nin katilimiyla miizakereler basladi. Uzunca zaman ayni ritimde
devam eden miizakerelerden sonra 1988’de Cenevre’de Afganistan meselesini nihayetlendiren protokol
imzalandi. Sovyet askerleri 1989 yilinda Afganistan’dan c¢ekilmek zorunda kalmistir. Ardindan
Afganistan’da miicahitler bir yonetim kurduysa da devlet i¢ karisikliklardan kurtulamadi. (Dalgig, 2002)

Peki, neden Sovyetler Afganistan’ isgal etme geregi duydu. Sosyalist yonetimin tehdit olmas1 Sovyetler
i¢in yalnizca bir bahaneydi. Asil nedenleri anlamak i¢in ABD’nin iggalin ardindan ortaya ¢ikan korkularia
bakmak yeterli olacaktir. Bunlardan ilki Afganistan’in zengin yer alti kaynaklarina sahip olmasidir. Ikincisi
Afganistan’in stratejik konumudur. Afganistan konumu itibari ile Basra Korfezi’ne yani petrol akiginin
yapildig1 bolgeye yani Hiirmiiz Bogazi’na ¢ok yakindir. Sovyetler bolgeyi kontrol altina alarak ABD’nin en
biiyiik korkularindan biri olan petrol kithigim tehdit olarak kullanmak istemistir. Diger bir neden ise
Afganistan’in Hint Okyanusu’na yakinligidir. Sovyetler Afganistan’1 iggal ederek onemli bir su kiitlesine
ulagmak istemistir. Yillardir amagladigi sicak denizlere inme politikasini, Karadeniz {izerinden
gerceklestiremeyen Sovyet Rusya bu emelini Afganistan’1 isgal ederek yapmaya ¢alismustir. Ideolojik
neden olarak Sovyetlerin komiinizmi korumak istegi ve komiinizmi Ortadogu’ya yayma istegi
gosterilebilir. Son olarak Sovyet Rusya, ABD’nin en yakin miittefiki iran’1 rejim degisikligi sonrasi
kaybetmesinden sonra giiglii bir duvardan kurtulmus ve yayilmaciligi i¢in uygun zeminin olusmasini firsat
bilmistir. (Walter, 1994)

Sovyetlerin Afganistan’1 isgaline sonuglari agisindan bakildiginda isgal birgok Afganin {ilkesinden
kagmasina veya Olmesine sebep olmustur. Carter’in ilk donemlerinde olumlu bir havada gegen niikleer
silahlarin kontroliinii igeren SALT II anlagsmasi isgalin ardindan ABD tarafindan onaylanmamistir. Birgok
devlet 1980 Moskova Olimpiyatlari’'n1 boykot etmis, Sovyet yandaslari da 1984 Los Angeles
Olimpiyatlari1 boykot etmistir. Isgalin sona ermesine ragmen Afganistan’da istikrar higbir zaman
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saglanamamustir. Isgal konusunda basarisiz olan Sovyetler, isgal sirasinda yaptig1 askeri harcamalar ve
uygulanan ambargolar yliziinden ekonomik olarak ¢okmiistiir. Cin’in isgali reddetmesinin ardindan bir
miittefik kaybedip yeni bir diisman kazanan Sovyetler 1993 yilinda dagilmastir.

4. SONUC

Sonug¢ olarak Carter doktrini 1970’li yillarin sonunda, 6zellikle Ortadogu cografyasinda gerceklesen
uluslararas1 meselelerin, ABD agisindan 6neminin algilanmasi acisindan dnemlidir. ABD’nin giintimiizde
petrol iireticisi lilkelerdeki etkinliginin altinda yatan sebebin 1970’li yillara dayanan bir tehdit algisindan
kaynaklandig1 doktrin metninden anlasilmaktadir. ABD Carter doktrinin de petrole yonelik dis politika
algisim giiniimiize kadar devam ettirmektedir. Giiniimiiziin giincelligini koruyan Iran-ABD ¢atismasinin
temel dinamiklerinin anlagilmasi agisindan da Carter doktrini onemli bir kaynak gorevi gormektedir.
Doktrinler baskanlarin dis politika algilamalari ile devlet politikalarinin birlesmesi ile ortaya koyulur. ABD
baskanlarinin dis politika yapiminda giiglii bir etkisi vardir. Carter doktrini bu giiglii etkinin net bir sekilde
ortaya koyuldugu onemli bir doktrindir. Carter doktrinin ortaya koydugu en oOnemli gergek ise
Afganistan’in Sovyetler tarafindan isgali, Iran Devrimi ve Petrol krizinin birbiri ile iliskili konular oldugu
gergegidir. Carter doktrini ile birlikte Sovyet tehdidinin ABD agisindan yalnizca izmsel yaninin olmadigi,
bu tehdidin ayn1 zamanda ABD i¢ siyaseti ve ekonomisine direk olarak etki ettigi ortaya konulmustur.
Carter doktrini, igerik olarak ayri ayri1 ele alindiginda 1980°li yillarin basinda ger¢eklesen Onemli
uluslararas1 meselelerin birlikte algilanmasi ve 1980°li yillardaki ABD dis politika algisinin glintimiiz
Ortadogu politikalarini algilamamiz agisindan 6nemli bir kaynak durumundadir.
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