SSs SOCIAL SCIENCES SSs
journal  STUDIES JOURNAL  journal

SOCIAL SCIENCES - SOCIAL SCIENCES
ST['D:ES JOURNAL SSSjournal (ISSN:2587-1587) STU);ES TR
Economics and Administration, Tourism and Tourism Management, History, Culture, Religion, Psychology, Sociology, Fine Arts,
Engineering, Architecture, Language, Literature, Educational Sciences, Pedagogy & Other Disciplines in Social Sciences

Vol:4, Issue:24 pp.4911-4921 2018

sssjournal.com ISSN:2587-1587 sssjournal.info@gmail.com
Article Arrival Date (Makale Gelis Tarihi) 01/09/2018 \The Published Rel. Date (Makale Yayin Kabul Tarihi) 17/11/2018

Published Date (Makale Yaymn Tarihi) 17.11.2018

PROFESYONEL MUZIK EGITiMi ALAN LISANS OGRENCILERININ, BiLiNCLi
FARKINDALIK VE OGRENME STRATEJILERi DUZEYLERI ARASINDAKI
ILISKILER!
THE MINDFUL AWARENESS, LEARNING STRATEGIES IN PROFESSIONAL MUSIC
EDUCATION

Dr. Bilge KOCAARSLAN

Marmara Universitesi, Istanbul/Tiirkiye

Prof.Dr. Sena Giirsen OTACIOGLU
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Miizik Egitimi A.B.D, Istanbul/Tiirkiye

Article Type : Research Article/ Arastirma Makalesi

Doi Number - http://dx.doi.org/10.26449/sssj.942 )

Reference : Kocaarslan, B. & Otacioglu, S.G. (2018). “Profesyonel Miizik Egitimi Alan Lisans Ogrencilerinin, Bilingli
Farkindalik Ve Ogrenme Stratejileri Diizeyleri Arasindaki iliskiler”, International Social Sciences Studies Journal, 4(24): 4911-4921
0z

Bu aragtirma lisans diizeyi profesyonel miizik egitiminde 6grencinin bilingli farkindalik diizeyi, bireysel 6grenme stili ve
gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda Kardash ve Amlund (1991) tarafindan gelistirilen Ogrenme Stratejileri Olgegi’ nin
(Learning Strategies Survey) Tiirk¢e’ye cevrilerek Tiirk kiiltiiriine uyarlanmigtir. Aragtirma konservatuarlar, egitim fakiilteleri,
giizel sanatlar fakiilteleri ve sanat ve tasarim fakiiltelerinde egitim alan birinci, ikinci, tigiincii, dordiincti siif 6grencileri ile
2014-2015 dgretim yilinda gergeklestirilmistir. Her 4 fakiilte tiiriinden en az 3 okul drnekleme dahil edilerek 387’si kiz 321’1
erkek olmak iizere toplam 708 kisiye ulasilmustir. Ogrencilerin 6grenme stratejilerinin belirlenmesinde Ogrenme Stratejileri
Olgegi (OSS), bilingli farkindalik diizeylerinin belirlenmesinde Bilingli Farkindalik Olgegi (BIFO) ve demografik
degiskenlerin bilgisine ise arastirmaci tarafindan hazirlan bir kisisel bilgi anketi araciligiyla ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Miizik egitimi, Bilingli farkindalik, Ogrenme Stratejileri

ABSTRACT

This research aims at investigating the relations between the mindful awareness levels and the learning strategies that students
develop in their professional musical training in bachelor’s level. The Learning Strategies Survey, developed by Kardash and
Amlund (1991), has been translated and adapted to the Turkish context for this study. Data was collected in 2014-2015
academic year, from students graded 1st to 4th year, studying at conservatories, the faculties of education, the faculties of fine
arts, and the faculties of art and design. At least three faculties/conservatories were sampled from each type, composing of
377 boys and 321 girls, therefore 708 students in total. The Learning Strategies Survey (Ogrenme Stratejileri Olgegi, OSO)
was administered for determining students’ learning strategies. Mindful Awareness Inventory was administered for measuring
students’ mindful awareness levels, and VARK Inventory was administered for identifying students’ learning styles.
Demographic information of students was retrieved via a survey which is prepared by the researcher.
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1. GIRIS

Insan bir biling ve idrak varligidir (Nicoll, 2012). Insan1 yiiksek bir idrak varligi olarak gordiigiimiizde
egitimi onun yasam rotasini dogru ¢izmesine yol gostermeye ¢alismay1 amaclayan bir farkindalik siireci
olarak degerlendirmek gerekir. Egitim kisinin yasadiklarindan bir i¢ gorii kazanarak, bilincindeki yaratici
giiclinii, potansiyellerini ve olasiliklarin1 gérmesine yardimci olmalidir. Bu i¢ gorii bilginin amag¢ degil
yalnizca arag oldugu bir idrak diizeyidir. (Topgular, 2014).

Bilingli bir farkindalik, 6znenin kendisini sezisi ya da kendisinin farkina varigi olarak tanimlandigina gore
(Ozyesil, 2011), 6grenme etkinliginde bireyin dgrenmeyi hangi tercihler cercevesinde gerceklestirdigini
anlamast da bu farkina varisin egitime dair bir boyutu olarak sorgulanabilir. 1900*lu yillarin ikinci
yarisindan sonra bireylerin kavramlari nasil 6grendigi ve nasil problem ¢6zdiigii; bilgileri nasil orgiitledigi ya
da 6grendiklerine nasil anlam yiikledigini anlamak arastirmalarin temel konusu haline gelir (Wolfolk, 1993).
Bu arastirmalar yenilenen diinyanin egitim ihtiyaglarin1 karsilamak adina insani bireysel o6zelliklerini
ayrimsayarak siibtil boyutlarda incelemeye alir. Her bireyin kendisine 6zgii ve kendi ile ilgili ipucu veren
gozlenebilir ve ayirt edilebilir 6grenme davraniglarina sahip oldugunun anlasilmasi ile “6grenme stili”
kavrami dogar. Bu kavram kuramlastirilir; bir yaklasim haline gelir. Bir tiir bireyi tanima teknigi olan
ogrenme stili yaklasimi farkli kuramlarda farkli diisiincelerle ifade edilse de genel olarak, “kisilerin bilgi
edinme, kullanma ve isleme siirecindeki karakteristik giigliiliik ve tercihler”’(Felder ve Silverman, 1988; akt.
Erden ve Altun 2006) olarak tanimlanir. Bu yaklasim 6grenmenin bireysel bir etkinlik oldugunu kabul eder;
ogretim siireclerini bu kabul 15181nda yeniler, gelistirir.

Egitimde stil kavraminin dogusu beraberinde bagka bir sorunsali getirir; nasil galisilacaginin 6grenilmesi.
Ogrenciyi merkeze koyan tasarimlar Ogrenen tarafindan kullanilan islemleri, adimlari ve planlari
tanimlamaya cabalar. Bilginin kazanilmasini, saklanmasini, geriye getirilmesini ve kullanilmasin
kolaylastirmak i¢in kullanilan yontem arayiglari egitimde “O6grenme stratejileri” kavramini dogurur.
(Weinstern ve Mayer, 1986) 6grenicinin 6grenme faaliyeti sirasinda sergiledigi ve onun zihinsel sifreleme
siirecini etkiledigi varsayilan davranislar ya da zihinsel etkinliklerin biitiinline 6grenme stratejileri tanimini
yapmaktadir. Subasi (2000), birey tarafindan bilingli sekilde secilen bu yontemlerin bireylerin kendileri i¢in
yeni sayilabilecek durumlart ve diislinceleri anlamaya caligirken birbirinden farkli yollar ¢izmesiyle
sekillendigini belirtir. (Nisbet ve Shucksmith, 1986) 6grenme stratejilerini, 6grenme faaliyetinde edimin
yontemsel olarak kurgulanmus siiregleri olarak agiklar Bir¢ok kavramsal siniflaya sahip bu kavram egitimde
siklikla O0grenme bigemleri ile birlikte irdelenmektedir. Modern egitimin temel amaclarindan birinin,
ogrencilere kendi kendilerine 6grenmeleri yolunda rehberlik etmek oldugu diistiniiliirse 6grencilerin kendi
ogrenmeleriyle ilgili bu iki kavram bagdastirmak zor olmaz. Strateji aragtirmalari, toplumsal ¢evre i¢inde
Ogrenilenerek durumlara ve gorevlere gore farklilasabilen 6grenme stratejileri hakkinda Ogrenenlerin
bilgilendirilmesinin, dgrenenlerin 6grenme stratejileri hakkindaki farkindaliklarinin arttirilmasinin yararh
sonuglar verdigini gostermektedir.

Bu egitim gelismelerini ele alan Hewitt (2000) miizikal diisiinme etkinligi gerceklesen bir 6grenme
ortaminda performans basaris1 hedefleri belirleme ve bunlara uygun etkinlikler diizenleme olanaklarinin
belirgin bir sekilde arttigini belirtir. Miizik egitiminin birincil ¢iktisinin bir performans sergilemek oldugu
g6z oOnilinde bulundurulursa bireysel 6grenme stillerine ve buradan kaynagini alan stratejilerin uygulandigi
egitim etkinliginin miizik derslerindeki etken roliinlii anlamak miimkiindiir. Tiim bu st diizey biligsel bilgi
ise bir 6grencinin zihnini etkin bir bilingle ve anlamli bir farkindalikla yonetmesi ile gelistirilebilir boyutlara
ulagmasi anlaml gozitkmektedir.

Buradan hareketle, arastirmanin problem cilimlesini “Lisans diizeyinde profesyonel miizik egitimi alan
ogrencilerin bilingli farkindalik diizeyi ve gelistirdigi 6grenme stratejisi arasinda miizik egitimi agisindan
nasil bir iligki vardir?” sorusu olusturmaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Ogrenmeyi 6grenmek iist diizey bir zihin becerisidir. Zekadan farkli olarak, &gretilebilir ve 6grenilebilir bir
yapidir  (Kii¢iik-Ozcan, 2000). Giiniimiizde o6grenmeyi o6grenmek boyutunda bilingli farkindalik
(mindfullnes) kavrami tartigilmaktadir. Weinstein, Brown ve Ryan (2009) bilingli farkindaligin, bir kisilik
ozelligi oldugunu ancak egitim ile gelistirilebilecegini sdyler. Bu egitimin kisinin simdiki anda olan biteni
yargisizea gozlemleyerek farkindalikli bir suur diizeyine erismesine olanak sagladigir goriisii vardir (Kabat-
Zinn, 2000; Brown ve Ryan, 2003). Bilingli farkindalik kavraminin énemli teoremcisi (Kabat ve Zinn, 2000),
bu yaklasimi insan zihnini, duyularini1 ve dikkatini belli bir kavrama esiginde yonlendirmesini amaglayan bir
idrak diizeyi olarak agiklar. Bu idrak kisinin o anda, dis ve i¢ uyaricilari, yargisizca algilayarak izledigi bir
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zihinsel siirectir. Bu bakis acgisma gore, bilingli farkindalik i¢inde bir hedef, bir yontem ve bir sonucu
barindiran, holistik bir kavramdir. Langer bilingli farkindalik ile ilgili egitim arastirmalarina dayanarak
ogrencinin kendi i¢inde ve dig diinyada siirmekte olan degisimlerin farkina varmadiginda her giinii bir
oncekinin kopyasi gibi algiladigimi belirtir. Boylesi bir egitim ortaminda &grenciler siniflarda kaygisiz
hissederler, umursamazlik gosterirler, 6grenme ihtiyaglar1 ve ilgileri yok olur (Brown ve Ryan, 2003). Ayni1
zamanda bir psikoterapi yontemi olarak bu gibi sorunsallara ¢oziim sunan bilingli farkindalik egitimi
ogrencilerin stres, agresyon, dikkat daginikligi, anksiyete, kendini yetersiz bulma, 6zgiiven eksikligi gibi
olumsuz durumlarda basa ¢ikma becerisini gelistirmede etkin olarak kullanilmaya baglanmistir.

Bilingli bir farkindalik, 6znenin kendisini sezisi ya da kendisinin farkina varisi olarak tanimlandigina gore
(Ozyesil, 2011), dgrenme etkinliginde bireyin 6grenmeyi hangi tercihler gercevesinde gerceklestirdigini
anlamas1 da bu farkina varisin egitime dair bir boyutu olarak sorgulanabilir. 1900lu yillarin ikinci
yarisindan sonra bireylerin kavramlari nasil 6grendigi ve nasil problem ¢6zdiigii; bilgileri nasil orgiitledigi ya
da 6grendiklerine nasil anlam yiikledigini anlamak arastirmalarin temel konusu haline gelir (Wolfolk, 1993).
Bu arastirmalar yenilenen diinyanin egitim ihtiyaglarini karsilamak adina insani bireysel Ozelliklerini
ayrimsayarak siibtil boyutlarda incelemeye alir. Her bireyin kendisine 6zgii ve kendi ile ilgili ipucu veren
gozlenebilir ve ayirt edilebilir 6grenme davranislarina sahip oldugunun anlagilmasi ile “6grenme stili”
kavrami dogar. Bu kavram kuramlastirilir; bir yaklasim haline gelir. Bir tiir bireyi tamima teknigi olan
ogrenme stili yaklasimi farkli kuramlarda farkli diisiincelerle ifade edilse de genel olarak, “kisilerin bilgi
edinme, kullanma ve isleme siirecindeki karakteristik gii¢liiliik ve tercihler”(akt. Erden ve Altun 2006) olarak
tanimlanir. Bu yaklasim 6grenmenin bireysel bir etkinlik oldugunu kabul eder; 6gretim siireclerini bu kabul
1s181nda yeniler, gelistirir.

Siegel (2005), bilingli farkindaligi insan hayatinda canli ve uyanik olmak i¢in bir firsat olarak gérmektedir.
Bilingli farkindalik tiim deneyimlerimize bir uyamigtir. Bu dikkatimizi ve farkindaligimizi kosulsuzca ve
kabullenici bir gsekilde su andaki deneyimlerimize yonlendirme isi ancak bir niyet ile gerceklesir. Cok sayida
felsefi, ruhsal ve psikolojik yaklasim iyi olusun saglanmasi ve arttirilmasi i¢in bdyle bir bilingliligin
gereginden bahsetmektedir (Akt; Ozyesil, Arslan, Kesici ve Deniz, 2011).

Siegel (2010) bilingli farkindaligin niteliklerini soyle agiklar:  Bilingli farkindalik kavramsal degildir,
dogrudan yasam yoluyla 6grenilir. Her zaman simdiki andadir; simdi odaklidir. Yasadiklarimiz hakkindaki
diisiince olusumu sonraki adimdir. Yargilayict degildir. Notr olmay:r gerektirir. Maksathidir; dikkat her
zaman niyetli olarak belli bir yere yonlendirilir. ~ Katilimc1 gozlemini gerektirir olaylarin disinda bir
gozlemcilikten farkli olarak zihni ve bedeni daha yakindan hissetmeyi gerektirir Bilingli farkindalik
deneyimi sozel degildir; kelimeler zihinde belirmeden 6nce tezahiir eder. Bilingli farkindalik kesfe dayalidir,
her zaman alginin daha ince diizeylerini arastirir. Bilingli farkindalik zihni ve ruhu 6zgiirlestiricidir. Baer,
Smith, Hopkins, Krietmeyer ve Toney,(2006), bilingli farkindaligi 6lgen araglarin, tepkisizlik, yargisizlik,
gozlemcilik, farkindalik, s6zel olarak tanimlama gibi bes farkli alt boyutu oldugunu aktarmistir. Bilingli bir
farkindaliga sahip insanlarin gézlemci, yargilamaz ve tepki vermez nitelikte oldugu belirtilir.

Konuya iligkin alan ¢aligsmalar1 bilingli bir farkindaliga sahip olan kisilerin uyumlu basa ¢ikma stratejileri
yiriittiigiinii ve zorluklarla basa ¢ikma becerilerinin daha yiiksek oldugu (Weinstein, Brown ve Ryan, 2009)
ve bilingli farkindaligin 6zdiizenlemeyle etkilesimde oldugu, iyilik hali ve olumlu duygusal durumlari
tetikledigi yoniinde bilgiler sunmaktadir (Brown ve Ryan, 2003).

Ozerkan (2012) “Bedenin Efendisi Zihin” isimli kitabinda bilinci, bilingaltini, bilingdisim ve 6z-bilinci
farkindaligin ve kisinin kendini bilgece farkindaliginin ana elementleri olarak inceler. Bu arastirmada da
bilingli farkindalik kavrami da biling ve farkindalik unsurlarina ayrilmis, konuya iligkin basliklarla
detaylandirilarak ele alinmustir.

Aragtirmanin diger bir boyutu olan strateji kavrami, Tiirk¢e “de izlem sozciigiiyle ifade edilir; belli gii¢lerin
bir arada kullamlmasi anlamina gelmektedir. Ogrenmenin stratejisi denildiginde ise, dgrenicinin 6grenme
faaliyeti sirasinda sergiledigi ve onun zihinsel sifreleme siirecini etkiledigi varsayilan davranislar ya da
zihinsel etkinliklerdir (Weinstern ve Mayer, 1986).

Kardash ve Amlund, (1991), strateji kavramini kiginin belli kazanimlar saglamak tzere belli kriterlere
dayanarak ve kisisel bilinci ¢ercevesinde belirledigi taktikler olarak tanimlamaktadir. Diger yandan bu
kavram Ogrenme ve Ozellikle okuma bagliklar1 altinda ¢ogunlukla etkin bir okuyuculuk 6zelligine sahip
bireylerin karsilagtig1 sorunlara ¢6ziim getiren, dizgeli ve planli faaliyetler biitiinii olarak tanimlanmaktadir.
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Dunn ve Burke (2005)“ in goriislerince beceri ve strateji kavramlari alanda benzer nitelikleri ifade eder
sekilde kullanilmasina ragmen bu iki kavram arasinda fark vardir. Yazarlara gore beceriler belli oranda
kisinin varolusundan gelisip direk yolla yasama entegre olurken stratejiler belirli bir hedefe ulasmak adina
bilingli bir sekilde tercih edilip yasama yine farkindalikla aktarilan kimi taktiklerdir.

Diger yandan bu goriislerin aksine Nisbet ve Shucksmith (1986)“in aktarmasiyla Grabe 6zellikle okudugunu
anlama, metin kavrama gibi konularda strateji ve beceri kavramlarini kesin ve kati olarak ayirmaz. Grabe*e
gore bir taktik siralamasi ya da beceri listesi yapmak 0grenme isinde temel degildir. Stratejilerin amacli ve
hedefe yonelik olup, her zaman bilingli olarak uygulanmadigini savunan Arends (1997), 6grenme
stratejilerinin yonetici siirecler oldugu ve bu yilizden gdézlemlenemeyecegi, calisma becerilerinin ise daha
goriilebilir teknikler oldugunu belirtmektedir.

Genel anlaminda strateji kavramini egitim biliminde incelemek istedigimizde bireylerin kendileri i¢in yeni
sayilabilecek durumlar1 ve diisiinceleri anlamaya calisirken birbirinden farkli yollar ¢izdigini fark ederiz.
Stratejilerin siniflandirilmasi ve stratejik karakteristik dzelliklerinde konuya deginecegimiz gibi kimi kisiler
ogrenmek adina daha ¢ok altini ¢izme, not alma, renklendirme gibi somut davraniglarda bulunurken, kimi
Ogrenen daha ziyade zihinsel tekrar, hayalde tekrar canlandirma ya da seslerle kodlama gibi soyut islemlerle
Ogrenebilmektedir.

Literatiirde 0grenme stratejilerinin 6grenme siirecine sagladigi olumlu etkiye dair oldukga yeterli sayida
arastirma bulunmaktadir. Ogrenme stratejilerinin tanim ve siniflandirilmasi konusunda ise yine bir o kadar
cesitli goriis ve agiklamaya rastlamak miinkiindiir (Somuncuoglu, 1998). Ogrenme stratejilerinin
siniflandirilmast ¢esitli kuramcilar tarafindan degisik sekillerde yapilmstir. Gagne ve Driscoll (1988)
Ogrenme stratejilerini 5 grupta inceler;

a) Dikkat taktikleri

b) kodlama taktikleri

¢) kisa siireli bellegi gelistirme taktikleri
d) geri getirmeyi artirma taktikleri,

e) izleme- yoneltme taktikleri.

Metcalfe ve Shimamura (1994)“nin aktarmasiyla, Mayer 6grenme stratejileri konusunu en genis kapsamiyla
ele alarak 8 gruba ayirmistir;

a) temel 6grenmeye ait tekrar taktikleri,

b) karmasik 6grenmeye ait tekrarlama taktikleri,

c) temel 6grenmeye ait anlamlandirma taktikleri,

d) karmasik 6grenmeye ait anlamlandirma taktikleri,
e) temel 6grenmeye ait orgiitleme taktikleri,

f) karmasik 6grenmeye orgiitleme taktikleri,

g) zihinsel kavrayisi izleme-yliriitme taktikleri,

g) duyusa ve giidiiye iligkin taktikler.

Subasg1 (2000) ise stratejileri yiiriitiicli biligsel stratejiler ve duyussal stratejiler olarak 2 temelde siiflar. Buna
gore; Yiritiicii Bilis Stratejileri 6grencilerin bireysel 6grenme siiregleri ile ilgili bilgilerdir. Bunlar izleme,
yiiriitme, diizenleme gibi 6z diizenleme sistemleridir Arastirmaci birgok kuramsal fikrin yiiriitiicii bilisin iki
temel dgeye sahip oldugu yoniinde birlestigini aciklar. Ornegin; devinimsel egilimli bir 6grenci kendi
ogrenme etkinliginde hareketli dramanin, yeni bilgiyi kavrayiginda kendisi i¢in etkin oldugunun farkindadir.
Bu yiiriitiicii bilis etkinliginin ikinci asamasi bilisi gdzlemlemedir. Bu izleme, bireyin en uygun ydntemi
secme, kullanma, gozlemleme ve denetleme kabiliyetidir. Duyussal Stratejiler ise 6grencinin duyu ve giidii
kokenli engellerini ortadan kaldirmak igin yirittigii faaliyetlerdir. Dikkati odaklama, konsantrasyonu
arttirma, edim kaygisinin iistesinden gelme, giidiilenme ve giidiiyli koruma, zamani etkili olarak kullanma
gibi stratejiler duyussal alana ait ¢alisma alanlaridir.
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Hallam (2001), miizik egitiminde becerilerin ve performans basarisinin arttirilmasi i¢in 6grenmeye iliskin
karsilagilan zorluklar1 tanimlamayi, onlar1 ¢ozebilecek stratejileri bularak egitime entegre etmeyi egitimin
onemli pargalarindan biri olarak agimlamaktadir.

Thompson (2007) etkili bir miizik egitiminde 6grencilerin bireysel 6grenme yaklasimlarini kesfetmesine ve
kendi deneyimlerinden c¢ikarimlar yapmasina firsat taninmasi gerektigini belirtir. Miizik egitiminde
ogrencilerin bireysel 6grenme Ozelliklerine gore gelistirilen 6grenme stratejileri 6grenme isini kolaylastirarak
Ogrenenin basarili hissetmesini ve bilgilerini kendi sistemine gore islemesini saglamaktadir.

Ertem (2003) lise diizeyi miizik O6grencilerinin 6grenme stratejilerini kullanma durumunu inceledigi
arastirmada, bazi Ogrencilerin “calisma, verimli calisma, verimli sonu¢ alma ve neticede Ggrenme”
konularinda baz: stratejik sorunlarla karsilastiklarini bildirmektedir. Ogrencinin nasil ¢aligmasi gerektigini
bilmesi ve kendisi i¢in en uygun ¢alisma stratejisini belirleyebilmesinin egitimi etkin kilacagini belirten
arastirmact miizik 6grencilerinin duyussal ve orgiitsel stratejileri, miizik 6gretmenlerinin ise baskin olarak
orgiitleme ve anlamlandirma stratejilerini kullandiklarini bildirmistir.

Spencer (1999), lisans diizeyi miizik Ogrencilerinin motivasyon ve Ogrenme stratejilerini inceledigi
arastirmasinda lisans diizeyi miizik 6grencilerinin en genel miizik 6grenme stratejisinin pargay1 ayrintilarina
indirgeyerek ¢alisma hazirliklar1 yapmak oldugunu ortaya koymaktadir. Bunu takiben miizik eserini 6nceden
organize etme, zaman planlama etkinliklerini tercih etmektedir. Miizik 6grencilerinin etkili 6grenme igin
kullandig1 baskindgrenme stratejilerinin elestirel diistinme becerileri, iistbilissel 6z-diizenleme stratejileri ve
yardimlagma stratejileri oldugunu aktarmustir.

Akin (2007), lise diizeyi mesleki keman egitiminde anlamlandirma stratejilerinin etkinligini arastirdigi
doktora ¢aligmasinda anlamlandirma stratejisi basamaklariin (6zetleme, ¢ikarimlar yapma, iliskilendirme,
benzerlik olusturma, karsilagtirma ve farkliliklar bulma) keman egitiminde etkili bicimde kullanilabilecegini
saptamistir. Aragtirmaci bu egitime iliskin ders kitaplarini incelediginde benzerlikler olugturma, farkliliklar
bulma, 6zetleme ve not alma stratejilerinin eksik oldugunu vurgulamaktadir.

3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma ile lisans diizeyi profesyonel miizik egitiminde Ogrencilerin bilingli farkindalik diizeyi ve

degiskenler agisindan farklilagmalar olup olmadig1 incelendiginden iliskisel tarama modeli uygulanmistir.

Aragtirmanin birinci béliimiindeki ¢alisma bir dlgek uyarlama niteligindedir. Ogrenme Stratejileri Olgegi*
(Learning Strategies Survey) nin Tiirkiye standartlarina uyarlanmasi i¢in gerekli olan dilsel esdegerlik,
gecerlik ve giivenirlik islemlerini igermektedir.

Aragtirmanin ikinci boliimiindeki c¢alisma ise betimsel tiirde olup, iliskisel tarama modeli ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada bagimli degisken olarak Bilingli Farkindalik Olgegi, Ogrenme Stratejileri
Olgegi ve VARK Ogrenme Stilleri Envanteri puanlar1 goz dniinde bulundurulmustur. Bagimsiz degiskenler
ise “Kisisel Bilgi Formuyla” elde edilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini miizik egitimi alan lisans dgrencileri olusturmaktadir. Orneklem ise konservatuarlar,
egitim fakiilteleri, giizel sanatlar fakiilteleri ve sanat ve tasarim fakiiltelerinde egitim alan birinci, ikinci,
liglincii, dordiincii sinif ve lisansiistii 6grencileridir. Her 4 fakiilte tiirlinden en az 3 okul 6rnekleme dahil
edilmistir. Aragtirmaya katilan tiniversiteler asagida listelenmistir.

1. Marmara Universitesi- Atatiirk Egitim Fakiiltesi Miizik Ogretmenligi Ana Bilim Dali —- ISTANBUL
2. Uludag Universitesi- Giizel Sanatlar Egitimi Béliimii, Miizik Egitimi Ana Bilim Dali - BURSA

3. Gaziosmanpasa Universitesi- Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Anabilim Dali- TOKAT

4. Marmara Universitesi- Giizel Sanatlar Fakiiltesi Miizik Boliimii Sisli- ISTANBUL

5. Kocaeli Universitesi- Giizel Sanatlar Fakiiltesi Miizik Boliimii IZMiT- KOCAELI

6. Akdeniz Universitesi- Giizel Sanatlar Fakiiltesi Miizik Béliimii - ANTALYA

7. Cumbhuriyet Universitesi-Giizel Sanatlar Fakiiltesi Miizik Béliimii — SIVAS
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8. Kocaeli Universitesi Devlet Konservatuari- IZMIT - KOCAELI

9. Sakarya Universitesi Devlet Konservatuari- SAKARYA

10. Biilent Ecevit Universitesi Devlet Konservatuar1 - ZONGULDAK

11. istanbul Universitesi Devlet Konservatuari- ISTANBUL

12. Yasar Universitesi- Sanat ve Tasarim Fakiiltesi, Miizik Boliimii - [IZMIR

13. Karabiik Universitesi- Safranbolu Fethi Toker Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi- KARABUK

14. Yildiz Teknik Universitesi- Sanat ve Tasarim Fakiiltesi, Miizik ve Sahne Sanatlari Bolimii —
ISTANBUL

Arastirmaya katilan 6grencilerin %54,7si kiz ve kalan %45,3%ii erkektir. Ogrencilerin biiyiik bir kismu,
%46,0 ile 20-22 yas grubunda yer almakta olup, %24,6*s1 17-19, %19,1%i 23-25 ve kalan %10,3°1 26 yas ve
iistii grubundadir. Ogrencilerin %14,4{iniin GSF, %55,6"s1 Egitim Fakiiltesi, %9,5“i Sanat Tasarim ve kalan
%20,5“1 konservatuarlarda dgretim gormektedirler. Ogrencilerin simiflara gére dagilimlarina bakildiginda,
%31,6"sinin 1. Sinifta, %22,3*“linlin 2. Sinifta, %21,0%inin 3. Sinifta, %19,4“lniin ise 5. veya iistii siniflarda
egitim gordiikleri anlagilmaktadir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin ailelerinin ekonomik diizeyleri
soruldugunda, %82,2 ile biiyiik oranda ,orta diizeyde olduklar1 belirtilmistir. Ogrencilerin %6,8
kendilerini ,,diisiik™ ve %11,0%i ise ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerini ,,yiiksek™ olarak bildirmislerdir.

3.3 Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin verileri, iki bolimden olusan toplam 3 temel veri toplama araci ile elde edilmistir. Birinci
bolimde bagimsiz degiskenlerle ilgili veriler arastirmaci tarafindan calismaya uygun olarak hazirlanan
“Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilmistir. Ogrencilerin demografik, sosyal, egitimsel ve kisisel bilgileri
hakkinda veri sunmaktadir. ikinci boliimde ise bagimli degiskenlerle ilgili 2 adet dlgme araci kullanilmustir.
Ogrenme stratejilerinden soyut veya somut olarak hangilerini kullandiklarini belirlemek amaciyla “Ogrenme
Stratejileri Olgegi”, giindelik algida bilingli farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla “Bilingli Farkindalik
Olgegi” kullamlmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin uygulamasi belirlenen Orneklem iizerinde 2013-2014 egitim yilinda gergeklestirilmistir.
Belirlenen fakiiltelerin miizik boliimleri ve konservatuarlarda uygulama yapabilmek icin gerekli resmi
yazigmalar saglanarak izinler alinmustir. Istanbul i¢i ve cevre illerdeki {iniversitelerde dlcek uygulamalari
ilgili bolimlerden ve ders sorumlularindan &nceden alinan randevu saatlerinde bizzat arastirmacinin
gozetiminde gergeklestirilmistir. Diger illerdeki uygulamalar gerekli goriismeler saglanarak kargo yoluyla
postalanmistir. Uygulamalarda arastirma hakkinda verilen 6n bilgiden sonra goniillii olan kisiler arastirmaya
katilmas1 saglanmstir.

Uygulama sonucunda toplanan verilerden eksik ve yanlis doldurmalar elenerek, son tahlilde 708 adet veri
degerlendirmeye alinmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmadaki verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri, bilgisayar ortamimda SPSS paket programmin 15.0
versiyonu ile smnanmustir. Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin Bilingli Farkindalik, Ogrenme
Stratejileri Olgeklerinden aldiklar1 puanlarin bazi degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi
belirlenirken, gruplar igerisinde normal dagilim géstermeyen gruplar i¢in nonparametrik (homojen olmayan),
normal dagilim 6zelligi gosteren gruplar i¢inse (homojen) parametrik analiz teknikleri kullanilmistir.

4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimde, lisans diizeyi profesyonel miizik egitiminde 6grencinin bilingli farkindalik diizeyi
ve gelistirdigi 6grenme stratejisi arasinda aldigi miizik egitimi agisindan nasil bir iligki oldugu ve iliskili bazi
degiskenlere gore Ogrencilerin bilingli farkindalik diizeyi ve gelistirdigi 6grenme stratejilerini kullanma
diizeyleri bakimindan anlamli farklilagmalar olup olmadigina yonelik yapilan istatistiki analizlere yer
verilmistir.
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Tablo 1. Ogrencilerin, Bilingli Farkindalik Farkindalik ve Ogrenme Stratejileri Diizeylerine iliskin Betimsel
Istatistikler (n=708)

Olcek/Boyut En Diisiik En Yiiksek X ss
Bilincli Farkindahk (")lg:egi 21 90 59,01 11,17
Ogrenme Stratejileri

Kapal1 Biligsel Siirecler 1 7 4,92 1,01
Acik Biligsel Siiregler 1 7 411 1,29

Aragtirmaya katilan &grencilerin  kisisel 6zelliklerine bakilmaksizin, Bilingli Farkindalik, Ogrenme
Stratejileri 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlara iliskin betimsel istatistikler yukarida, Tablo 1’de verilmistir.

Bireyin somut davramslarindaki farkindaligi Slgmeye yonelik tek boyuttan meydana gelen Bilingli
Farkindalik Olgeginden alinabilecek en diisiik puan 15 ve en yiiksek puan 90°dir (1 ‘Higbir zaman’ ile 6 ‘Her
zaman’). Arastirmaya katilan &grencilerin bilingli farkindalik ortalama puanlar1 21 ile 90 arasinda
degismektedir. Ogrencilerin ortalama puanlar1 ise 59,01£11,17 olarak bulunmustur. Ogrencilerin genel
bilingli farkindalik puanlarinin orta noktanin (45 puan) biraz iistiinde oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin ogrenme stratejilerine iligkin ortalama puanlarina bakildiginda, kapali biligsel stiregleri ( X Kapalt

Bilissel sirecler=4,92%+1,01) acik bilissel siireclerden ( X acik Bilissel sirecler=4,11£1,29) daha ¢ok kullandiklart
goriilmektedir.

Tablo 2. Ogrencilerin Bilingli Farkindalik Diizeyleri ile Ogrenme Stratejileri Arasindaki Iliskilere Yonelik Korelasyon
Katsayilar1 (N=708)

Olcek/Boyut Bilincli Farkindahk
Kapali Biligsel Siiregler r ,518**
N p 0,000
Ogrenme Stratejileri . .
Acik Biligsel Siiregler r 0,610**
p 0,000

**[jliski .01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 2’de goriilecegi iizere; aragtirmaya katilan 6grencilerin bilingli farkindalik diizeyleri ile 6grenme stratejileri
arasinda pozitif yonde, p<.01 anlam diizeyinde bir iliski vardir. Ogrencilerin bilingli farkindalik diizeyi ile 6grenme
stratejilerinden kapali bilissel siirecleri kullanma diizeyleri arasinda orta diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iliski vardir
(I Bilingli Farkindalik*Kapal Biligsel Sirecler=0,5 18 ve p<.01). Benzer sekilde 6grencilerin bilingli farkindalik diizeyi ile 6grenme
stratejilerinden agik biligsel siire¢leri kullanma diizeyleri arasinda da orta diizeyde, pozitif yonde anlaml bir iligki vardir
(I Bilinli Farkindahl*Acik Bilissel Sirecler=0,610 ve p<.01). Ogrencilerin bilingli farkindalik diizeyleri arttikca, 6grenme
stratejilerinden kapali ve agik biligsel siire¢leri kullanma diizeyleri de artmaktadir (veya tersi: 6grencilerin bilingli
farkindalik diizeyleri diistiikge, 6grenme stratejilerinden kapali ve acgik biligsel siire¢leri kullanma diizeyleri de
diismektedir).

Tablo 3.0grencilerin Bilingli Farkindalik, Ogrenme Stratejileri Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma
Gosterip Gostermedigine Dair T-Testi (N=708)

) Betimsel istatistikler t-test
Boyut/Ol¢cek Cinsiyet —
N X SS t sd p

Bilingli Farkindalik O. Kiz 387 61,22 11,24 2,54 706 0,002*
Erkek 321 56,76 11,10

Kapal1 Biligsel Siirecler (Soyut) Kiz 387 90,66 17,77 2,15 706 0,045*
Erkek 321 86,14 18,44

Acik Biligsel Siiregler (Somut) Kiz 387 39,68 10,71 6,94 706  0,000**
Erkek 321 33,80 11,81

*Fark p<.05 diizeyinde & **fark p<.001 diizeyinde anlamhidtr.

Ogrencilerin, bilingli farkindalik, 6grenme stratejileri ile 6grenme stilleri diizeylerinin cinsiyete bagh olarak
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi t-testi ile incelenmis ve cinsiyetin bilingli farkindalik, kapali ve
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acik biligsel siirecler ve Ogrenme stillerinden okuyucu ve gorsel Ogrenme stili bakimindan anlamli
farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur. Buna gore;

Ogrencilerin, bilingli farkindalik diizeylerinin cinsiyetlerine gére anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur
[t0s=2,54 ve p<,05]. Ogrencilerin, dlcege iliskin ortalama puanlar incelendiginde; kiz 6grencilerin bilingli

farkindalik diizeylerinin erkek &grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (YKIZ=61,22 ve Y
Erkek:56176)-

Ogrencilerin, dgrenme stratejilerini kullanma diizeylerinin de cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilastig
bulunmustur [Kapali Biligsel Siirecler igin t7os=2,15 ve p<,05; Agik Biligsel Siirecler i¢in t(706=6,94 ve
p<,001]. Ogrencilerin 6grenme stratejilere iliskin ortalama puanlar1 incelendiginde; kiz 6grencilerin hem
kapali hem de agik biligsel siiregleri erkek Ogrencilere gore daha c¢ok kulIandlklarl/yuruttuklerl
anlasllmaktadlr [Kapal1 Bilissel Siirecler i¢in X k=90,66 ve X erkek=86,14; Acik Bilissel Siirecler icin X
kiz=39,68 ve X Erkek=33,80].

Tablo 4. Ogrencilerin Bilingli Farkindalik ve Ogrenme Stratejileri Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore Farklilasma
Gosterip Gostermedigine Dair ANOVA Testi (N=708)

. Betimsel istatistikler ANOVA
Boyut/Ol¢ek Yas —
n X S8 F p Anlamh Fark
Bilingli Farkindalik O. 17-19 (1) 174 58,03 10,61 559 0,013* 12ile3,4
20-22 (2) 326 5826 11,71
23-25 (3) 135 60,51 10,55
26 velistii (4) 73 60,36 10,50
Kapali Biligsel Siirecler (Soyut) 17-19 (1) 174 88,45 17,63 0,63 0,599 -
20-22 (2) 326 88,13 17,69
23-25 (3) 135 88,056 19,05
26 velistii (4) 73 91,23 19,36
Acik Biligsel Siiregler (Somut) 17-19 (1) 174 38,89 11,36 5,85 0,004* lile2,3,4
20-22 (2) 326 36,18 1181
23-25 (3) 135 36,33 10,69

26 ve iisti (4) 73 35,05 12,52
*Fark p<.05 diizeyinde & **fark p<.001 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4’de, 6grencilerin yaslarinin, bilingli farkindalik diizeylerinde, agik biligsel siirecleri kullanma
diizeylerinde anlamli farklilasmaya neden oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin, bilingli farkindalik diizeylerinin yasa bagli olarak anlamli bir sekilde farkli oldugu bulunmustur
(F=5,59 ve p<.05). ANOVA testi sonrasi, hangi yas gruplar arasinda bilingli farkindalik diizeyinin farkli
oldugunu arastirmaya yonelik yapilan post-hoc LSD testinin sonucuna gore (Ek Tablo 4) 17-19 ve 20-22 yas
grubundaki 6grencilerin bilingli farkindalik duzeylerl 23-25 ile 26 ve iisti yas grubundakl ogrencﬂerln

bilingli farkindalik diizeylerinden daha diisiiktiir ( X 17-19 yas—98,03; X 20-22 yas—98,26; X 23-25 yas—00,51 ve X
26 yas ve ustu—60 36)

Ogrencilerin yasinin, dgrenme stratejilerinden ‘Agik Bilissel Siirecleri’ kullanma/yiiriitme diizeylerinde
anlamli bir farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur (F=5,85 ve p<.05). ANOVA testi sonras1 yapilan post-
hoc LSD testinin sonucuna gore ; 17-19 yas grubundaki 6grenciler agik bilissel siiregleri diger (daha biiyiik)

yas gruplarindaki 6grencilere gore daha ¢ok kullanmaktadir (X 17-19 yas—38,89; X 202 yas=36,18; X 2325
ya$=36,33 ve X 26 yas veﬁstﬁ=35|05)-
5. SONUC VE ONERILER

Arastirma sonuglarina gore, miizik egitimi alan lisans 6grencilerinin genel bilingli farkindalik diizeylerinin
orta noktanin (45 puan) biraz iistiinde oldugu goriilmektedir. Ogrenme stratejilerine iliskin sonuglar ise, bu
Ogrencilerin kapali (soyut ve zihinsel) biligsel siirecleri acik (somut) biligsel siireclerden daha c¢ok
kullandiklar1 yoniindedir. Miizik 6grencilerinin bilingli farkindalik diizeyi arttik¢a, 6grenme stratejilerinden
kapali ve acik bilissel siire¢lerin ikisini birden kullanma diizeylerinin arttig1 goriilmektedir.
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Ogrenme stratejilerine iliskin sonuglar miizik 6grencilerinin kapali (soyut ve zihinsel) bilissel siiregleri agik
(somut) bilissel siireglerden daha ¢ok kullandiklar1 yoniindedir. Kapali ve agik biligsel siireglerin ikisinin
birden kullanilmasi ise bilingli farkindalik ile dogru orantilidir.

Aragtirma sonuglarinda, 6grencilerin bilingli farkindalik diizeyleri, 6grenme stratejileri ile cinsiyete bagh
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Cinsiyetin bilingli farkindalik, kapali ve agik bilissel siiregler
bakimindan anlamli farklilasmaya neden oldugu bulunmustur.

Buna gore, 17-19 ve 20-22 yas grubundaki Ogrencilerin bilingli farkindalik diizeyleri, daha {ist yas
grubundaki 6grencilerin bilingli farkindalik diizeylerinden daha diistiktiir. 17-19 yas grubundaki 6grenciler
ogrenme stratejilerinde acik biligsel siiregleri daha biiylik yastaki 6grencilere gére daha ¢ok kullanmaktadir.
Weinstein, Brown ve Ryan (2009) bilingli farkindaligin, bir kisilik 6zelligi oldugunu ancak egitim ile
gelistirilebilecegini sdylemektedir. Arastirma ileriki yaslarin bilingli farkindaligini daha yiiksek bulduguna
gore lisans miizik 6grencilerinde bilingli farkindaligin yasla birlikte arttigi ¢ikarimi yapilabilir. Ancak
literatiirde duyussal farkindalik, istbilissel farkindalik, biligsel farkindalik gibi alan arastirmalarinda
farkindaligin yas degiskeniyle etkilesimde olmadigi sonucuna ulasan arastirmalar da bulunmaktadir
(Iﬂazoglu, Saban ve Saban, 2008; Yildirim, 2010. Akt; (")zsoy ve Glinindi, 2011). Arastirma daha geng yas
gruplarmin zihinsel 6grenme stratejilerinden ziyade altini ¢izme, 6zet ¢ikarma, semalar kullanma gibi somut
biligsel siireglerin daha baskin kullamldigini bulmustur. Ogrenme stratejilerinin hem soyut hem somut
diizeyde etkili kullanim da yasla gelisiyor olabilir.

Bu arastirmanin sonuglarina gore bilingli farkindalik arastirmanin diger sorularina oranla en c¢ok etkilesim
sonucu veren konudur. Buradan, miizik egitiminde biling ve farkindalik durumlarinin miizik egitiminde ¢ok
bilesene sahip olabilecegi ve 6nemli yer tutabilecegi sonucuna varilabilir. Dolayisiyla egitim yapilanmasi
glinimiiz modern egitim alan yazinina son yillarda katilan (mindfullness) bilingli farkindalik icerigiyle
yeniden ele alinabilir.

Bir diger konu ise 6grenme stratejileridir. Bu arastirmada dgrenme stratejileri metin iizerindeki ¢aligmalarda
nasil bir yontem izlendigiyle ilgilidir. Kisinin bir metni ¢alisirken altini ¢izme, renklendirme, semalar
kullanma vb gibi ozellikleri acik yani somut islemler olarak belirtilirken, hafizaya alma, zihinde
semalastirma veya canlandirma, zihinde tekrarlayarak okuma vb gibi etkinlikleri ise kapali yani soyut
islemler olarak ele almmustir. Bu etkinliklerin her ikisini de kullanabilmek 6grenme basarisinda (mutlak
olmamakla birlikte) etkili olabilmektedir. Arastirma verilerine gore miizik lisans Ogrencilerinin somut
stirecleri daha az kullandigi goriilmektedir. Ayrica her ikisini yiiriiterek kendi 6grenmesine yardimei
olabilme becerisinin, kisinin bilingli farkindalig1, kisisel odaklanma kapasitesi sosyo ekonomik diizeyi, yayin
takip etme ve okuma aligkanligi ile ilgili oldugu anlasilmistir. Buradan hareketle Ogrencilerin kendi
O0grenmesine yardimci olabilmesi i¢in bu stratejilerle egitim ortaminda tanistirilmasi Onerilmektedir.
Ozellikle kapali siireclerin daha az kullanildig: egitim fakiilteleri ve sanat tasarim fakiiltelerinde konuya
iligkin uzmanlar tarafindan seminerler veya ustalik etkinlikleri diizenlenebilir.
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