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0z

Bir diisiinme etkinligi olan felsefe, kendini dilde gosterir. Filozof, fikirlerini aktarirken dili s6yleme dondstiirtir.
Soylemini olustururken varolan, dil ve diislince arasindaki iligkiyi inceler. Felsefi soylem; filozofun ele aldigi konuya,
bu konuya yaklagimina ve konuyu dile getiris bigimine gore sekillenir. Felsefenin siir, roman, tiyatro gibi farkli
sOylem big¢imleri vardir. Glinlimiizde felsefi soylemin karsimiza ¢iktigr alanlardan biri de sinemadir. Diisiince, sinema
ve felsefenin ortak noktasidir. Filmin ortaya koydugu gorsel temsili ve sdylemi sekillendiren diigsiince yapisidir. Bu
aragtirmada Agora filmi baglaminda, filmde yer alan felsefi sdylemin tespit edilmesi amaglanmistir. Film, nitel
arastirma yontemlerinden sdylem analiz kullanarak incelenmistir. Filozof, dili sdylem haline getiren tarihsel bir
oznedir ve felsefe tarihi filozoflarin felsefi soylemlerinin toplamidir. Buradan hareketle, arastirma amacima uygun
olarak farkli soylem yaklasimlar1 arasindan Foucaultcu sdylem analizi yaklasimi benimsenmistir. {1k olarak filmdeki
sOylem nesneleri ve felsefi sdylemler belirlenmis, bunlarin felsefi problemler ile iliskileri irdelenmistir. Sonrasinda
felsefi sdylemlerin tarihsel boyutu analiz edilmistir. 4. Yiizyilda yasayan matematik¢i, astronom ve filozof
Iskenderiyeli Hypatia’nin yasamini konu alan Agora filminde bilim felsefesi ve din felsefesine dair sylemler tespit
edilmistir.

Anahtar kelimeler: Felsefi soylem, soylem analizi, Agora

ABSTRACT

Philosophy, a thinking activity, reveals itself in language. Philosopher transforms language to discourse while
conveying ideas. Philosopher analyzes the potential correlation between language and idea for developing a
discourse. Philosophical discourse has been figured out in accordance to the plot of philosopher, how to approach to
the plot and render to the way philosopher articulates the plot in the language. There are different forms of discourse
such as poetry, novel and theatre. Cinema is recently the one of the disciplines to reflect the philosophical discourse.
Idea is definitely common point for both cinema and philosophy. It is the form of idea to state out the visual
representation of the movie and discourse. In this study, it is aimed to determine the philosophical discourse within the
context of the movie of Agora. The movie has been analyzed with discourse analysis from the one of the qualitative
research methods. The philosopher is a historical subject that transforms the language to discourse and the history of
philosophy is total of the philosophical discourse by philosophers. Therefore, the approach of Foucauldian discourse
analysis is adopted from different discourse approaches in accordance to the aim of this research. First of all, the
discourse objects and philosophical discourses have been determined in the movie; thus clarified their correlation with
philosophical problems. Then, the historical element of the philosophical discourses has been analyzed. As a result, it
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has been inferred discourses on the philosophy of science and the philosophy of religion from the movie Agora which
narrates the life story of Hypatia of Alexandria, who was a mathematician, astronomer and philosopher in the 4th
Century.

Keywords: Philosophical Discourse, Discourse Analysis, Agora

1. GIRIS
Insan; evreni anlamak, a¢iklamak ve yorumlamak ister. Insanin anlam arayisindaki ilk adim olan
siiphe, onu sorgulamaya yonlendirir. Felsefenin ortaya ¢ikisina zemin olan da bu siiphe ve

sorgulama faaliyeti olmustur. Insan1 ve evreni anlama cabasi icinde olan tek alan felsefe degildir.
Bilim, din ve sanat da farkli yontemler kullanarak benzer ¢abalar gostermektedir.

Cotuksoken (2000: s. 16) bilim, sanat ve felsefenin varolanla kurulan bir tiir iliski oldugunu dile
getirirken her birinin konulari, konularina yaklasimlari, bu yaklasimlarin1 dile getirisleri
noktasinda farklilastigini vurgulamistir. Bu noktada felsefenin neyi konu edindigi, edindigi
konuya bakisi ve bu bakisi nasil dile getirdigi sorularmni tek bir soruya indirgeyerek sunu
sormustur: “Felsefi soylem nedir?”

Soylem, tiimce Otesi bir birim olarak goriilmektedir. S6ylem; tiimcelerden olusan degil, tiimcelerle
olusan bir dilsel yapidir. S6ylemin anlami, onu olusturan tiimcenin anlamina denk degildir.
Tiimcelerin bir araya gelmesi ile timceyi agsan bir anlam meydana gelir. Soylem, tiimcelerin arka
arkaya gelmesi ve dizilisidir (Giinay, 2018, s. 24-25).

Soylem: 1. Dilin yazili veya sozlii bir sekilde aktiiellesme stireci. 2. Bir disiplin, faaliyet ya da
etkinlik alanina iligkin kavramsallastirmalarin tiimii. 3. Algilama semalarini, dili yoneten kiiltiirel
kod; dilin ideolojik boyutu ve diisiinceyi diizenleyen ardalanidir (Cevizci, 1999, s. 795).

Soylem, basit anlamda dil ve dil pratigi olarak goriilse de o, dilbilimin geleneksel 6geleri olan
climle, paragraf ve metin ile sinirlt degildir. Sosyal hayatin siyasi, kiiltiirel, ekonomi gibi pek ¢ok
alani ile iligkilidir. Bu nedenle sdylem bir meta-eylemdir (S6zen, 2017, s. 18).

Insan dile getirme ve diisiinme yetileri ile varolan1 nesne haline getirebilir. Bunu yaparken de
kendini 6zne haline getirmis olur (Cotuksdken, 2013, s. 197). Felsefe kendini nesne haline
getirirken dildedir, dilin 6zel sunulusu olarak ise sdylemdedir (Cotuksdken, 2000, s. 83). Dil tozsel
olan iken, sdylem ilineksel olandir. Bireyler dili “konuca” ve “kendince” yeniden gerceklestirerek
soylemi olustururlar (Cotuksdken, 1995, s. 100). insanin dil ile gesitli baglantilar kurarak yarattig
yeni yap1 sOylemdir, sozdiir. Birey, nesnel olan dili kullanarak kendi 6znel sdylemini kurmustur.
Felsefe de ayn1 bigimde bir sdylem haline getirilebilir (Cotuksoken, 2000, s. 84).

Felsefi sOylemin felsefi bakis acis1 ile dile getirilen fikirleri kapsadig1 sdylenebilir. Cotuksdken
(2000, s. 10) felsefi soylemi yaratanlarin 6zerk bireyler oldugunu dile getirirken felsefe tarihinin
felsefi soylemlerin toplami oldugunu sdylemistir. Felsefenin sdyleminden s6z etmek her felsefi
goriisiin 6znel oldugunu ve 6znel bir dil ortaminda olustugunu sdylemektir. Felsefe bir diisiinme
etkinligidir ve kendini dilde gosterir. Her filozof sdyleminde varolan, diisiinme ve dil arasindaki
iligkiyi 6zgiin bir bigimde inceler. Filozof her tiirden varolana iligkin bir sdylem olusturabilir.
Filozof bunu yaparken ya dis diinyada varolandan ya diisiinmeden yani kavram alanindan ya da
dilden yola ¢ikar. Filozoflarin bu se¢imleri sdylemleri arasinda biiyiik farklar olusmasina yol agar
(Cotuksdken, 2000, s. 58-76).

Felsefi soylem dile getirilirken bir 6zneye (filozofa) bagl bir sdylem olarak belirir. Felsefe onu
dile getiren, iireten olan filozoftan soyutlanamaz (Cotuksdken, 2000, s. 60). Filozof dogal dili
sOylem haline getirir. Tarihsel bir 6zne olarak felsefi sdylemi ortaya koyar. O, bunu yaparken
baska bir filozofun var olan- diisiinme- dil iligskisine yonelik sdylemini sorunlastirir, elestirir, bu
konuda kendi savimi ortaya koyar. Felsefi sOylem elestirici, betimleyici, agiklayici, savlayici,
kanitlayici, soru sorucu, sorgulayici bir 6zellige sahiptir. Felsefi sdylem zamansalliga baglh
olmayan sorular sormaktadir. Bu sorulara verilen cevaplar ise zamansaldir (Cotuksdken, 2013, s.
214- 225). Felsefenin sonsuz sdylem bi¢imi vardir. Felsefi sdylem siirsel anlatimlarda, romanda,
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tiyatro oyununda da karsimiza c¢ikabilir. (Cotuksoken, 1995, s.29). Felsefi sdylemlerin Antik
Cag’da kisa ozlii deyislerde, Orta Cag’da karsit iddialarin birbiriyle ¢atistigi metinlerde, Yeni
Cag’da denemelerde ortaya ¢iktigr goriilmektedir (Cotuksdken, 2000, s. 83). Dili yalnizca
konusma ve yazi dili olarak degil de gostergeler olarak ele alirsak felsefe gibi ana malzemesi dil
olan etkinlikleri zenginlestirebiliriz. Ciinkii gosterge olarak dil, sanat yapitlarinin okunabilir
metinler olmasini saglar (Demirddven, 2014, s.40).

Giliniimiizde felsefi soylemin karsimiza ¢iktig1 alanlardan biri sinemadir. Anlam yaratma siirecinde
basat rol oynayan sOylem, anlati destekli bir yap1 olan sinemada da karsimiza ¢ikmaktadir. Kurgu
icinde, repliklerde, ¢ekim Olgeklerinde, kamera acilarinda vb. kendini yeniden {iretmektedir
(Aytekin, 2018, s. 60).

Diisiince, sinema ve felsefenin ortak noktasidir. Filmler nesnelerin gorsel temsilini sunarlar,
nesnelere iligkin bir goérme bicimi ortaya koyarlar. Ortaya koyduklari bu gérme bi¢imini
sekillendiren diisiince yapisidir. Film ile diisiinceyi bir araya getiren sinemasal diisiince kavramini
ilk kez 1925 yilinda Germaine Dulac kullanmist1 (Ozginar, 2014, s. 12). Dulac’mn kullandig1 bu
kavram sinemay1 yeni bir diisiince tarzi olarak goren ¢aligmalarin 6nciisii olmustur.

Sinemay1 yalnizca bir sanat degil, bir felsefe gibi goren calismalarin baslangici Munsterberg’in
Photoplay adli ¢alismas1 olmustur (Oztiirk, 2016a, s. 29). Munsterberg sinematik olusumu zihinsel
bir olusum olarak gormektedir. Ona gore nasil resimler géze, miizik kulaga hitap ediyorsa sinema
da zihne hitap etmektedir. Film, zihnin bir aracidir. Filmlerin temeli teknolojide degil, zihinsel
hayatta yatmaktadir (Andrew, 1995, s. 25, 29-30).

Jean Epstein sinemanin yeni bir lirik-felsefi diisiinme gerceklestirmekte oldugunu savunmustur.
Bu diisiinme, uzam ve zamana dair epistemolojik kesifler yaparak insanin ve doganin biling dis1
sirlarin1 agiga cikarabilecek bir diisiinmedir. Epstein, filmin insan algisindan kurtularak her seyi
gbren bir goz yaratmaya yoneldigini dile getirmektedir. Film, hem 6znel hem de nesnel olarak
bakan tek bir gozdiir (Frampton, 2013, s. 88- 89).

Elie Faure, sine-plastik kavramini kullanarak “plastik”in sinema sanatinin en bariz yonii oldugunu
dile getirmistir. Sine-plastik i¢cinde ton ve 6l¢ii, golge ve 151k, irade ve jest, hareket ve bicim,
canlandirma ve espri barman bir tarzdir. Burada edilgin malzeme diisiince iireten aktif bi¢cimler
almaktadir. Diisilinceler, edilgin malzemelerle birleserek duyulur fikirlere donligmektedir. Bu,
sinemaya 0zgii bir i¢kin bigimler yaratma eylemidir. Faure ve Godard’a gore bir filmin imajlarinin
gozlimiize carpip bellegimize kazinmasini saglayan sey onun diisiinen plastikler yaratma
giicinden gelmektedir (Gonen, 2006, s. 15- 19).

Christian Metz, sinemanin bir dil, ancak kodsuz bir dil oldugunu diistinmektedir. Sinema bir
dildir, ¢linkii metinleri vardir, anlamli bir soylemi vardir. Ancak sozel dilin aksine Onceden
varolan bir koda baglanamamaktadir. Metz, Bela Balazs’in filmlerden tiimevarim araciligiyla
anlam ¢ikarildigi fikrine katilir (Wollen, 2008, s. 108-109).

Paker Tyler’a gore zihnin imajlar1 fikirlere donistiirmesi gibi filmler de zihnin hayatim
fotograflayabilirler. O, filmin hayal giiclimiizle nasil diisiindiigimiizi gosterebilecegini dile
getirmektedir. Film, beynin igeriginin bir fotografidir. Film, karakterlerin eylemleri araciligiyla
disiinmektedir. V. F. Perkins de film ve diisiinme arasinda bag kurmus ve film ile diisiinmenin
birbirini yansitan bir ayna gibi oldugunu dile getirmistir. Ona gore kurgu, zihinsel siirecin hayali
cagrisimlarini yeniden canlandirabilmektedir (Frampton, 2013, 34-35).

Sinema ve felsefe arasindaki iliskiyi ele alan bir diger isim Deleuze olmustur. Deleuze, duyumun
ve kavramin diisiincenin iki kaynagi oldugunu dile getirmektedir. Kavramlar felsefenin alani iken
duyum/duygu ise sanatin alanidir. Felsefe ve sanat arasinda hiyerarsik bir yapilanma yoktur. Ona
gore, insanin kaos ile miicadelesinde felsefe ve sanat birlikte hareket etmelidir. O, sanat dallar
arasinda sinemaya 6zel bir yer vermistir. Deleuze'e gore sinemadaki imajlar dis diinyada yer alan
nesnelerden farkli degildir. Dig diinya da imajlardan olugmaktadir. Sinemada imajinin 6zii
hareketli olusudur. Deleuze bunu hareket-imaj olarak adlandirmistir. Bunun yaninda Deleuze

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

3835


mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2019 pp:3833-3847

zamani oldugu sekli ile dogrudan algilamamizi saglayan zaman-imajdan da s6z eder. Bu iki imaj
bizim siiredeki hareketi gormemizi saglamaktadir. Boylece gercek hayatta hissedemedigimiz bir
deneyimi yasayabilmekteyiz (Deleuze & Guattari, 2006, s. 172- 186; Oztiirk, 2016b, s. 141-142).

Filmlere felsefe ile bakmak ne anlama gelmektedir? Filmler ‘felsefi film’ listelerine hangi
kriterlere gore eklenmektedir? Bir film hangi konular1 islerse ‘felsefi’ olur? Felsefe konuca
sinirlandirilamayan ve her seyi konu edinebilen bir alandir. Filozoflar felsefi bakis agisin1 -
yontemini - herhangi bir konuya yansitabilirler. Yansittiklar1 bu konu artik felsefe agisindan ele
almiyor anlamina gelmektedir (Cotuksdken, 1998, s. 49). O halde herhangi bir filmi de felsefi
bakis ile ele almak miimkiindiir.

Arastirmada Agora (2009) filmi Foucaultcu sdylem analizi yontemi ile incelemis; filmdeki felsefi
sOylemlerin ortaya konulmasi amaglanmaistir.

2. YONTEM

Bu ¢alisma nitel arastirma yontemlerinden sdylem analizi kullanilarak gergeklestirilmistir. Felsefe
tarihinin felsefi soylemlerin toplami olmasi ve her filozofun dogal dili sdylem haline getiren
tarthsel bir 6zne oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda farkli sdylem analizi yaklasimlari
arasindan aragtirmanin amacina hizmet etme yolunda Foucaultcu sOylem analizi yaklasiminin
benimsenmesine karar verilmistir (Cotuksoken, 2000, s. 10; Cotuksoken, 2013, s. 225).

Soylem, karmasik ve giiglii bir yapidir. Diislinceler soyleme gore sekillenir, sdylem iginde yerini
ve degerini bulurlar. S6ylem analizi konusma dilinin ya da metnin detayli olarak analiz edilmesi,
sOylem baglaminda incelenmesidir. Bu analiz, sdylemin arkasindaki epistemolojik ve ontolojik
cikarimlara ulasmayr saglar. SOylem analizi, probleme iliskin kesin bir ¢6ziim sunmazken
problemi daha kavrayici bir bakis agisi ile algilamaya imkan tanir (Akturan ve Bas, 2017, s. 27).

Soylemler etkilesimler biitiinii olarak da diisiiniilmektedir. Ornegin; tip sdylemi, medya sdylemi,
dini soylem, feminist sdylem, politik sOylem gibi. Tiir bildiren sdylemler Foucaultcu sdylem
caligmalarint karakterize etmektedir. Bu hali ile sdylemler yukaridan asagiya dogru hareket
etmektedir. SOylemler kiiltiirel standartlardan giinliik yasam faaliyetlerine kadar uzanmaktadir.

Soylemler ile inga edilmis olan sosyal gerceklikler genellestirilmis sOylemlere ickindir (S6zen,
2017, s. 23).

Soylemsel olay Foucault’ya gore “diger olaylara kiyasla, spesifik islevlere sahip olsalar da
digerleri gibi olaydan daha fazla bir sey degildir.” Buradan hareketle denilebilir ki sdylem analizi
de “olay analizi” anlaminda kullanilmaktadir. Foucault’nun sdylem terimini “olay”, sdylem analizi
ifadesini de “olay analizi” olarak anlayabiliriz. Boyle bir bakis a¢is1 ile sdylem sadece sozlii ya da
yazili metin olmaktan ¢ikmaktadir. Olay niteligi tastyan, olay yaratan her sey séylemdir. Ornegin;
bir heykelin yiktirilmas: olaydir. Tarihsel, siyasal, toplumsal boyutlar1 olan bir olaydir.
Dolayisiyla bir sdylemdir (Bal, 2016, s. 301). Foucault’nun bu yaklasimi filmlerin analizi igin
kolaylastirict bir yol agmaktadir.

Foucault, tarihin ve diislincenin stirekliligi fikrini reddetmektedir. Ona gore diislince tarihi, bilim
tarihi, felsefe tarihi, edebiyat tarihi gibi disiplinlerde donem ya da yiizyil olusturan genis
birliklerden ayrilip kopma fenomenlerine dogru yer degismistir. Siireksizlik tarihsel analizin temel
ogelerinden biri haline gelmistir. Foucault’ya gdre sOylemi kokenin uzaktaki mevcudiyetine
gondermemek gerekir (Foucault, 2011b, s. 141-149).

Foucault, caligmalarinda arkeoloji ve arsiv kavramlarini kullanmaktadir Foucault, arkeoloji terimi
ile soylemsel olaylar1 bir arsivde kayitlilarmig gibi ayristirmaya yonelik bir arastirma tiirline vurgu
yapar. O, tarihsel bir alani biitiinliigii i¢inde yeniden kurmay1 amaglamaktadir. Onun hedefi bir
tarih¢inin isini yapmak degil; sdylemsel olaylar arasindaki iligkilerin neden ve nasil yerlestigini
bulmaktir. Bunu da giinlimiizde ne oldugunu giin yiiziine ¢ikartmak amaciyla yapmaktadir. Ona
gore toplumumuzda ve bugiin oldugumuz seyde derin bir tarihsel boyut bulunmaktadir. Bu
tarthsel boyut i¢cinde de yiizyillar 6nce gerceklesen sdylemsel olaylar onemlidir. Bizle sdylemsel
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olaylara ayrilmaz bir sekilde bagliyiz. Foucault’ya gore bizler “yiizyillar, aylar, haftalar 6nce
s0ylenmis olandan bagka bir sey degiliz.” (Foucault, 2011a, s. 186).

V. Jupp, Foucault tarafindan kullanilan sekli ile sdylem analizinin ti¢ 6zelliginden bahsetmektedir.

1. Soylem sosyaldir. Kelimeler ve anlamlar1 nerede, kim tarafindan, kimin i¢in kullanildigina
baghdir. Kelimelerin anlami1 sosyal ve kurumsal ortama gore degismektedir. Bu nedenle de
evrensel sOylem yoktur.

2. Birbiri ile ¢atigan farkli sdylemler olabilir.

3. Soylemler catisabilecegi gibi hiyerarsi i¢inde de olabilirler. Bu durum iktidar kullanima ile
iliskilidir. Iktidar ve sdylem i¢ ice gecmistir (Jupp’da aktaran, Punch, 2016, s. 216).

3. AGORA FiLMi

Agora (2009), filmi Ispanya yapimu tarihi bir filmdir. Filmin yonetmenligini Alejandro Amenabar
yapmistir. 126 dakika olan filmin senaryosu Alejandro Amenabar ve Mateo Gil tarafindan
yazilmistir. Rachel Weisz, Max Minghella, Oscar Isaac, Ashraf Barhom, Michael Lonsdale ana
oyunculari arasindadir. Film, 4. yiizyilda Misir’da yasayan matematikei, astronom ve filozof
Iskenderiye Hypatia’nin hikayesini konu almaktadir (IMDB, t.y.).

Iskenderiyeli Hypatia (370-415), astronom, filozof ve matematik¢idir. Gk cisimlerinin
siniflandirilmasi, sivilarin yogunluk derecesinin belirlenmesi, hidrometrenin bulunmasi basta
olmak iizere pek ¢ok konuda ve alanda bilime katkida bulunmustur. iskenderiye Okulu Museio’da
dersler vermistir. Yeni Platonculuk’un temsilcilerinden oldugu diisliniilmektedir. Giiniimiizde
hakkinda kesin bilgiler bulunmamaktadir. J. Kepler’den once gezegenlerin hareket yasalari
teorisini tretmistir (Paydak, 2019, s. 326).

Filmin baslarinda Pagan, Hristiyan gibi pek ¢ok farkli goriisten 6grencilerin Hypatia’ dan ders
aldig1 goriilmektedir. Bilimin, felsefenin ve dzgiir diisiincenin hiikiim siirdiigii bir Iskenderiye
tasvir edilmektedir. Farkli dinler bir arada huzur ve baris i¢inde yasamaktadir. Ancak bu huzur
ortami bir siire sonra bozulur. Iskenderiye’de Hristiyanlik hizla yayilmaktadir. Kentteki
Hristiyanlagma siireci ile kent; dini, siyasi ve toplumsal ¢atismalarin yasandigi bir ortama doniisiir.
Hypatia ve o6grencileri de kendilerini bu ¢atigmalarin arasinda bulurlar. Hristiyanlar ile once
Paganlar sonra da Yahudiler arasinda ciddi gatismalar yasanir. Pagan olan Hypatia da bu
catismalarin hedefindedir. Inangsizlik ve cadilikla suglanan Hypatia iskence edilerek korkung bir
sekilde oldiiriiliir.

Filme adin1 veren Agora sozciigii Grekgede meydan, toplanma yeri ya da sehir merkezi gibi
anlamlar tasimaktadir. Sehrin sosyal, ticari ve politik bir merkezidir. Yonetmen de izleyiciye bu
merkezden, Agora’dan seslenmektedir. Film, Antik Cag’in sonu, erken Orta Cag’in baslarinda
sehirde yasanan din savaslarmni, gecis dénemini, Iskenderiye Kiitiiphanesi’nin yakilmasimi gdzler
ontline sermektedir (Cankaya, 2015, s. 166).

Agora filmi iki ana baslikta ele alimmistir. Oncelikle filmdeki sdylem nesneleri “felsefe” baglantisi
temel alinarak tespit edilmis. Bu nesnelere iligkin felsefi sdylemler belirlenmis ve felsefe ile
iligkileri irdelenmistir. Sonrasinda felsefi sOylemlerin tarihsel boyutu ve sdylem tarihi i¢indeki
dontistimleri analiz edilmistir.

3.1. Agora Filmi ve Felsefi Soylem

Filmdeki sdylem konularinin baginda “bilim” gelmektedir. Bununla beraber filmde “bilim
felsefesi” ve “bilim tarihi” alanlarina iligkin sdylemler yer almaktadir. Giines merkezli evren
teorisi, diinya merkezli evren teorisi, dairenin miikemmelligi, Diinya’nin sekli ve hareketleri
konulari filmde islenmistir.

Filmin giris sahnesinde Hypatia ders anlatirken goriilmektedir. Hypatia, Ogrencilerine soyle
der: “Yildizlar hareketlerini sadece dogudan-batiya, simdiye kadar kavradigimiz en miikemmel
rota tizerinde dairesel yapar. Daireler, gékyiiziinde hiikiim siirdiigii icin yildizlar hi¢ diismedi ve
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hi¢ bir zaman da diismeyecek. Peki burada, Diinya’da ne olur? Burada cisimler diiger.
Hareketleri de dairesel degil dogrusaldir.” (00:01:36 - 00:02:11)

Eski anlatim bigimlerinde daire, sonsuzlugu temsil eden sembolik bir yiizilk olarak tasvir
edilmektedir. Bu sembolik yiiziik fikri Diinya hakkinda konusurken de kullanilmistir. Dairenin en
kusursuz sekil olarak diisiiniilmesinden hareketle, Diinya’nin da kiire oldugu sonucuna varilmaistir.
Bu fikir, M. O. 5. yiizyilda Antik Yunanl filozoflar tarafindan ortaya atilmistir. Platon, Aristoteles
ve Pisagorcular bu diislinceyi gelistirmeye ¢alismislardir. Hepsi de kiire kusursuz oldugu igin
diinyanin kiire disinda bir geometrik seklinin olamayacagini diistinmiislerdir (Pala, 2006, s. 199-
200).

Aristoteles kiire olarak tasarladigi evrenin merkezine Yer’i yerlestirmistir. Ona gore kiire
miikemmel bir bigimdir; bu nedenle de evren sonlu ve kiireseldir. Evren dort ana unsurdan; toprak,
su, hava ve atesten olusmaktadir. Bu unsurlarin en agir1 topraktir. Evrenin merkezi de topragin
dogal yeridir. Bu nedenle Yer evrenin merkezi olmalidir. Evreni ay alt1 ve ay {istii alem olarak
ikiye ayirmistir. Ay istii alemde gok cisimleri ve yildizlar vardir. Bu evren ve burada yer alan gok
cisimleri eterden olusmustur. Buradaki nesneler kusursuz hareketle yani dairesel olarak hareket
etmektedirler. Burada olus ve bozulusa yer yoktur. (Topdemir & Unat, 2009, s. 34-36).

Filmin baglarinda Iskenderiyeli Hypatia dairenin ve dairesel hareketin miikemmelligini
savunmaktadir. Ancak ilerleyen dakikalarda bu konuyu yogun bir sekilde sorguladig
goriilmektedir. Hypatia, sadece bu konuyu degil her seyi sorgulamakta ve elestirmektedir. Filozof
kimliginin getirdikleri ile hi¢bir dogruya korii koriine baglanmamaktadir.

Ayni konuya iliskin Iskenderiye Valisi Orestes ve Hypatia arasinda su diyalog geger;

“ Iskenderiyeli Hypatia: Dairesel olarak hareket etmiyoruz, dairesel etmiyoruz.
Plato'dan bu yana hepsi: Aristarchus, Hipparchus, Ptolemy bunlarin hepsi ama hepsi
gozlemlerini dairesel yoriingeye oturmaya calistilar. Peki ya gokyliziinde baska bir
sekil saklaniyorsa?

Iskenderiye Valisi Orestes: Baska bir sekil mi? Hanimefendi, daireden daha kusursuz
bir sekil yoktur, bunu siz bize dgrettiniz.

Iskenderiyeli ~Hypatia:  Biliyorum ama varsaytyorum. Sadece  dairenin
kusursuzlugunun bizleri korelttigini onun G&tesini goremedigimizi varsaylyorum.
Giines 15181n1n, yildizlar1 gérmemizi engellemesi gibi. Yeni bir bakisla en basindan
baglamaliyim. Yeni gozlerle. Her seyi yeniden diisiinmeliyim.” (01:27:15 - 01:28:17)

Bilim tarihine bakildiginda Islam diisiiniirlerinden Nasiriiddin T{isi’nin dairesel hareketi dogrusal
harekete ¢eviren bir model gelistirdigi goriilmektedir. Thsi, 1256 yilinda Hulagu tarafindan vezir
yapilmis ve Meraga’da bir gozlemevi agmasi istenmistir. Bu gozlemevinde ¢aligmalar yapan Tsi,
bu ¢aligmalarindan yola ¢ikarak bir astronomi kitabi yazmistir. Oncelikle iki dairesel hareketin
nasil dogrusal hareket olusturacagini ortaya koymustur. Buradan yola ¢ikarak da gezegenlerin
hareketlerini agiklamayr amaglamistir. Onun bu modeli Kopernik tarafindan da kullanilmistir. Bu
model sayesinde Aristoteles fizigini ihlal etmeden yani Yer’i evrenin merkezinden kaldirmadan
gezegenlerin hareketlerini agiklamistir (Topdemir & Unat, 2009, s. 115).

Filmde yogun bi¢imde islenen bilim konularindan bir digeri ise Diinya merkezli evren teorisidir.
Hypatia’nin kolesi Davus, derslerinde de onun yaninda yer almakta ve ona hizmet etmektedir.
Davus, dinledigi konulardan yola ¢ikarak bir Ptolemaic sistem modeli yapar. Hypatia, modeli
tesadiifen goriir ve aralarinda su diyalog gecer:

“[skenderiyeli Hypatia: Bu ne boyle?
Davus:Benim yaptigim bir sey efendim.
Iskenderiyeli Hypatia: Bu sanki... Nedir bu?
Davus: Ptolemaic sistem.
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Iskenderiyeli Hypatia: Evet dyle. Bunu sen mi yaptin?

(Sonraki sahnede Kole Davus yaptigi sistemi Hypatia’nin istegi ilizerine sinifta
tanitmaktadir.)

Davus: Diinya evrenin merkezindedir. Etrafinda da Giines ve bes gezgin: Merkiir,
Ventlis, Mars, Jiipiter ve Satiirn bulunur. Bunlar ¢ember yasasina israrla uymazlar.
Ancak Ptolemy buna uyduklarini gostermistir. Bir dongii i¢inde gordiigiimiiz bu
hareket aslinda iki ¢emberin ortak etkisiyle olur. Cemberin biri Diinya'nin etrafinda
donerken daha kiigiik olani her bir gezgine 6zgii doner.” (00:11:55 - 00:12:55)

Bu fikirler Roma Doéneminin en tinli bilim insami olan Ptolemaios’a aittir. O, kendi zamanina
kadar olan astronomi bilgilerinin bir sentezini yapmistir. Goksel olgulart anlamlandirmak
amaciyla Aristoteles fizigini temele alan geometrik bir kuram olusturmustur. Ona gore gok bir
kiiredir ve sabit bir eksen etrafinda donmektedir. Yer de bir kiiredir ve gogiin merkezindedir. Ay,

glines ve gezegenler, Yer’in etrafinda sabit ve dairesel olarak donmektedir (Topdemir & Unat,
20009, s. 53-54).

Filmde, Ptolemy’nin bu sistemi sonralar1 Iskenderiye Valisi olacak olan Hypatia’nin grencisi
Orestes tarafindan elestirilmistir. Orestes, Ptolemy’nin ¢ember {istline c¢emberle her seyi
karistidigini, daha basit bir cevabin olabilecegini diistinmektedir. Bu fikirler Hypatia’y1 da daha
basit bir cevap iizerine diistinmeye sevk eder. Bu konunun tartisildigi bir aksam su diyalog gecer:

“Kiitiiphanedeki bir bilgin: Aristarchus Diinya'nin hareket ettigini gezginlerin garip
davranisinin  gdz aldanmasindan ote bir sey olmadigini bunun hareketimiz ve
Diinya'nin Giines'in etrafinda donmesi sonucu olustugunu ileri siirdii.

Osrenci: Giines merkezli model.

Kiitiiphanedeki bilgin: Dogru. Glines, tabiri caizse Yildizlarin Kraliymis gibi
merkezde olmali.

Hypatia: Bu durumda Diinya sadece bir bagka gezgin olmus olur.

Davus: Diinya hareket ediyorsa bir seyi her biraktiginizda arkaniza diismesi gerek.
Riizgar her zaman karsidan gelmeli. Kuslar ugarken yollarin1 kaybetmeli.

Hypatia: Bu soylediklerinin ¢iiriitiilebilecegini hissediyorum.”(00:42:25 - 00:43:52)

Filmde bahsi gecen Sisamli Aristarkhos yaklasik olarak M. O. 310-320 yillarinda yasamistir.
Aristoteles’in ortak merkezli kiireler sisteminin karmasik olmasi ve gozlemleri yeteri kadar
aciklayamamasi nedeniyle Aristarkhos yeni bir sistem kurmak istemistir. Ona gore giines evrenin
merkezindedir. Yer ve diger gezegenler onun etrafinda dairesel yoriingeler etrafinda
dolanmaktadir. Bu sistem Helenistik donemde elestirilmis ve sagduyu ile bagdagmadigi
sOylenmistir. Aristoteles fizigine de aykirt oldugu icin kabul gérmemistir. Bu fikir sonralar
Kopernik tarafindan yeniden giindeme getirilmistir. Aristarkhos gezegenlerin uzakliklarini
geometrik olarak belirleyen ilk kisi olmustur (Topdemir & Unat, 2009, s. 41- 42).

Kopernik, Modern Cag’in dnciilerinden olmustur. Giines’i merkeze alan, Yer’i de bir gezegen gibi
Giines ¢evresinde dolandiran bir sistem kurmustur. Bu durum Almanya’da duyuldugunda dini
cevreler Kopernik’i hosgorii ile karsilamamustir. Ozellikle Protestanlar onu Incil’e sadakatsizlikle
suclamislardir. Kopernik’in temel prensipleri Ptolemy’nin Yer merkezli evren kurami ile
karsilagtirildiginda tek 6nemli degisiklik evrenin merkezinde Giines’in bulunmasidir. Kopernik de
Ptolemy gibi Yer’in ve evrenin kiireselligini kabul etmistir. Kopernik i¢in de gok cisimlerinin
hareketleri daireseldir ve sonsuzdur. Bu kurama gore tiim gezegenler ve Yer, Giines’i merkeze
alarak dolanirlar. Ay ise Yer’in ¢evresinde dolanir. Evrenin sonunda da Sabit Yildizlar kiimesi yer
almaktadir. Buradaki en temel fark Yer’in hareketli oldugu diisiincesidir. Ancak Kopernik
déneminde, Yer merkeze alindiginda ortaya ¢ikan sorunlara yanit verilememistir. Ornegin yukari
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dogru atilan bir tasin yine ayni noktaya diismesi nasil aciklanacaktir? Galileo gelmeden bu
sorulara cevap vermek miimkiin goriinmemektediydi (Topdemir & Unat, 2009, s.171- 179).
Filmde de Davus, Giines Merkezli Evren teorisini benzer bir bigimde elestirmektedir. Hypatia,
yillarca bu elestirilere bir cevap arar. Cevaba ¢ok yaklastigi anlardan biri bir gemide yaptig
deneydir.

Hypatia (Kéle Aspaisus’a): Cuvali alip diregin tepesine ¢ikmani istiyorum.

Iskenderiye Valisi Orestes: Hanimefendi artik bana biitiin bunlarn ne anlama geldigini
sOyleyecek mi?

Hypatia: Aspasius ¢uvali biraktigi anda gemi ileriye gidecektir. Bu nedenle, ¢uval
diregin dibine degil de geriye diisecektir. Yaklagik buraya diyebilirim. (Diregin
dibinden daha ileri bir noktay1 gosterir.)

(Aspasius ¢uvali birakir ve cuval diregin dibine diiser.)
Hypatia: Evet! (Seving i¢indedir.)
Orestes: Ama yanildin!

Hypatia: Evet, ama bu kesin kanit. Kesin. Cuval, ¢uval gemi duruyormus gibi hareket
etti.

Orestes: Bunun anlami ne?

Hypatia: Bilmiyorum. Ancak aymi kural Diinya'ya uygulanabilir. Farkinda
olmadigimiz halde Giines'in etrafinda hareket ediyor olabiliriz.

Orestes: Demek Aristarchus.
Hypatia: Aynen.

Orestes: Basmizi bununla neden agritiyorsunuz hanimefendi? Ptolemy miikemmel
olmasa da ise yariyor.

Hypatia: Orestes, sen degil miydin? Birkag¢ yil 6nce... Duruma gore bu kadar iyi ayak
uyduramazdin, Sayimn Vali.

Orestes: Birkag yil 6nce, dnce konusur sonra diistiniirdiim. (01:04:00 - 01:05:50)

Orestes, heniiz bir vali degil Hypatia’nin 6grencisi iken Ptolemy’nin sistemini elestirmektedir.
Ancak aradan gegen yillarda Hristiyan olmus ve valilik gorevine baslamistir. Bu siirecte donemin
kabul goren fikirlerine aykir1 davranmamayi ve mevcut dogrulari elestirmemeyi tercih ettigi
goriilmektedir.

Kopernik ile yeniden giindeme gelen Diinya’nin hareket etmesini zorunlu kilan astronomi anlaysi,
hareket konusunu bilim insanlarinin giindemine almistir. Ancak bu fikir dénemin sagduyusunu
rahatsiz etmistir. Galileo da Kopernik’in evren modelini benimseyen isimlerden biri olmustur. O,
calismalarinda hareket konusuna yonelmistir. Galileo, Iki Biiyiik Diinya Sistemi Uzerine Diyalog
adl1 eserinde yeni mekanigin temellerini olusturacak fikirlerini ve eylemsizlik ilkesini agiklamistir.
Diinyanin fizik agidan hareket edip etmeyecegini ve eger ediyorsa bir kulenin tepesinden birakilan
top nasil oluyor da kulenin dibine diistiigiinii sordulagmistir. Bu tipki Hypatia’nin gemi diregi ile
yaptig1 deneyde sorguladigr konudur. Galieo’ya gore top Diinya ile birlikte hareket etmektedir.
Birakildig1 andan diisecegi ana kadar top, kule ile beraber olacaktir. Ona gore, hareket halindeki
bir nesne digaridan bir kuvvet etki edene kadar hareketini siirdiirecektir. Buna eylemsizlik ilkesi
admi vermistir. Galileo diisen nesnelerin hareket kanunu gelistirmistir. Galileo’ya gore nesne
hareket halindeyken de dururken da aymidir. Hareket, sadece nesnenin i¢inde bulundugu bir
durumdur. Durmak, hareketten farkli degildir. Bu durum Aristoteles¢i hareket anlayisina biiyiik
bir darbe getirmistir. Aristoteles, i¢in hareket dogrudan nesnenin 6ziinii ilgilendirir. Hareket, her
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tiir degisimi kapsamaktadir. Bir nesnenin diismesi de bir bitkinin biiylimesi de harekettir
(Topdemir & Unat, 2009, s. 238- 245).

Astronomi alaninda mevcut olan paradigma tarih iginde biiyiik bir donilisiim yasamistir. Bu
doniisiimiin yasanabilmesi i¢in mevcut dogrular1 sorgulayan, elestiren, yeniliklere acik bir bakisg
acisina sahip olmak gerekir. Hypatia da bdyle bir diisiiniirdiir. Diinya ve Gilines’in konumlari
hakkinda diisliniirken su soruyu sorar: “Diinya'ya, oldugu gibi bakmaya kalkisirsak ne olur? Bir
an igin biitiin ényargilardan kurtulsak karsimiza nasil bir sekil ¢ikardi? Nasil bir sekil? (01:40:58
-01:41:57)”

Agora’da yer alan bir diger soylem konusu ise “din”dir. Filmde dinler tarihine iligskin olaylara ve
din felsefesine ait sdylemlere rastlamaktayiz. Pagan, Hristiyan ve Yahudi sdylemi ve yasadiklar1
catigmalar; bu olaylar arasinda bilimsel sdylem ile dini sdylemin miicadeleleri ¢arpici bigimde
yansitilmisgtir.

boyunca sik sik ogrencilerine; “Bizi birlestiren seyler, aywanlardan daha fazla.” demektedir.
Filmde, Iskenderiye’deki bu baris ortammnin bozulmasma tamklik ediyoruz. Hristiyanligin
yayilmasti ile beraber Hristiyanlar ile Paganlar ve Yahudiler arasinda dliimlere, yikima, yagmaya
yol acan catigmalar yasanacaktir.

Filmin ilk dakikalarinda Agora’da toplanmig insan toplulugunu goriilmektedir. Yanan bir atesin
etrafinda bir Pagan ve bir Hristiyan, Tanrilar1 hakkinda konusmaktalar. Paganlar, Tanrilarina
insani Ozellikleri yiikledikleri icin siklikla elestirilmektedir. Pagan, bu durumla oviindiiklerini
belirtmek i¢in soyle der: “Onlar insanlar gibi davranir! Yerler, igerler ve zina yaparlar. Eger
benim Tanrilarim yer, icer ve zina yaparsa, aferin onlara! (00:06:52 - 00:07:06)” Tanrilara,
antropomorfist Ozellikler yiiklenmesini Hristiyanlar elestirmektedir. Hristiyan, Pagan’a cevap
olarak soyle der: “Siz, kendinizi Pagan goriintiileriyle, erkek, kadin, kugslar, siiriingenlerle

avutursunuz! Serapis! Kim basina tag yerine ¢omlek koyan bir Tanriya giivenebilir ki? (00:07:10 -
00:07:25)”

Birbiri ile zit iki dini sdylem oldugu goriilmektedir. Bir tarafta politeist ve antropomorfik, somut
bir Tanr1 inanci, diger tarafta ise monoteist, soyut ve ilahi bir Tanr1 inanci. Sahnenin devaminda
Hristiyan, kendi Tanrisinin ger¢ek oldugunu, Pagan Tanrilarinin ise var olmadigimi kanitlamak
ister. Soyle der: “Simdi ategin bir ucundan digerine yiiriiyecegim. Eger, benim Tanrim gergek bir
Tanriysa bir zarar gérmem. Eger senin Tanrilarin varsa beni domuz gibi kizartirlar. (00:07:46 -
00:08:05)” Atesten yiiriir ve geger. Etraftaki diger Hristiyanlar, Pagan’1 sirt iistii atese atarlar.
Pagan’in viicudu yanar. Cevredekilerin yardimi ile sondiiriiliir. Hosgorii ortami artik yerini Pagan
sOylemi ve Hristiyan sdylemi arasinda biiyiik bir catismaya birakmaistir.

Bir Hristiyanin atesi yiirliyerek geg¢mesi, Pagan’in ise ayni ateste yanmasi insanlar1 Tanri
konusunda diisiinmeye sevk etmisti. Bu konuda Davus ve kole arkadasi olarak su konusma
gegmektedir:

“Kole: ...parlak bir nurla ¢evrilmisti.
Davus: Alevdi onlar salak.
Koéle: Pagan gibi neden yanmadi peki? Séylesene. (00:10:20 - 00:10:34)”

Kole, yasanilan olay karsisinda biiylilenmistir. Ayn1 olayr biri “nur”, digeri ise “alev” olarak
nitelendirmektedir. Film boyunca dini sOylem, bilimsel sdylem, felsefi sOylem siklikla karsi
karsiya gelecektir.

Hypatia’nin derslerinden birinde Orestes, Ptolemy’nin sistemi ve gok cisimlerinin yaratilisini
elestirir. Bunun iizerine Synesius ile aralarinda su konusma geger:

“Synesius: Orestes, hangi yetkiye dayanarak Tanrimin yaptiklarini yargilyyorsun?

Orestes: Siz Hristiyanlarin derdi ne? Bu sehirde insanlar artik agzint agamayacak mi?
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Synesius: Yaratilisi elestivirsen, Tanrumizi da elestirmis olursun. Bu da bizi kiigiik diistiriir.
(00:13:36 - 00:13:50)”

Orestes’in sorgulayan felsefi sdylemine karsilik Synesius dini sdylem ile karsilik vermektedir.
Felsefe tarihine bakildiginda Kartacali diistinlir Tertullianus’un (yaklasik 160- 210) da Yunan
felsefesi ve kiiltiiriine kars1 Hristiyan dogmalar1 adina miicadele verdigi goriilmektedir. Ona gore
dogmalar1 ne olursa olsun, imanla ve olduklar1 gibi kabul etmek gerekmektedir. Dogmalari felsefe
ile temellendirmeye ya da deliller sunmaya gerek yoktur. Iman ve bilgi birbirine karsidir.
Dogmalar akilsal olmak zorunda degildir. Iman, insan aklini Tanri’nimn &niinde kendini
alcaltmasidir. Ornegin, Hristiyanlikta, Tanr1’nin Isa sekline girip ¢armiha gerilmesi ve sonra tekrar
dirilmesi akla aykiridir ancak buna bir dogma oldugu i¢in inanilmalidir. Tertullianus’un
fikirlerinin Ozeti, akil almaz ve akla aykir1 oldugu i¢in inaniyorum prensibidir (Taylan, 2011, s.
214).

Bir baska sahnede bir grup Hristiyan diinyanin sekli hakkinda konusmaktadir:

“Hristiyan: Yildizlar diismeyecek (...) Diismezler, ¢iinkii sandiklarmin kapagina
sabitlenmislerdir. Kapak iki bosluga acilacak, ardindan da Isa ortaya ¢ikacak.

Hristiyan 2: Sen hangi sandiktan s6z ediyorsun?

Hristiyan: Evrenin koca bir sandik oldugunu bilmiyor musun? Ustteki gokyiizii kapak,
Diinya da zemindir.

Hristiyan 2: Bu gerizekaliya Diinya'nin yuvarlak oldugunu séylememisler!

Hristiyan: Diinya diizdiir. Kutsal kitab1 okuyun! Diinya yuvarlaksa alttaki insanlar
neden diismiiyor? Peki yandakilere ne demeli? Neden kayip gitmiyorlar? Bunu bir
distiniin.

Hristiyan 2: Davus bilir. Hey kardes sen ne dersin? Diinya diiz miidiir, yuvarlak midir?
Davus: Boyle seyleri sadece Tanri bilir. (01:06:00 - 01:07:32)”

Bu diyalog Davus’un yasadig1 degisimi gostermektedir. Filmin baginda Hypatia’nin kélesi olan
Davus, Iskenderiye Kiitiiphanesi’nin vali izni ile isgali sirasinda Hristiyanlara katilmistir. Bu
anlarda Davus’u Iskenderiye Kiitiiphanesi’'ndeki Tanri figiirlerini pargalarken gdrmekteyiz.
Hypatia’ya da saldiran Davus, Hypatia tarafindan 6ldiiriilmez ve affedilir. Artik bir kole degildir
ve bir Hristiyandir. Bir giin Hristiyan Ammonius ile konusan Davus’a Ammonius soyle der:
“Gergek bir Parabolaniye benziyorsun. Isa'min gercek bir askerine. (00:19:02 - 00: 19:09)” Davus
kendine ve kiyafetlerine bakar. Kéle Davus ne kadar diisiiniirse, bilimle ve felsefeyle ugrasirsa
ugrassin yine bir kole iken Hristiyan Davus, Isa’nin askerine doniisebilecektir. Filmin ilk
boliimiinde bilimle ilgilenen, Ptolemy’nin sistemini modelleyen Kole Davus, artik diinyanin sekli
ile ilgili sorulara “Tanri bilir.” diyerek cevap vermektedir. Felsefi ve bilimsel séylemden
uzaklasip dini sOyleme sarilmistir. Bu sdylem bi¢imlerinin ayn1 noktada bulugmasi miimkiin degil
midir?

Ortagag’da St. Thomas bilim ve din arasinda c¢atismanin s6z konusu olamayacagini
disiinmekteydi. Ona gore bilim de din de Tanrinin bir inayetidir. Modern dénemde ise Mac
Murray ayni gorlisii savunmaktadir. Bati’da Orta Cag boyunca bilim, Hristiyan ilmi ile paralel
gitmektedir. Ancak 18. yiizyilda ortaya ¢ikan Aydinlanma hareketi Hristiyanligin akla aykiri
yonlerini reddetmistir (Coskun, 2016, s. 216).

Orestes ve Psikopos Synesius, Hypatia’ya Hristiyan olmasini teklif ederler. O ise s0yle yanit verir:
“Synesius, sen neye inandigint sorgulamiyorsun. Sorgulayamazsin. Ben sorgulamaliyim.
(01:49:18 - 01:49:29)” Hypatia’nin sdylemi gosteriyor ki eger Hristiyan olursa filozof ve bilim
insan1 kimliginden uzaklasacagini, hayata sorgulayict bir bakisla bakamayacagini diistinmektedir.
Hypatia’nin Hristiyan olmayr reddetmesi Piskoposu hayal kirikligina ugratmistir. Hypatia’ya:
“Bulastigin delice seylerden haberim yok mu saniyorsun? Diinya Giines'in etrafinda dénermis.
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Sirada ne var hanmimefendi? (01:49:55 - 00:50:03)” der. Hypatia i¢in bilimsel bir sdylem olan
konu, Synesius i¢in bir safsatadir. Ciinkii onun i¢in tiim bunlar kutsal kitapta cevaplanmistir ve
tartismaya kapalidir.

Piskopos Cyril kutsal kitaptan bir bolim okumaktadir:

Okuma, Paul'in Timothy'e yazdigi ilk mektuptan. ‘Bu yiizden her yerde erkekler
miibarek ellerini kaldirip dua etmelidir. Sinirlenmeden veya kavga etmeden. Ayni
sekilde kadilarin gosterissiz iffetiyle ve adabiyla giyinmesini isterim. Orgiilii saglarla
ya da altinla veya incilerle ya da pahali giysilerle degil sevaplariyla isterim.” (...)
Kadin sakin ve mutlak bir itaatle 6grensin. Bir kadmimin bir erkege bir sey
Ogretmesine veya lizerinde otorite kurmazsina izin vermem. Tam tersine sesini
¢tkarmamalidir. Bunlar Tanrmin sdzleri! (...) Bunu, Isa'nin bizzat kendisi kutsal
mirasini on iki erkege emanet ettiginde biliyordu. Erkeklere. Aralarinda kadin yoktu.
Boyle oldugu halde iskenderiye'de bazilarmin bir kadini takdir ettigi ve hatta sdzlerine
giivendigini biliyorum. Filozof Hypatia'ya. Alenen tanrisizligini ilan eden bir kadin.
Bir cad1! Siz ileri gelenler kendinizi Isa'yla uzlagtirmanin tam zamani. Bunlar tanrinin
sozleri. Dogrulugunu kabul etmeden 6nce diz ¢okiin. (00:28:31 - 00:31:07)

Piskopos Cyril’in konusmasindan sonra filozof, bilim insani, gretmen, arastirmaci Hypatia artik
bir dinsiz ve cadi olarak goriilmektedir. Kutsal kitaba gore erkeklere bir sey dgretemezdi. Dini
s0ylem Hypatia’nin ve kadinin toplum i¢indeki konumunu bir anda degistirmistir. Hypatia, eril ve
dini sdylemin insa ettigi kadin algisina uymamistir. Bu nedenle dinsizlik, cadilik ve biiyticiiliikle
suclanmistir. Toplumsal cinsiyet ve dine dayali olarak ortaya ¢ikan siddetin kurbani olmus ve
katledilmistir. Hakkindaki sug¢lamalar Hypatia’y1 toplum i¢inde korumasiz birakmistir. Hristiyan
grup tarafindan saldirganlik, 6fke ve siddetin nesnesi haline getirilmistir (Cankaya, 2015, s. 170).
Bunun nedeni Hristiyanligi kabul etmeyen bir kadin, bilim insani olmasidir. Déneminden farkli
diisiinen ve yasayan bir kadin. Hypatia'nin bedeni pargalanmis ve kalintilar1 sokaklarda siiriiklenip
yakilmigtir.

3.2. Agora Filminde Felsefi Soylemin Tarih ile iliskisi

Filmdeki sdylemler; donemin bilgi tarzi, bilimsel bakis agis1, dini yasayisi, felsefi gortisleri, politik
olaylar ile iligkilidir. Tiim bunlarda yasanan degisim ve sOylemin degisimi film boyunca net bir
bicimde goriilmektedir. Agora filmi su climlelerle baglamaktadir:

4. yiizyilin sonlarina dogru Roma Imparatorlugu’nda ¢okiis basladi. Misir eyaletindeki
Iskenderiye eski diinyanin yedi harikasindan biri olan iskenderiye Feneri ile ve bilinen
en biiyiik kiitliphanesi ile kismen de olsa parildamaya devam etti. Kiitiiphane sadece
kiiltiirii degil aym1 zamanda dini de simgeliyordu. Paganlar atalarimin Tanrilarina
burada ibadet ederdi. Sehirde geleneksel Pagan ibadeti artik Yahudiler ve yasaklanmis
olmasina ragmen engellenemeyen Hiristiyanlikla i¢ i¢e yapilmaktaydi. (00:00:39 -
00:01:08)

Filmin temel ¢ekim mekanlarindan bir tanesi Iskenderiye Kiitiiphanesi’dir. Kiitiiphanenin ve
Iskenderiye sehrinin tarihsel siirecte yasadigi degisimi anlamak, filmi ve donemin olaylarini
anlamak acisindan &nemlidir. Dogu ve Bati’nin kiiltiirel kavsaginda yer alan Iskenderiye sehri,
Biiyiik Iskender’in yasami sirasinda Nil deltasinin Akdeniz kiyisina insa edilmistir. Misir’m ilk
Yunan Krali Ptolemaios Soter bilim ve egitim i¢in kraliyet destegi gelenegini baslatan isim
olmustur. Iskenderiye Miizesi’ni M.O. 280 yillarinda Ptolemaios Philadelphos kurmustur. Miize,
M.S. 5. yiizyila kadar 700 yil varligm siirdiirmiistiir. Miize 6ziinde bir Ileri Arastirma Enstitiisii
konumundadir. Bunun yani sira dokuz efsanelesmis kiiltiir Tanrigasina adanmis bir tapinaktir.
Misir’in  sonraki donem Romali imparatorlar1 da miizeden devlet destegini c¢cekmemis ve
Iskenderiye’yi ¢agin en 6nemli bilim merkezi konumuna getirmislerdir. M. S. 313’te Hristiyanliga
resmen izin verilmis, 391 yilinda da Hristiyanlik Roma Imparatorlugunun resmi devlet dini olarak
kabul edilmistir. Hiristiyanligin antik bilime etkisi uzmanlar arasinda tartisilmaktadir. Ancak,
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yogun teolojik yonelim ile ilk Hristiyan kilisesi ve liderleri genellikle ¢ok Tanril kiiltiire, bilime
ve doganin sorusturulmasina karsi bazen diigmanca tavir gostermis bazense kuskucu ya da kayitsiz
kalmistir. Iskenderiye’nin entelektiiel yapisi da geg 3. yiizyildan baslayarak sorunlar yasamistir.
415 yilinda ilk kadin matematik¢i ve Iskenderiye Miizesinin bilinen son iicretli ¢alisam filozof
Hypatia’nin 6ldiiriilmesi yiizyillarca ayakta kalan miizenin de sonu olmustur (Dorn ve McClellan,
2008, 96- 114).

Filmdeki sdylem, kiitliphanenin bir bilim ve egitim merkezi oldugu zamanlarla baslamis ve
sOylemin yasadigi doniisiimler, beraberinde kiitiiphanenin ve bilimsel ¢alismalarin tahrip edilme
siireci gosterilmistir. Filmin baslangicinda Hypatia’nin halka agik dersler verdigi, derslerine farkli
dini goriislerden bireylerin katildigi, kiitiiphane i¢inde Pagan Tanrilarina dua edildigi bir ortam
goriilmektedir. Felsefenin ve bilim caligmalarinin iilkedeki gerilemeye ragmen belirgin bigimde
varligini siirdiirdiigii bir donem.

Iskenderiye Kiitiiphanesi’ndeki bu felsefi ve bilimsel sdylemin olusumunda tarihsel arka plan
etkili olmustur. iskenderiye Kiitiiphanesi’ndeki galismalar kurulusundan itibaren devlet tarafindan
desteklenmektedir. Atina’da bulunan Lise ile Iskenderiye Miizesi iliskilerini ve personellerini
paylasmislardir. iskenderiye’de edebi ve filolojik ¢alismalar da etkin olarak yapilmistir. Miizenin
ilk yillarinda tarihsel olarak esi olmayan bilimsel etkinliklerin yapildig1 da bilinmektedir. Oklid,
Ptolemaioslarin destegi ile Iskenderiye’ye tasinmis, burada ¢alismalar yapmistir. Konik kesitler
konusunda uzmanlig: ile bilinen Pergeli Apollonios da calismalarinin ¢ogunu burada yapmistir
(Dorn ve McClellan, 2008, 99).

Bu bilimsel calismalar sonraki yillarda da etkinligini korumus, egitime ve arastirmalara konu
olmaya devam etmistir. Hypatia da Iskenderiye Kiitiiphanesi’nde ge¢mis yillarda yapilan bu
calismalar1 kendi derslerine konu etmektedir.

Tarihte, Siracusali Arsimet’in de bir donem Iskenderiye’ye gittigi bilinmektedir. Kitapligin
basinda bulunan Kyreneli Eratosthenes ile yazismalar yapmistir. Eratosthenes, diinyanin ¢evresini
hesaplamak i¢in gozlem ve hesaplamalar yapmistir. Yunan geleneginde egitim gormiis kisiler
yeryliziiniin diiz olduguna inanmamaktadir. - Hypatia da bunlardan biridir. Film boyunca
diinyanin, giinesin ve diger gezegenlerin hareketleri iizerine diistinmektedir. - Miizede calisan
isimlerden birisi ise filmde de adi gecen Sisamli Aristarkhos’tur. Arsimet’e gore Aristarkhos
gilinesin merkezde oldugu bir sistem Onermektedir. Aristarkhos, giinesi merkeze yerlestirmis ve
diinyaya giinliik ve yillik doniis yapacak iki hareket atamistir. Iskenderiye’de Roma yonetimi
altinda yasayan ve calismalar yapan bir diger isim ise Klaudios Ptolemaios olmustur. O,
yermerkezlilik ve goklerdeki gembersel hareketlilik lizerine tezler tiretmistir. (Dorn ve McClellan,
2008, 99- 103). Iskenderiye Kiitiiphanesi’nde yapilan bilimsel calismalar saymakla bitmez.
Diizenli olarak bilimsel ¢aligmalarin yapildigi bir ortamda olusan yeni sdylemler de bunlara
paralel olmustur. Iskenderiye Kiitiiphanesi ve bilginlerinin bilgi tarzzm da bu soylemler
sekillendirmistir. Foucault’ya gore de tarihin belirli bir doneminde bir konuda gergeklestirilmis
olan sdylemin, sdylemde bulunanin islevi olarak degil, s6ylemi olusturan ctimlelerin ifade

edilmelerine imkan saglayan kosullarin islevi olarak ¢oziimlenmesi gerekmektedir (Urhan, 2000,
s. 33).

Filmdeki bilimsel sdylemin tarihte degisimlere ugradigi goriilmektedir. Antik Yunan’in evren
tasariminda oldugu gibi Orta Cagda Hristiyanlarin evren anlayisinda da Yer evrenin
merkezindedir. Hakim kani bu olsa da film boyunca bu bilginin Hypatia tarafindan stirekli
sorgulandigr ve kabul edilmedigi goriilmektedir. Oysa, Aristoteles’in fizik-evren goriisii ve
Ptolemaios’un matematiksel kurami Orta Cag astronomisinin temelinde yer almistir. Kopernik’e
gelinceye kadar bu kuramlar gecerliligini korumustur (Topdemir ve Unat, 2009, s. 69). Bu durum
bile Hypatia’nin ¢aginin 6tesinde ¢alismalar yaptiginin gostergesidir.

Bilimsel sdylemin yani sira filmde dini s6ylem de biiyiik bir degisim yasamistir. Pagan- Hristiyan
catigsmast sonrasinda Hristiyanligin resmi olarak kabul edilmesi, Yahudi-Hristiyan c¢atigmasi
filmde one ¢ikan olaylardandir. Dini sdylemin degisimi de tarihsel ve felsefi olaylarla iligkilidir.
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Ilk Cag felsefesinin sonlarinda ¢esitli dinler birbiriyle kaynasmistir. Bu dénemde Romalilar
politeist bir inang¢ sistemine sahiptir. Roma diinyasinda Hristiyanlik baslarda dikkat ¢cekmemistir.
Resmi Greko-Romen politeizminin yani sira Asya kaynakli olan gizemli inanglar da itibar
gormektedir. Bunlarin yaninda bu donemde Yeni Platonculuk da teolojik agiklamalar igin
kullanilmaktadir. -Hypatia’nin da Yeni Platonculugun temsilcilerinden oldugu diistiniilmektedir.-
Roma dini, yaklasik 3 asir dnce ¢ikmis olan Hristiyanliga karsi Yeni Platonculuk ile savunma
yapiyordu. Ancak Yeni Platonculukta spekiilatif ve skolastik 6zellikler agir basmakta ve aydinlara
gore mistik bir yapiya sahip olmaktadir. Bunun yaninda Greko-Romen resmi politeizmi ferdi
kurtulus ile ilgilenmemektedir (Taylan, 2011, s. 110).

Filmin baslarinda da Paganlar ile Hristiyanlarin ¢ekismelerine sahit olmaktayiz. Boyle bir ortamda
Hypatia 6grencilerine siirekli olarak “Bizi birlestiren seyler, ayiranlardan daha fazla. Sokaklarda
her ne olursa olsun, bizler kardesiz (00:14:40 - 00:14:47)” demeyi ve dini ¢atigmalardan uzak
durup akademik calismalara devam etmeyi tercih etmektedir. Sehirde dini sdylem degistikce,
Paganlar ve Hristiyanlar birbirlerinin inanci ile alay ettikce, aralarindaki ¢atismalarin fiziki boyuta
gectigi, siddetin arttig1 goriilmektedir.

IIk Cag felsefesinin son dénemlerinde ortaya ¢ikan ve ilk baslarda dénemin felsefi goriisleri ile
ilgi kuramayan Hristiyanlik, bir siire sonra Roma dinleri karsisinda iistiinligiinii saglamis ve 313
yilinda Roma’nin resmi dini olmustur (Taylan, 2011, s. 10-11). Bununla beraber sdylemin yapist,
bilgi tarzi, olaylara yaklasim biiyiik bir degisim yasamistir.

Yasanan c¢atismalar sonrasi Iskenderiye Kiitiiphanesi’nde baris ortami bozulur. Pagan saldirist
sonras1 kiitiiphanenin etrafi Hristiyanlar tarafindan cevrilir. Bu olaydan sonra Vali Paganlar
affeder. Hristiyanlar ise kiitliphaneyi istedikleri gibi kullanabileceklerdir. Agora’da; “Su andan
itibaren, Iskenderiye'de sadece Hristiyan ve Yahudilerin ibadetine izin verilecektir. Paganlarin
kurban kesmesi, Pagan simgelerine ibadet, Pagan tapinaklarimin ziyaretine artik izin
verilmeyecektir. Bunlart yapmaya kalkisanlar, eski Tanri heykellerine bakmuis bile olsalar
acimasizca cezalandirilacaktir. (00:58:00 - 00:58:25) anonsu yapilir. Artik yasak olan Hristiyanlik
degil Pagan inancidir. Sonrasinda Roma Imparatorlugu da ikiye béliinmiistiir. Bundan sonra hedef
Paganlar degil Yahudilerdir. Sadece sdylemde gecen ciimleler degismistir. Kendinden olmayani
istememe, sadece Hristiyanlarin Tanrisina ve peygamberine saygi duyma hali siirmektedir. Bu
defa Hristiyan ve Yahudiler arasindaki ¢atismalar kan dokmeye kadar varmistir.

Film, sdylemin olusum sartlarinin sancili bir bigimde degistigi bir zaman dilimini gostermektedir.
Baslangicta bilimin hakim oldugu bir diinyada yeni bir dini inancin yerlestigini; bu dini inanca
mensup bazi din adamlarinin ve inananlarin bilim ile inanglarinin ¢elismeye basladigi noktada
bilimi sindirdigini, kadinin toplumdaki statiisiinii degistirmeyi amacladiklar1 goriilmektedir.
Tarihsel akisin bir gelisim siireci seklinde gerceklesmedigine tanik olunmaktadir. Soylemin
sekillenmesinde donemin hakim giiclerinin etkisi de gozler oniine serilmektedir. Kilise otoritesi,
bilimin ve siyasetin Oniine gectiginde sdylem bazen isteyerek bazen de gii¢ kullanarak kilisenin
istedigi dogrultuda sekillenmektedir. Buna bagli olarak da bilgi, kilise tarafindan sekillenmektedir.
Kilise yeni soylem bigimleri gelistirmektedir. Hypatia’nin astronomi ile ilgili ¢aginin Gtesinde
caligmalar yaptig1 bir donemde, insanlarin kilisenin etkisi ile “Diinya diizdiir, kadinlar erkeklere
bir sey ogretemezler.” gibi sOylemlerine tanik olunmaktadir. “Kadin” iireten, diislinen, arastiran,
felsefe yapan konumundayken ikinci sinif vatandas konumuna getirilebilmektedir. Dénemin bilgi
tarz1 neyin soylenir neyin sdylenemez oldugunu da belirlemektedir. Tiim bunlara ragmen Hypatia
inandig1 tek sey olan “felsefe”den ayrilmaz. Kosullar ne olursa olsun “dogru” bilineni ve
bilinmeyenleri her zaman sorgular, arastirir, elestirir ve siirekli diisliniir. Felsefe yolundan
ayrilmaz. S6ylemleri ve ¢alismalar1 donemin kabul edilen dogrularina uymamaktadir. Bu durumda
Hypatia dogru olan1 sdylese dahi dénemin bilgi tarzina aykirt konustugu i¢in “dinsiz, cadi ve
biiyliciidiir”, oldiiriilmelidir ! Agora, izleyiciye aydinlik bir cagin biiyiikk bir kopusla nasil
karardigin1 gostermektedir.

4. SONUC
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Bilim, sanat ve felsefe insanoglunun evreni ve kendini tanima, agiklama ve yorumlama ¢abasinin
iriinii olarak ortaya c¢ikmislardir. Ancak bu ii¢ alan ele aldiklari konuya yaklasim ve bu
yaklasimlar1 dile getiris bi¢imi ile birbirinden farklilasmaktadir. Filozofun ele aldigi konu, o
konuyu ele alis ve dile getirme bigimi felsefi sdylemi olusturmaktir.

Soylem, kendisi araciligiyla fikirlerin ifade edildigi bakis agisi olarak ele alindiginda, felsefi
sOylem felsefi bakis acis1 ile dile getirilenleri kapsamaktadir. O halde felsefe tarihi de felsefi
sOylemlerin bir toplamindan ibarettir. Her filozof dogal dili kendi tarz1 ile séylem haline getirir.
Felsefi soylem sadece felsefe kitaplarina sikisip kalmis degildir. Felsefi bir bakis acisi ile ele
alindiginda pek ¢ok romanda, denemede, siirde, tiyatroda vb. felsefi sOyleme rastlamak
miimkiindiir. Giiniimiizde felsefi sdylemler filmlerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Sinema ve felsefe
diistince liretme noktasinda kesismektedir. Literatiirde filozoflar hakkinda filmlere, felsefi tezlerin
somutlastirildigi senaryolara, sinema felsefesi ¢alismalarina, felsefe olarak film ¢alismalarina yer
verilmistir.

Bu aragtirmada filmlerde felsefi sdylemin ortaya ¢ikartilmasi amaciyla “Agora” filmi Foucaultcu
sdylem analizi yontemi ile incelenmistir. 2009 yapimi Agora filmi Iskenderiyeli Hypatia'nin
yasamini konu almaktadir. Filmdeki sOylem konulart ve bu konularla iliskili olan felsefi
kavramlar, filozoflar, problemler tespit edilmistir. Sonrasinda bu sdylem konularinin felsefe tarihi
ile iligkisi irdelenmistir.

Filmde bilim felsefesi ve din felsefesi konularina iliskin felsefi sdylemler tespit edilmistir. Giines
merkezli evren teorisi, diinya merkezli evren teorisi, dairenin miikemmelligi fikri, Diinya’nin sekli
ve hareketleri, politeizm, Tanri’nin varligi irdelenen konulardan bazilaridir. Filmde yer alan felsefi
sOylemlerin donemin bilgi tarzi, siyasi ve dini olaylari, bilim tarihi ve felsefi goriisler ile iliskili
oldugu tespit edilmistir. Bunlarda yasanan degisimin sOylemi etkiledigi goriilmiistiir.
Iskenderiye’de baslangigta Pagan inancinin hakim olmasi, sonrasinda Hristiyanligin yayilmaya
baslamasi, farkli dini gruplar arasinda yasanan catismalar, bu ¢atigmalarin siyasete yansimalari
felsefeye ve bilime bakis acisin1 da degistirmistir. Bununla beraber sdylemler de degisim
gdstermistir. Tiim bu siire¢ icinde Iskenderiyeli Hypatia’nin filozof ve bilim insan1 kimligi ile 6ne
cikt181, sorgulamaktan asla vazgecmedigi ve dogrunun yolundan ayrilmadigi da goriilmektedir.

Pek cok farkli film, felsefi sOylemleri barindirmaktadir. Felsefe konuca sinirlandirilamayan bir
alandir. Filozof felsefi bakis agisin1 herhangi bir konuya yansitabilir. Herhangi bir filmi de felsefi
bakis agisi ile ele almak ve i¢indeki felsefi sdylemi analiz etmek miimkiindiir. Boylece felsefenin
yasamin tiim yonlerindeki varligi da ortaya ¢ikacaktir.
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