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TURIZM iLE EKONOMIK BUYUME ARASINDAKI ILiSKi: DOKAP ILLERI UZERINE
EKONOMETRIK BiR ANALIZ!

THE RELATIONSHIP BETWEEN TOURISM AND ECONOMIC GROWTH: AN
ECONOMETRIC ANALYSIS ON DOKAP PROVINCES

) Ars. Gor. Miirsit RECEPOGLU
Giimiishane Universitesi, IIBF, Tktisat Boliimii, mursit_recepoglu@hotmail.com,
Glimiishane/Tiirkiye

0Z

Bu ¢alismanin amaci turizm ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Tiirkiye i¢in bolgesel diizeyde analiz etmektir. Calismada
turizm ile ekonomik bilyiime arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan Pesaran (2007) CADF
panel birim kok testi, Westerlund (2007) panel esbiitiinlesme testi, Eberhardt ve Bond (2009);Eberhardt ve Teal (2010) AMG
tahmincisi ile Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi kullanilmistir. Calismanin analizi 2004-2014 donemi igin
DOKAP illeri (Tokat, Samsun, Ordu, Giresun, Trabzon, Glimiishane, Bayburt, Rize ve Artvin ) lizerine yapilmustir. Caligmada
kullanilan degiskenlere iliskin veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)ten elde edilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore
DOKAP illerinde turizmin ekonomik biiyiime iizerinde istatistiki agidan anlamli ve pozitif etkileri bulunmaktadir. Nedensellik
sonuglarina gore ise DOK AP illerinde turizm ile ekonomik biiyiime arasinda tek yonlii bir nedensellik iligkisi mevcuttur. Nedensellik
iligkisinin yonii ise turizmden ekonomik biiyiimeye dogrudur.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Ekonomik Biiyiime, Panel Nedensellik, DOKAP

ABSTRACT

The aim of this study is to analyse the relationship between tourism and economic growth for Turkey at the regional level. In the
study, for this purpose, the relationship between tourism and economic growth is analyzed by using Pesaran (2007) CADF panel
unit root test, Westerlund (2007) panel cointegration test, Eberhardt and Bond (2009);Eberhardt and Teal (2010) AMG estimator
and Dumitrescu and Hurlin (2012) panel causality test over the period 2004-2014 in DOKAP provinces (Tokat, Samsun, Ordu,
Giresun, Trabzon, Giimiishane, Bayburt, Rize ve Artvin ). The data on the variables included in this study were obtained from
Turkish Statistical Institute (TUIK). According to the findings of this study tourism have statistically significant and positive effects
on economic growth in DOKAP provinces. The results of causality test show that there is unidirectional causality from tourism to
economic growth in DOKAP provinces.

Keywords: Tourism, Economic Growth, Panel Causality, DOKAP

1. GIRIS
Turizm son dénemlerde hem diinya hem de Tiirkiye ekonomisi i¢in 6nemli bir sektdr haline gelmistir.

Ulkelerin GSYH’lar1 igerisinde turizmin pay1 her gegen giin artmakta ve turizmden elde edilen gelir birgok
iilkenin en basta gelen doviz kaynaklarindan biri olarak ekonomik biiyiimeyi 6nemli oranda etkilemektedir.

Turizmden elde edilen gelirler 6zelikle gelismekte olan {ilkelerin biitge agiklarinin 6nemli bir kismin1 finanse
etmektedir. Bu iilkelerde 6zellikle cari acik dolayisiyla ortaya ¢ikan doviz ihtiyacinin belirli bir kismi turizm
sektoriinden elde edilen dovizler ile karsilanmaktadir. Déviz gelirlerinin yaninda turizm sektdriinde meydana
gelen gelismeler issizlik sorununun giderilmesine de yardimc1 olmaktadir. Sektérde meydana gelen olumlu
gelismeler yeni is olanaklarinin ortaya ¢ikmasini saglamakta ve istihdama pozitif katki saglamaktadir.

1 Bu ¢aligma 23-24 Ekim 2017 tarihinde Trabzon’da gergeklestirilen DOKAP Bolgesi Uluslararast Turizm Sempozyumu’nda sunulmus olan 6zet
bildirinin genisletilmis ve gelistirilmis halidir.
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Turizm sektoriindeki gelismeler bolgesel kalkinmanin saglanmasi agisindan da dnem arz etmektedir. Ozellikle
sanayilesmis bolgelerde gelir diizeyi ve istihdam olanaklari, az gelismis bolgelere gore oldukga fazladir. Bu
durum bolgeler arasindaki gelismislik farkini artirmakta ve is gilicliniin belirli bir yorede yogunlagmasina neden
olmaktadir. Az gelismis bdlgelerdeki turizm potansiyelinin ortaya ¢ikarilmasi ve turizm faaliyetlerinin
artirtlmasi, bu bolgelerdeki istihdam olanaklarinin artmasini saglayacaktir. Bu anlamda turizm bolgeler
arasindaki gelismislik farkinin ortadan kaldirilmasina da fayda saglamaktadir. Dolayisiyla turizm ile bdlgesel
ekonomik bilylime arasinda hem dogrudan hem de dolayli olarak 6nemli bir etkilesim bulunmaktadir.

Turizm ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismalar incelendiginde calismalarin biiyiik bir
kisminin iilke veya iilke gruplari tizerine yapildig1 anlasilmistir. Yerel ve bolgesel diizeyde bu iliskiyi arastiran
caligmalarin ise yeterli sayida olmadigi géze carpmaktadir. Dolayisiyla bu ¢aligmada turizm ile ekonomik
bliylime arasindaki iligki bolgesel diizeyde arastirilmistir.

Bu calismanin amaci turizm ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi yerel ve bolgesel diizeyde analiz etmektir.
Calisma DOKAP bolgesi illeri olan Tokat, Samsun, Ordu, Giresun, Trabzon, Giimiishane, Bayburt, Rize ve
Artvin illerini kapsamaktadir. Caligmanin girig boliimiinii takiben turizm ile ekonomik biiyiime arasindaki
teoriye deginilmis ve bu konu hakkindaki ampirik literatiir ortaya koyulmustur. Daha sonraki boliimde ise
caligsmada kullanilacak veri seti ile uygulanacak ekonometrik yontem aktarilmigtir. Ardindan calismadan elde
edilen ampirik bulgular ortaya koyulmustur. Sonu¢ béliimiinde ise elde edilen bulgulardan hareketle gerekli
degerlendirmeler yapilmistir.

2.TEORI ve LITERATUR

Turizm sektorii son donemlerde doviz girdisini ve istihdam olanaklarini artirict ozellikleri ile {ilke
ekonomilerinin biiyiime performanslaria katkida bulunmaktadir. Ozellikle dis ticaret acig1, enflasyon ve
igsizlik gibi ekonomik sorunlara ¢6ziim arayan iilkelerde turizm sektoriiniin 6nemi giderek artmaktadir (Cimat
ve Bahar,2003:2). Gelismekte olan iilkelerin ihracati i¢in ¢esitlenme imkani sunan turizm sektoriindeki
gelismeler sayesinde doviz gelirlerindeki dalgalanmalarin da 6niine gecilebilmektedir (Ceken,2008:298).

Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde gelir diizeyinin ve tasarruflarin diisiik olmasi teknolojik gelismenin
gerceklesememesine neden olmakta ve ekonomik gelismenin 6niinde 6énemli bir sorun olusturmaktadir. Bu
iilkelerdeki dis ticaret hadlerinin giderek bozuluyor olmasi da ekonomik gelisme agisindan turizm sektoriinden
elde edilen gelirin 6nemini ortaya koymaktadir (Bahar, 2007:15).

Turizm olanaklar sayesinde bolgeye gelen yerli ve yabanci turistlerin yaptiklar: harcamalar ile kamu ve 6zel
sektoriin turizm talebini karsilamaya yonelik yaptiklar yatirimlar hem turizm hem de turizmle baglantili diger
sektorlerin iiretim faktorii gelirlerini artirmaktadir (Ceken,2008:300). Turizmin gelistirilmesi amaciyla yapilan
altyapr yatinmlarinin artmasi az gelismis bolgelerdeki altyapr sorunlarinin da giderilmesine olanak
saglamaktadir. Bunun yaninda turizmin gelistirilmesi amaciyla yapilacak yatirimlar i¢in hem yerli hem de
yabanci sermaye akiminda da artis meydana gelmektedir. Ayrica turizm 6zellikle tarim, ingaat, ulasim gibi
sektorlerle baglantili oldugundan yaklasik kirk farkli alt sektorii de besleyerek ekonomide hareketlilik
saglanmasina yardimei olmaktadir (Giilbahar, 2009:20).

Turizmin ekonomik biiyiime iizerindeki olumlu etkileri turizmin diinya genelinde 6énemini artirmaktadir.
Turizmin sagladig: gelir ile ekonomik biiyiimeyi destekledigi yoniindeki goriisiin yaninda bu duruma benzer
olarak ekonomik biiylimenin de turizmin gelismesine etki ettigi yoniinde de hakim goriisler mevcuttur. Nitekim
ekonomik gelismislik diizeyi arttikca kisi basina diisen gelir artmakta ve bu durum liikks mal ve hizmetlere olan
talebi artirmaktadir. Bu durum turistik hizmetlere olan talebi de artirmakta ve turizmin gelismesini
saglamaktadir (Balik¢ioglu ve Oktay, 2015:115).

Bolgesel ekonomik biiyiime baglaminda turizm sektdriiniin 6nemi de giderek artmaktadir. Ozellikle bolgesel
gelismiglik farkinin azaltilmasi ve bolgeler arasindaki dengeli biiylimenin saglanmasinda turizm sektoriiniin
Oonemi bilyiiktiir. Bir bolgede turizm faaliyetlerinin artmasi1 ve turizm potansiyelinin degerlendirilmesi ile
birlikte s6z konusu bolgeyi daha fazla turist ziyaret ederek bolgedeki istihdam, gelir ve katma deger artigina
katki saglamaktadir (Bahar, 2007:15).

Tiirkiye acisindan ise turizm aktif olarak 1980°1i yillardan itibaren 6nemli bir gelisme gostermistir. Turizm
sektorii 1985 yilinda tegvik kapsaminda yer alan sektorler arasinda kendine yer bulmus ve bu yildan itibaren
sektore yonelik yatirimlar giderek artig gostermistir. Yatirimlarin artmasi ise turizm sektdriiniin gelismesini ve
iilke ekonomisine katki yapmasini saglamistir (Yavuz, 2006:162).
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Son donemlerde turizm ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismalar giderek artmistir. Hem
yerli hem yabanci literatiirde bu konuyu arastiran ¢alismalarda turizmin ekonomik biiyiime {izerinde pozitif
etkisi oldugu yoniinde sonuclar elde eden g¢alismalarin yaninda herhangi bir etkisinin olmadig1 yoniinden
sonuclar elde eden calismalar da mevcuttur. Nedensellik analizlerinde ise turizm ile ekonomik biiyiime
arasinda ¢ift yonlii nedensel iliskiler bulan g¢alismalarin yaninda turizmden ekonomik biiyiimeye yada

ekonomik biiylimeden turizme dogru tek yonlii nedensel iliskiler elde eden ¢alismalar mevcuttur.

Tablo 1. Turizm ve Ekonomik Biiyiime Uzerine Ulusal/Uluslararasi Secilmis Literatiir

Yazar(lar) | Ulke/Dénem iliski Yoéntem Sonug¢
Yildirim Tiirkiye Turizm  Gelirleri | VAR Analizi Turizm uzun donemde biyiimeyi
Ocal ve | 1962-2002 ve Ekonomik etkilerken kisa donemde herhangi bir
Ocal Biiyiime iliski bulunamamustir.
(2004)
Kim vd. Tayvan Turist Sayis1 ve | Egbiitinlesme  ve | Turizm ile ekonomik kalkinma arasinda
(2006) 1956-2002 Ekonomik Granger ¢ift yonlii nedensel iligki tespit
1971:1-2002:11 | Kalkinma Nedensellik Testi edilmistir.
Yavuz Tirkiye Turizm  Gelirleri | Yapisal Kirtlmali | Turizm ile ekonomik biiyiime arasinda
(2006) 1992-2004 ve Ekonomik | Birim Kok Testi ve | herhangi bir nedensellik iliskisi tespit
Biiyiime Granger edilememistir.
Nedensellik Analizi
Ozdemir ve | Tiirkiye Turizm Gelirleri, | Esbitiinlesme Testi | Hem uzun hem de kisa donemde
Oksiizler 1963-2003 GSMH ve Doviz | ve VECM turizmden ekonomik biiyiimeye dogru
(2006) Kuru tek yonlii nedensellik tespit edilmistir.
Khalil vd. Pakistan Turizm  Gelirleri | Esbiitinlesme Testi | Turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime
(2007) 1960-2005 ve Ekonomik | ve Granger | arasinda giiglii bir iligki tespit edilmistir.
Biiyiime Nedensellik Analizi
Kizilgol ve | Tirkiye Turizm  Gelirleri | Toda-Yamamoto Ekonomik biiyiimeden turizm
Erbayraktar | 1992-2006 ve Ekonomik | Nedensellik Testi gelirlerine dogru tek yonlii nedensellik
(2008) Biiyiime iligkisi tespit edilmistir.
Fayissa vd. | 17 Latin | Turizm  Gelirleri | Panel Veri Analizi Turizm sektoriinden elde edilen gelir
(2009) Amerika Ulkesi | ve Ekonomik ekonomik biiylimeyi pozitif
1995-2007 Biiyiime etkilemektedir.
Bahar ve | 21 Gelismekte | Turizm Gelirleri | Iki Asamali GMM- | Turizm gelirleri ekonomik biiyiimeyi
Bozkurt Olan Ulke ve Ekonomik | Sistem Analizi pozitif etkilemektedir.
(2010) 1998-2005 Biiyiime
Srinivasan | Sri Lanka Turizm  Gelirleri | ARDL Kisa ve uzun dénemde turizm gelirleri
vd. 1969-2009 ve Ekonomik ekonomik biiylimeyi pozitif
(2012) Biiyiime etkilemektedir.
Coban ve | Tirkiye Turizm  Gelirleri | Esbiitinlesme  ve | Kisa donemde herhangi bir iligki
Ozcan 1963-2010 ve Ekonomik | VECM Nedensellik | bulunmazken uzun donemde turizm
(2013) Biiyiime gelirleri ile ekonomik biiylime arasinda
cift yonlii nedensellik tespit edilmistir.
Shahbaz Malezya Kisi Bagi Turizm | ARDL ve VECM | Turizm ile kisi bast ¢ikt1 arasinda ¢ift
vd. 1975-2013 Geliri, Kisi Basi | Granger yonli nedensel iligkiler mevcuttur.
(2015) Turist Sayis1 ve | Nedensellik
Kisi Bagi Cikt1
Wu vd. Cin’in 11 1li Turizm Geliri ve | Panel Granger | Turizm ile  ekonomik  biiyiime
(2017) 1995-2015 Ekonomik Nedensellik Analizi | arasindaki iliski ilden ile
Biiyiime degisebilmektedir.

3.VERI SETI ve EKONOMETRIK YONTEM

Bu ¢alismanin amaci turizm ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi DOKAP bolgesi baglaminda analiz
etmektir. Calismada DOKAP bolgesi illeri olan Tokat, Samsun, Ordu, Giresun, Trabzon, Giimiishane, Bayburt,
Rize ve Artvin illerini kapsayan bir panel veri seti olusturulmustur. S6z konusu panel veri seti lizerinden
bolgedeki turizm ve ekonomik biiylime iliskisi tespit edilmeye galigilmigtir. Bu iliskiyi belirlemek amaciyla
turizmden elde edilen gelir ile bolgenin ekonomik biiylimesi arasindaki iliski arastirilmak istenmis ancak il
diizeyinde turizm gelirleri verisi bulunmadigindan turizm gostergesi olarak “Turizm Isletme Belgeli
Konaklama Tesislerine Gelis Sayis1” verisi dikkate alimmustir. Boylece bolgedeki turist hareketliliginin
bolgenin ekonomik biiyiimesi ile iliskisi ortaya koyulmaya calistlmustir. Tiirkiye Istatistik Kurumu il
diizeyinde ekonomik biiyiime verilerini son olarak 2004-2014 doénemi i¢in yaymladigindan analiz bu donem
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kisitr altinda gercgeklestirilmistir. Bu kisita ek olarak Bayburt ili i¢in 2007-2014 dénemine ait “Turizm” verisi
olmadigindan, Bayburt ili arastirma veri setinden ¢ikarilarak analiz yapilmstir.

Tablo 2. Caligmada Kullanilan Degiskenlere Ait Bilgiler

DEGISKEN SEMBOL | TEMSIL EDEN DEGISKEN KULLANIM | KAYNAK
Ekonomik Biiyiime | GSYH i1 Diizeyinde Gergeklesen Ekonomik Biiyiimenin | Oran TUIK
(Bagimli Degigken) Tiirkiye nin Ekonomik Biiyiimesine Orani
Turizm TUR 11 Diizeyinde Turizm Isletme Belgeli Konaklama | Oran TUIK
(Bagimsiz Tesislerine Gelen Turist Sayisinin Tiirkiye’deki
Degisken) Turizm Isletme Belgeli Konaklama Tesislerine

Gelen Turist Sayisina Orani

Turizm ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin arastirildigi bu ¢aligmada kullanilacak birim kdk sinamasinin
belirlenmesi amactyla oncelikle degiskenlerin yatay kesit bagimliliginin bulunup bulunmadig tespit edilmistir.
Bu amagla Breusch-Pagan (1980) CDLMI testi kullanilmigtir. CDLM1 testi T>N durumunda yatay Kkesit
bagimliligi olup olmadigini test eden tahminci durumundadir (Dam, 2014:108). Bunun yaninda esbiitiinlesme
analizi yapmadan Once esbiitiinlesme denklemlerindeki egim katsayilarinin homojenligini belirlemek amaciyla
Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen homojenlik testi (Slope Homogeneity Test) yapilmistir.
Egim katsayilarinin homojenligini belirlemeye yonelik caligmalar Swamy (1970) ile baslamis ve bu test
Pesaran ve Yamagata(2008) tarafindan gelistirilmistir.

Yir=a + BiXi + &it 1)

Yukaridaki esbiitiinlesme denkleminde fi e§im katsayilarinin yatay kesitler arasinda farkli olup olmadigi test
edilmektedir. Bu testin sifir hipotezi “Egim Katsayilar1 Homojendir” seklindedir. Buna karsilik alternatif
hipotez ise “Egim Katsayilart Homojen Degildir” seklindedir. Pesaran ve Yamagata (2008) bu hipotezleri test
etmek i¢in iki ayr1 test gelistirmistir.

T ®
Rgaj=VN (NU(TSR‘)") ~N(0,1) @A)

Bu denklemlerde N; yatay kesit sayisini, S;Swamy test istatistigini, K; agiklayic1 degiskenlerin sayisini ve v(T,K)
standart hatay1 ifade etmektedir. Ayrica A test istatistigi biiyiik 6rneklemler i¢in A4 ; ise kiigiik 6rneklemler
icin Onerilmektedir (Goger,2013:229).

Caligmada yatay kesit bagimlilig1 ve homojenlik testleri yapildiktan sonra ikinci nesil birim kok testlerinden
Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF testi uygulanmigtir. Yatay kesit bagimliligi gbéz oOniinde
bulunduran CADF testi “Yatay Kesit Genellestirilmis Dickey Fuller” testi olarak adlandirilmakta ve bu
yontemde ADF regresyonunun gecikmeli yatay kesit ortalamalari ile genisletilmis sekli kullanilmaktadir. Bu
regresyonun birinci farki ise birimler arasindaki korelasyonu ortadan kaldirmaktadir. Basit bir CADF
regresyon modeli ise su sekildedir (Tatoglu, 2013:223);

AYi= ai + pi Yier + do¥es dh Ve +é;, *

Bu denklemde Y; tiim N gdzlemlerinin zaman t’ye gore ortalamasi alinmis halidir. Gecikmeli yatay kesit
ortalamalar1 ve birinci farklarinin varligi, bir faktor yapisi yoluyla birimler arasindaki korelasyonu hesaba
katar. Hata terimlerinde veya faktorde otokorelasyon bulunmakta ise tek degiskenli durumda Yiive Y¢nin
gecikmeli birinci farklariin ilavesi ile regresyon genisletilebilmektedir (Tatoglu, 2013:224);

AYii= i+ pi Yier + do¥ea + Z?:o dj+1AYt—j+lez=1 CkAY e tEi ®)

Caligmada kullanilan degiskenlerin birim kok icerip igermedigini belirledikten sonra degiskenler arasindaki
uzun donemli iliski Westerlund (2007) tarafindan gelistirilmis olan panel esbiitiinlesme testi ile belirlenmeye
caligilmistir. Bu test ayn1 dereceden duragan olan serilere uygulanabilmektedir.

Westerlund (2007) tarafindan gelistirilen esbiitiinlesme testleri kosullu bir hata diizeltme modelinde hata
diizeltme terimi olan o;’nin sifira esit olup olmadigini ortaya koymak suretiyle sifir hipotezini test etmektedir.
Elde edilen simiilasyon sonuglarina gore bu testlerin kiigiik 6rneklemlerde kalint1 temelli diger esbiitiinlesme
testlerine gore daha giiclii oldugunu gostermektedir. Westerlund (2007) hata diizeltme modeli su sekilde
tanimlanmustir;
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a; (L)AY; = 6y + Syt + o (Vi — BiXia) +7: (L) Uy + &y (6)

Burada 8, = a, )@, — o, +t by, Ve Oy = —Qi@y; seklinde deterministik terimleri igermekte ve L
ise gecikme islemcisidir. Bu modelin istikrarli olabilmesi igin Y4 —ﬂilxit_l’ nin duragan olmasi
gerekmektedir. Burada f3; vektorii, X;; ile Yj; arasindaki uzun donem denge iliskisini gostermektedir. Boyle

bir durumda hata terimleri olan U;; ile €;; ’de duragan olmaktadir. Modele gére ;i hata diizeltme
parametresidir ve (¢«; <1) oldugu durumunda hata diizeltme mekanizmasi s6z konusu olmaktadir. Bu

durumdaise X;, ile Y, esbiitiinlesik olmaktadir (Ozcan, 2015:8).

Uzun donemli es biitiinlesik iliskilerin belirlenmesinin ardindan modelin uzun dénem esbiitiinlesme katsay1
tahmini ise Eberhardt ve Bond (2009) ile Eberhardt ve Teal (2010) tarafindan gelistirilen AMG (Augmented
Mean Group) tahmincisi ile gerceklestirilmistir. AMG, yatay kesit bagimliligini dikkate alan bir tahmincidir.
Bu yontemde oncelikle modeldeki degiskenlerin birinci farki alinmakta ve modele zaman kuklalar1 eklenerek
klasik EKK ile tahmin yapilmaktadir. Daha sonra ise elde edilen kukla degisken katsayilar1 ilk andaki modele
eklenerek modelin yeniden tahmini yapilmaktadir(Biiberkokii,2016:188).

Modeldeki degiskenlerin uzun doénem katsayr tahminleri yapildiktan sonra panel veri modelindeki
degiskenlerin nedensel iliskilerini belirlemek amaciyla Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel nedensellik testi
kullanilmistir. Bu test Granger nedensellik testinin heterojen paneller i¢in genisletilmis hali olup yatay kesit
bagimhiligin1 dikkate alan bir testtir. Ayrica hem T>N hem de N>T durumunda kullanilabilmektedir
(Dumitrescu ve Hurlin, 2012). Bu testte temel hipotez “Bi’lerin timii sifira esittir” ve tiim panel i¢in X de
Y’ye nedensellik olmadigini bir diger ifade ile homojen panel nedensellik olmadigini ifade etmektedir.
Alternatif hipotez altinda ise model heterojen olup fi birimlere gore deger almaktadir. Alternatif hipotez
“Bi’lerin bazilan sifirdan farklidir” seklindedir. Bir diger deyisle bu testin alternatif hipotezine gore bazi
birimlerde nedensellik iliskisi olmayabilmektedir. Temel hipotezin test edilmesi amaciyla her birimin
nedensellik analizi amaciyla yapilan Wald test istatistiklerinin ortalamasi alinarak panelin geneline iliskin

Wald istatistigi( W, ) elde edilmektedir (Tatoglu,2017:155).

Ayrica Dumitrescu ve Hurlin (2012) T>N oldugunda asimptotik dagilima sahip (Z,:| "ic ) test istatistigini, N>T

oldugunda ise yar1 asimptotik dagilima sahip (Z,"° ) test istatistiginin kullanilmasini 6nermektedir (Goger,
2013:230).

N
Z\y = R(VVNFHI\"C -K) 7)
HNC  n 1NN
ZHNC _ \/N [WN‘T N Zi:1 E(\Ni’T)} ®)
N — N
\/N P var(W )
4, AMPIiRiIK BULGULAR?

4.1.Tamimlayic Istatistikler ve Korelasyon Katsayilari

DOKAP illerinde turizm ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensel iligkilerin arastirildigi bu calismada
oncelikle ¢alismada kullanilan degiskenlere iligkin tamimlayici istatistiklere ve korelasyon katsayilarina yer
verilmistir.

Tablo 3. DOKAP {llerine Ait Tanimlayici istatistikler

GSYH TUR
Ortalama 0.507546 0.284759
Medyan 0.392518 0.245532

2 Caligmanin analizinde Eviews 9, Stata 14 ve Gauss 10 paket programlari kullanilmustir.
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Tablo 3 (Devami). DOKAP {llerine Ait Tanimlayici Istatistikler

Maksimum 1.231869 0.850314
Minimum 0.120016 0.003398
Std. Hata. 0.337100 0.190501

Calismada kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikleri gosteren tabloya gore 2004-2014 déneminde
Tiirkiye’deki toplam GSYH’dan en yiiksek pay1 alan DOKAP ili, 2008 yilinda %1,23 ile Samsun ilidir. En
diisiik GSYH pay1 ise % 0,12 ile 2006 yilinda Giimiishane iline aittir. DOKAP illeri igerisinde Tiirkiye’deki
turizm igletme belgeli konaklama tesislerine gelen toplam turist sayisindan alinan en yiiksek pay 2012 yilinda
% 0,85 Trabzon iline, en diisiik pay ise 2010 yilinda % 0.003 ile Glimiishane iline aittir.

Tablo 4. Degigkenlere Ait Korelasyon Katsayisi

GSYH TUR
GSYH 1.0000
TUR 0.5975 1.0000

Degiskenlere ait korelasyon katsayilarini gosteren tablo incelendiginde ¢alismada kullanilan GSYH ve TUR
degiskenleri arasinda pozitif (0,59) bir korelasyon iligkisi bulundugu goriilmektedir.

4.2 .Panel Veri Analizi

Panel veri analizlerine gegmeden dnce egim katsayilarinin her birim i¢in homojenlik mi yoksa heterojenlik mi
barindirdigi Pesaran ve Yamagata(2008) tarafindan gelistirilen delta testi ile ortaya koyulmaktadir. Delta testi,
uygulanacak olan panel veri analizi yontemlerinin bi¢imini etkileyecek oldugundan testin sonucu ¢alisma
acisindan dnem arz etmektedir. Ozellikle kiiciik rneklemlerde “A,y, ;7 olasilik degerinin dikkate alinmasi
onerilmistir.

Tablo 5. Delta Testi Sonuclari

Test Test Istatistigi Olasilik
A 1.571 0.058
Aaqj 1.814 0.035

Kiiciik 6rneklemlerde kullanilmak iizere énerilen A4 ;j sonuglarina gore sifir hipotezi olan “Egim Katsayilar
Homojendir” hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Dolayisiyla egim katsayilarinin heterojen
oldugu sonucuna varilmstir.

Egim katsayilarinin heterojen oldugu belirlendikten sonra calismada kullanilan degiskenlerin yatay kesit
bagimliliginin test edilmesi gerekmektedir. Yatay kesit bagimlilig1 testinin sonucuna gore yapilacak birim kdk
testi ve esbiitiinlesme analizlerinin yontemi degisebilmektedir.

Tablo 6. Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi

GSYH TUR
Breusch-Pagan LM {110.2898 44.16157

(0.0000) (0.0268)
Pesaran CD 2.989898 2.592140

(0.0028) (0.0095)

Parantez igerisindeki degerler olasilik degerleridir.

Yatay kesit bagimliligi testlerinden Breusch-Pagan LM testi T>N, Pesaran CD testi ise N>T durumunda tutarlt
sonuglar veren testlerdir. Bu ¢alismada da T>N oldugu i¢in Breusch-Pagan LM testi dikkate alinmustir. Elde
edilen bulgulara gore “Serilerde Yatay Kesit Bagimlilig1 Yoktur” seklinde olan sifir1 hipotezi reddedilmis ve
serilerin yatay kesit bagimliligina sahip oldugu anlasilmigtir. Dolayisiyla ¢aligmada yatay kesit bagimliligini
dikkate alan birim kok testlerinden Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF birim kok testi kullanilmugtir.

Tablo 7. CADF Panel Birim Kok Testi Sonuglari
t-bar | cvl0 | cvb cvl Z[t-bar] | Olasilik
GSYH | -1.970 | -2.220 | -2.370 | -2.660 | -0.674 | 0.250
AGSYH | -3.028 | -2.280 | -2.470 | -2.850 | -2.803 | 0.003*
TUR -0.943 | -2.220 | -2.370 | -2.660 | 1.989 0.977
ATUR | -2.472 | -2.280 | -2.470 | -2.850 | -1.638 | 0.051***
Pesaran CADF testi sabitli modele gore yapilmistir. Gecikme sayist 1 olarak alinmustir. Test kritik degerleri
Pesaran (2007) makalesine gore belirlenmektedir. A isareti degiskenlerin birinci farkinin alindigini ifade etmektedir.
* kA% jsaretleri sirastyla %1,%5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
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CADF birim kok testi sonuglarmi gosteren tablo incelendiginde GSYH ve TUR degiskenlerinin seviye
degerlerinde hem t-bar hem de z[t-bar] istatistiklerine gore birim kok igerdigi sonucuna varilmistir. S6z konusu
degiskenlerin birinci derece faklari alindiginda ise hem t-bar hem de z[t-bar] istatistiklerine gore duragan hale
geldikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla serilerin duraganlik seviyeleri I(1) olarak tespit edilmistir. Serilerin ayni
dereceden I(1) duragan oldugu belirlendikten sonra esbiitiinlesik iliskinin varliginin tespiti icin Westerlund
(2007) tarafindan gelistirilen esbiitiinlesme testi uygulanmustir. Yatay kesit bagimliligi durumunda Westerlund
(2007) esbiitiinlesme testinde direngli olasilik degerlerinin kullanilmasi1 Chang (2004)’de 6nerilmektedir.

Tablo 8. Westerlund (2007) Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Istatistik Istatistik Z-Istatistik Olasilik Direngli-Olasilik
Gt -3.302 -4.800 0.000* 0.033**

Ga -10.962 -1.963 0.025** 0.037**

Pt -8.535 -4.308 0.000* 0.063***

Pa -9.183 -2.976 0.002* 0.135

Westerlund (2007) esbiitiinlesme testi sabitli modele gore yapilmustir. Sifir hipotezi “Egbiitiinlesme Y oktur”
seklindedir. * ** *** jgaretleri sirastyla %1,%5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Westerlund (2007) panel veri analizlerinde esbiitiinlesik iliskisinin varligini tespit etmek amaciyla hata
diizeltme modelli 4 adet panel esbiitiinlesme testi Onermistir. Bunlardan ikisi grup ortalama istatistikleri (Gt,
Ga), diger ikisi panel (Pt, Pa) istatistikleridir. Panelin heterojen olmasi durumunda grup ortalama
istatistiklerine, homojen olmasi durumunda panel istatistiklerine daha fazla giivenilmektedir(Tatoglu,
2017:200-203). Calismada kullanilan degiskenlerin egim parametreleri heterojen olmasi ve degiskenlerin
yatay kesit bagimliligina sahip olmasi dolayisiyla Westerlund(2007) panel esbiitiinlesme testi sonuglarini
gosteren tabloda, grup ortalama istatistiklerinin direngli olasilik degerleri dikkate alinmalidir. Bu testlerin
direncli olasilik degerlerine bakildiginda “Egbiitiinlesme Yoktur” seklindeki sifir hipotezinin reddedildigi ve
serilerin esbiitiinlesik oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 9. Panel AMG Uzun Dénem Parametre Tahmin Sonuglari

Bagimli Degisken GSYH Katsay1 Std..Hata Olasilik
TUR 0.0354 0.0214 0.098***
Cc 0.5020 0.1288 0.000*

* Rk k%% jsaretleri sirastyla %1,%5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Westerlund (2007) panel esbiitiinlesme testi ile serilerin uzun déonemde esbiitiinlesik oldugu belirlendikten
sonra esbiitiinlesik iliskinin parametre katsayilari tahmin edilmistir. Yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan
AMG tahmincisinden elde edilen sonuglara gore turizm degiskeninin katsay1 degeri pozitif ve istatistiki agidan
anlamlidir. Bu sonuglara gére DOKAP bolgesinde uzun donemde turizm ekonomik biiylimeyi pozitif
etkilemektedir.

DOKAP bolgesinde turizm ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensel iliskileri belirlemek amaciyla hem yatay
kesit bagimliligr durumunda hem de heterojen panellerde kullanilabilen Dumitrescu ve Hurlin(2012) panel
nedensellik testi kullanilmigtir.

Tablo 10. Dumitrescu & Hurlin (2012) Panel Nedensellik Testi Sonuglar1

- HNC
Ho W-bar (Z[|\]-|,’}ll'c) (ZN )
TUR GSYH’IN NEDENI DEGILDIR 3.2798 4.5596 1.8989
(0.0000)* (0.0576)***
GSYH TUR’IN NEDENI DEGILDIR 0.8609 -0.2782 -0.5446
(0.7809) (0.5861)

Optimal Gecikme Uzunlugu Akaike Bilgi Kriterine Gore 1 Olarak Alinmistir. Parantez i¢indeki degerler olasilik
degerleridir. *,** *** jgaretleri sirastyla %1,%5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik sonuglari incelendiginde hem asimptotik dagilima sahip (
Z,'\? y'ic ) test istatistiginin hem de yar1 asimptotik dagilima sahip (Z;l NC) test istatistiginin olasilik degerlerine

gore DOKAP illerinde turizm ile ekonomik biiyiime arasinda tek yonlii bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir.
Nedensellik iliskisinin yonii ise turizmden ekonomik bilyliimeye dogrudur. Ekonomik biiyiimeden turizme
dogru ise herhangi bir nedensellik iliskisi yakalanamamuistir.
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4.SONUC

Bu calismada turizm ve ekonomik biiylime arasindaki iliski DOKAP illeri kapsaminda analiz edilmeye
calisilmistir. Caligmada oncelikle homojenlik testi yapilmis ve modelde bulunan parametrelerin egim
katsayilarinin heterojen oldugu sonucuna varilmistir. Daha sonra panel veri analizinde kullanilacak serilere
yatay kesit bagimliligi testi uygulanmis ve serilerde yatay kesit bagimliligi bulundugu anlagilmistir. Elde edilen
bu 6n sonuclar dogrultusunda ikinci nesil panel birim kok testlerinden Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen
CADF birim kok testi, Westerlund (2007) tarafindan gelistirilen panel esbiitiinlesme testi uygulanmistir. Panel
birim kok testinden elde edilen bulgulara gore seriler seviyelerinde duragan olmayip birinci farklarinda
duragan hale gelmektedirler. Egbiitiinlesme testine gore ise birinci farklarinda duragan hale gelen turizm ve
ekonomik biiyiime serilerinin uzun dénemde esbiitlinlesik oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuca gére uzun
donemde turizm ve ekonomik biiyiime serilerinin beraber hareket ettigi sdylenebilmektedir. Esbiitiinlesik
serilerin uzun déonem katsayilarini belirlemek amaciyla yatay kesit bagimlilig1 durumunda kullanilabilen AMG
tahmincisi kullanilmistir. AMG tahmincisinden elde edilen sonuglar uzun dénemde turizmin ekonomik
biiylimeyi pozitif etkiledigini gostermektedir. Calismada turizm ile ekonomik biiylime arasindaki nedensellik
iligkisini belirlemek amaciyla heterojen panellere uygulanabilen Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel
nedensellik testi uygulanmistir. Elde edilen nedensellik sonuglart DOKAP illerinde turizm ve ekonomik
biiyiime arasinda tek yonli bir nedensellik iliskisi oldugunu gostermektedir. Nedensellik iliskisinin yonii ise
turizmden ekonomik biiyiimeye dogrudur.

Ozellikle 1980 sonrasinda turizm sektdriinden elde edilen gelirlerin GSYH igerisindeki pay1 énemli 6lgiide
artmaya baglamistir. Tiirkiye’de mevcut doviz ihtiyacinin belirli bir kismi turizm sektdriinden elde edilen
dovizler ile karsilanmig ve turizm sektorii issizlik sorununun giderilmesine de belirli 6l¢iilerde yardimei
olmustur. Turizmin ekonomi iizerinde bilinen bu etkileri bolgesel diizeyde de gelismislik farklarinin ortadan
kaldirilmasina yardimei olabilmektedir. Tiirkiye lizerine yapilan ¢aligmalarda ¢ift yonlii nedenselliklerin
yaninda turizmden ekonomik biiyiimeye veya ekonomik biiyiimeden turizme dogru nedensellik iliskisi
yakalayan sonuglar bulunmaktadir. DOKAP illeri iizerine yapilan bu ¢alismada ise sadece turizmin ekonomik
biliylimeye neden oldugu sonucuna varilmistir. Turizm, DOKAP illerinde ger¢eklesen ekonomik biiyiimenin
bir nedenidir. Ekonomik biiyiimenin turizme neden olamamasinin sebebi ise bdlge illerinin ekonomik biiylime
performanslarinin oldukca diisiik diizeyde olmasi ile agiklanabilmektedir. Bdlge illerinde ekonomik
bliylimenin tam anlamiyla saglanamamasi turizm ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii ve geri beslemeli
bir nedensel iliskinin olugsmasini engellemektedir.

DOKAP bdlgesinde uzun dénemde turizmin ekonomik biiylimeyi pozitif etkilemesi ve turizmin ekonomik
bliylimenin bir nedeni olmasi bu bdlgede turizm faaliyetlerine 6nem verilmesi gerektigini ortaya koymustur.
Bolge illerinde sanayi sektorii gelismemis durumda oldugundan tarim sektorii bolgede gergeklesen ekonomik
biiylimenin 6nemli bir unsurudur. Ancak tarim sektorii disinda bolgede verimliligi yiiksek, potansiyeli olan
sektorlerin geligtirilmesi gerekmektedir. Turizm sektorii de son donemde potansiyeli degerlendirilmeye
caligilan bir sektor olarak bolge illerinde 6n plana ¢ikmustir. Bu galismanin sonuglari da turizm sektoriindeki
gelismelerin ekonomik bilylimeyi olumlu etkileyecegini gostermistir. Dolayisiyla DOKAP bdélgesindeki
illerde ekonomik biiyiimenin artirilmasi i¢in turizm sektoriine yonelik yatirim ve tesviklerin artirilmasi
gerekmektedir. Bunun yaninda bolgede yasayan yerel halka ve girisimcilere turizmin gelistirilmesi i¢in gerekli
egitim imkanlar saglanmalidir.
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