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savunucularindan mudir yoksa faizin mesrilagsmasina kapt aralayip surda gedik agmis bir ildhiyatgr midir?” sorusunu
cevaplamaktir. Thomas d’Aquin faize mutlak sirette kars1 gikar: Odiing veren ve alan kisi kim, hangi milletten, dindendir yahut
borglu ister fakir ister zengin olsun, faiz haksizlik olup giinah, yasaktir. Tiim insanlar kardestir, kisi kardesine nasil davrantyorsa
herkese aymi davranmalidir. Yahudiler’in yabanciya (Yahudi olmayana) faizli 6diing verilebilecegi, ondan faiz alinabilecegi
seklindeki anlayislarini reddeder.

Aquinas faize karsi ¢ikarken Tevrat ve Incil’e, Aristo’ya, Justinian dénemi Roma Hukuku’ndaki “kullamlis1 bizzat tiiketilme
stiretinde olan” mal — “isletilme stretinde kullanilabilen” mal ayrimima dayanur. {lk tiirde malin kullanilmasi kendisinin bizzat yok
edilmesini zorunlu kilarken ikincisinde zorunlu kilmamaktadir. Faizi yalmzca “kullanimi bizzat tiiketilmesini gerektiren mal”
tiirtiniin 6diing verilmesi durumuna has bir olay olarak goriir: Verilen ddiinciin “kullanim (intifd) hakk: bedeli”dir. Bu bedel 6diing
verilen mal cinsinden, bir baska mal cinsinden, para cinsinden alinmis yahut baska bir maddi menfaat stiretinde 6rnegin bor¢lunun
Gdiing sahibinin isinde ¢aligmasi seklinde olabilir. Faiz diye nitelendirilebilmesi igin fazladan alinan gey mutlaka para cinsinden bir
degeri haiz olmalidir. Para ancak tiiketilme stretinde kullanilabilen bir maldir. Faiz paranin kullanim hakkini satma, &diing
paradan alinan kardir. Faiz almak dine, ahldka, tabii hukuka, adalete zit, miilkiyet hakkini ihlaldir. Fakat dayanikli mallar 6diing
verildiginde kullanim bedeli Aquinas’a gore faiz mahiyetinde olmayip mesridur.

Aquinas “bizzat tiiketilme stretinde kullanilabilen mal — isletilme yoluyla kullanilabilen mal” ayrimin esas almakla faiz yasagi
hususunda yeni bir miidafaa tarz1 ortaya koymustur. Bu tarz faiz konusunda Aquinas’in hem en orijinal hem de en ¢ok tenkit
edilen tarafidir. Tenkit getirenlerin iddidsinca Aquinas faiz konusunun dini-ahlaki-hukuki zeminden sosyal-iktisadi zemine
kaymast itibartyle “cigir” agmustir. Ancak Aquinas’in herhangi bir hususta goriisleri piir iktisadi zeminde diigiiniilmemeli, O’nun
hukuki-ahlaki argiimanlarina da bakilmalidir. Aquinas faiz yasagi hususunda bir gedik agmus kisi degil, kuvvetli son
savunucularindandir.

Anahtar Kelimeler: Faiz, Kullamim Bedeli, Faiz Yasagi, Aquinas, Borg, Siikran Bedeli.

ABSTRACT

Thomas Aquinas is the most important thinker at theology and philosophy in the Mediavel Age European. He explains the social
and economic issues not only in the religous and moral frame but also he puts social-economic arguments. At the Aquinas’
thought, usury has a very important status. In this article Aquinas’ defence on condemnation (prohibition) of the usury. It was
targetted to respond that question: “Is he a strong, with new arguments, final defencier of the usury prohibition?” Or “Is he a
theologe whose perspective had opened the door to justify (legitimate) the usury (interest) for a loan money, and whose
perspective had opened a big rift in respect to the usury prohibition?”” Thomas Aquinas refuses usury obsoletly without any doubt:
they are not different who the lender or the borrower is, and which from nation or religion the borrower is, and the borrower is rich
or poor; it is an unjustice, sin and forbidden to take usury for a lent fungible goods at all of them. All humans are brothers, and
everyone must behave for all persons same as form he (she) behave for his (her) brother. He refused viewpoint of the Jews as that
“a loan money can be given under usury if the borrower is foreigner (non Jews) and usury can be taken from him, but it is illigible
and forbidden to give a loan money with usury and to take usury if the borrower is a Jews”.

While rejecting against usury, Aquinas bases on those: the Old Testament and New Testament (Bible), Aristotle, the distinction
between “the goods whose use necessitates itself consumption — the goods whose use not necessitates itself consumption (whose
use consistes in its consumption — whose use doesn’t consist in its consumption)” in Justinian Old Romain Law. According to
Aquinas, usury is an event concerning only a situation in that things whose use neceassitates itself exhaustion lend as loan: usury
is a fee (price) of the use right. This fee can be received as with the same kind of the goods lent, as money, or as another things
that has a money value (for example as that the borrower works (serves) for the lender). The things admitted except the principal
loan can be described as usury only if it has a value of money. Money is a thing which can be used only by its consumption.
Taking usury for a money loan is selling the right of use of money, is a profit received for money lent. It is contrary at religion,
ethics, natural law and justice, and violating property right. On the other hand, according to Aquinas, it is not usury (interest) to
take a fee of the use when nonfungible things (whose use not necessitate its consumption) are lent, and it is ligible (justified) to
take it.

Aquinas grounds on the distinction as that “goods whose use consist in itself consumption — goods whose use not necessitates
itself consumption” (fungible-nonfungible goods), therefore he built a new manner of defence at usury comdemnation. This
manner of defence is, however, both the most original but also is the mostly criticized aspect of Aquinas’ perspective in usury.
According to ones who criticize Aquinas about usury, he opened a new way in respect of the fact that usury issue slidded to social-
economics area from the frame of religion, law, and ethics. A views of Aquinas in any issue, however, doesn’t have to been hold at
only pure economic ground, also the juridic and moral arguments of him have to be looked at. At the condemnation of usury for
money lent, consequently, Aquinas is a strong, final one from defenciers, not a person who opened a big rift.
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1. GIRIS

Thomas d’Aquin Ortagag’da en biiylik Hristiyanlik ilahiyatgisi ve felsefeci, skolastik felsefe alaninda en biiyiik
otoritedir. Katolik Kilisesi’nin en miihim temsilcisidir. Yalnizca ildhiyat alaniyla ilgilenmemis olup ahlak, adalete
ve sosyal-iktisadi hayata dair onemli fikirler ortaya koymustur. Sosyo-ekonomik konulara piir din ve ahlak
penceresinden bakmamis, ayni zamanda iktisadi-igtimal hayatin kendi realite ve dinamikleri itibariyle
yaklasabilmis, orjinal agiklamalar ingd edebilmistir. Bir diger deyisle sosyal-iktisadi alandaki fikirlerini piir ahlaki-
dini argiimanlara dayandirmakla yetinmemis, igtimai-iktisadi hayattan olgulara dayandirarak temellendirmeye
calismistir. Bu miinasebetle iktisadi diisiince alaninda iz birakan bir miitefekkirdir. Sosyal-iktisadi konularda genel
olarak Aristo’nun pesinden gider, Aristo ile Kilise kanunlarin1 (Hristiyanlik esaslarini) telife ¢abalar. Diger bir
ifadeyle Hristiyanlik esaslarini Aristo’nun fikirlerine istinaden tefsir edip savunur.

Thomas d’Aquin’in faiz konusunda ortaya koydugu perspektif son derece Onemli, 6zii itibariyle orijinal
karakterdedir. Faiz yasagmi hem Tevrat ve Incil’e, hem de Aristo’ya dayanarak (Neumark, 1943, s. 44)
delillendirmekte, siddetle savunmaktadir. Bu minvalde yalnizca ahlaki-dini alandan degil aynm1 zamanda sosyal-
iktisadi hayattan yeni argiimanlar getirir. Faiz yasagia iliskin olarak ortaya koydugu yeni argiimanlar, tiketilme
yoluyla kullamlan mal-isletilme yoluyla kullamilan (dayanmikly)' mal ayrimi ve tiiketilme yoluyla kullanilan mal
kullanmanin onu yok etmeksizin imkdnsiz olugu, bu tip mallar igin kullanma ve tiiketme fiillerinin birbirinden ayr
diisiiniilemeyecegi tezi lizerine mebni orijinal bakis agis1 sebebiyle Snt. Thomas d’Aquin kimileri nezdinde faiz
yasaginin son kuvvetli savunucusu, kimilerine gore ise aksine faiz yasagi bakimindan biiyiik bir gedik agcan, onun
mesrilasmasina kapi aralayan en 6nemli ilk ildhiyat¢1 simadir. Zira ikincilere gore faiz yasagi meselesini dini-
ahlaki alan yaninda iktisadl zemine ¢ekmistir.

Thomas d’Aquin faiz konusundaki goriislerini iki eserinde; Commentary on the Sentence (Cilt III, Ayrim 37, Fikra
6), ancak esas olarak Summa Theologica adl1 kitabinda (Fasil II/II. Kisim, Soru 78) ifide etmistir. Commentary on
the Sentence adli kitabini daha once (1254-6) yazmis (Januard, 2020, s. 1) ve faizi tek fikra halinde islemistir (Book
III, Distinction 37, Article 6). Bu eser Aquinas’in faiz yasagina dair perspektifini orijinal, fakat ancak iskelet ve
niive halinde (Januard, 2020, s. 1), tek fikra olarak (Fikra 6: Faizin glinah olup olmadig1 bahsi) igermektedir.
Aquinas’n faize bakisi iki eserinde de aym ¢izgidedir. Ancak perspektifinin sistematiklesip derinlesmesi igin 20 yil
gececek, Summa Theologica’sini beklemek gerekecektir.? Summa Theologica’da faiz konusunu islerken 4 fikra
kaleme almistir: Birinci fikra “faizin giinah olup olmadig1” bahsini, ikinci fikra 6diing verenin gayri nakdi
mahiyette baska tiir bir karsilik almasinin mesri olup olmadig1” bahsini, ticlincii fikra “faizden alinmis (faiz
kazanci) para iiretimde, imaléatta, ticarette isletilerek elde edilen karin s6zkonusu faizi verene kismen veya tiimden
geri 0denmesinin mecbur olup olmadig1” bahsini ve dordiincii fikra “faiz sartiyla borglanmanin mesri olup
olmadigi, ancak hangi hallerde mesr(i olabilecegi” bahsini ihtivd etmektedir. Her fikrada d’Aquin 6nce kendi
perspektifine yonelik muhtemel itirazlari maddeler seklinde tasavvur edip siralamakta, sonra bu itirazlara
kendisinin genel cevabini ortaya koymakta, nihayet herbir itiraza direkt olarak maddeler halinde cevaplar
vermektedir.

Thomas d’Aquin faiz konusuna “kullanma-intifa/tasarruf bedeli” (usury, usurfcrut) merkezinde bakmaktadir.® Faiz
olgusu O’na gore kullanim bedeli almanin adalete zit, gayri mesrd ve dine aykiri diigen (giinah) tiriidiir. Faizi
odiing olayinda verilen miktara kiyasla -6diing verilen mal cinsinden- alinan her sirette fazlalik veya bor¢luyu
fillen zorlayarak (6rnegin acik veya gizli bir anlagma ile) elde edilen nakdi-maddi her tiir menfaat olarak goriir. Bir
diger agidan verilen ddiingten kullanim {icreti olarakalinan maddi karsilig1 faiz mahiyetinde kabul eder. Fakat faiz
olay1 O’na gore yalnizca “ancak bizzat tiiketilme yoluyla kullanilabilen mallar” ddiing verildiginde sdzkonusu
olmaktadir: Tiiketilme yoluyla kullanilabilen (6rnegin zeytin, bugday, yag, siit, iizlim, sarap, yiin, pamuk, un, ¢ay,
seker, kahve, tuz,... gibi) mallar 6diing verildiginde alman kullanim bedeli faiz mahiyetindedir. Diger taraftan
isletilme yoluyla kullanilabilen (kullanimi o malin bizzat yok edilmesini gerektirmeyen) mallarda (6rnegin atdlye,
diikkan, ambar, tezgah, ev, tarla, bag-bahce, saban, pulluk, cam siirahi, sirke-tursu kiipii, su testisi, ¢ay bardagi,
...vb.’nde) 6diing verme islemi gerceklestiginde bir kullanim bedeli alinmasini faiz mahiyetinde kabul etmez,
bunlarda kullanim bedeli alinmasinit mesr(i goriir.

! Kullamldiginda fiziken bizzat yok olmayan, bizatihi (kendi zat: itibartyle) varligini muhafaza eden
2 Nitekim Summa Theologica’ya gore bir temel fark mahiyetinde mesela denilebilir ki Commentary on the Sentence’ta “bizzat tiiketilme stretinde kullanilan
mal-isletilme yoluyla kullanilan mal” ayrim1 agik¢a ifdde edilmemis, 6diing vermenin iki sinif mal agisindan farklihigi vurgulanmamistir. Commentary on the
Sentences’ta bu hususla ilgili olarak miilkiyetin kimi mallarda 6diing alana tiimden gegtigi (parada da bdyledir), kimi mallarda ise malikligin yine verende
kalmakta, 6diing alana sidece kullanim hakkimin gecmekte oldugu (evde bdyledir) belirtilmistir (Book 111, Distinction 37, Fikra 6; itirazlara genel cevap ve
Itiraz 5’e cevap).
8 0, faizli 6diing verenin bir kisi veya kurum olmas1 yahut faiz haddinin fahis veya diisiik olmasi arasinda mahiyetge bir fark gérmez: Neumark’n ifadesiyle
(Neumark, 1943, s. 44) faiz ile murabaha arasinda Thomas’a gore bir fark yoktur.
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T

NE 165
(i



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2022

Para, tabiat1 geregi, “ancak bizzat tiiketilme yoluyla kullanilabilen” bir maldir. Bu sebepten 6diing verilen paradan
kullanim ticreti alinmas1 bu iicret ister nakdi olsun isterse baska tiirde fakat yine maddi bir menfaat seklinde olsun,
faiz mahiyetinde olup gayr1 mesr, haksizlikve giinahtir.

Bu calismada Thomas d’Aquin’in faiz {izerine goriisleri konu alinmistir. Su temel soruya cevap aranmaktadir:
“Thomas d’Aquin yeni sosyo-ekeonomik deliller getirerek faiz yasaginin kuvvetli bir savunucusu mudur?” Yoksa
maksadinin aksine “Faizin dini-ahlaki zeminde mesrilasmasina kapt m1 aralams, faiz yasagi bakimidan surda bir
gedik mi agmistir?” Faiz yasagim1 savunmak maksadiyla “ortaya koydugu perspektif, niive olarak, faizin
mesrulagsmasina giden yolun yap1 taglarini barindirmakta midir?”

Thomas d’Aquin’in iktisadi hayata, bilhassa faiz iizerine fikirlerini O’nun bizzat kendi eserlerine dayanarak ele
alan Tiirk¢e calismaya rastlanmamustir.* Bu makalede d’Aquin’in faize diir goriisleri O’nun iki eseri bizzat esas
alinarak islenip tartisilmaktadir: Summa Theologica ve Commentary on the Sentence I11. Ancak esas olarak Summa
Theologica’sina istinat edilmistir. Zira O’nun faize iliskin bakis a¢is1 tekamiil etmis siirette Summa Theologica’da
yer almaktadir. Makale bu minvalde dnemli bir bogluga cevap vermis olacaktir.

Calismanin tertibi su strettedir: Ikinci kisimda Thomas d’Aquin’in faiz konusundaki goriislerinin zemini, faiz
yasagmi savunmak iizere insa ettigi perspektif ele almmaktadir. Ugiincii kisimda faize mesruiyet alam acip
agmadigi noktasindan d’Aquin’in goriisleri miindkasa edilmektedir. Dordiincli kisimda ise temel soruya iligkin
olarak varilan cevap belirtilmistir.

2. FAIZ YASAGINI MUDAFAADA THOMAS d’AQUIN’IN DAYANDIGI ZEMIN

Snt Thomas d’Aquin faiz konusundaki goriislerini Hristiyanlik (Ahd-i Atik ve Ahd-i Cedid, diger adiyla Tevrat ve
Incil) ve Katolik Kilisesi Hukuku (Kanunlar1), Aristo’nun para ve faize bakist (Neumark, 1943, s. 44), d’Aquin’in
kendi tabil kanun ve adalet anlayisi, Eski Roma Hukukundan iktibas edilen (Ulutan, 1978, s. 163) “tiiketilme-
isletilme stretinde kullanilan mal” ayrimi belirlemektedir.® Nitekim faiz yasagini miidafaa eder, hangi hallerde
kullanim bedeli almanin faiz mahiyetinde ve gayr1 mesrii oldugunu ortaya koyarken Tevrat’a, Incil’in farkli niisha
ve tefsirlerine, Aristo’nun Ahlak ve Politika adli eserlerine atif yapar (Filozof’a gore ...); tabii kanuna ve adalete
aykir1 oldugunu isaret edip gerekce gosterir. Perspektifini ddiince konu malin, tabiati geregi, bizzat tiiketilme (fiziki
varhg itibariyle yok edilmesi) yoluyla m1 yoksa isletilme yoluyla m1 kullanildigi noktast iizerine bina eder.®

2.1. Faizin Tevrat ve incil’de Yasaklanmis Olmasi

Snt Thomas d’Aquin her seyden 6nce ilahiyatg1 bir miitefekkirdir. Faiz yasagmi savunur, aksi goriiste olanlarin
itirazlarina cevap verirken ilk olarak Tevrat ve Incil’den deliller’ getirir: Thomas d’Aquin’e gore Tevrat ve incil’de
faiz almak giinahtir.® Commentary on the Sentences ve Summa Theologica’da faizin Hristiyanlik agisindan giinah
oldugunu reddedenlerin itirazlarmi siralar ve onlara Tevrat ile Incil’den ciimlelerle cevap verir.

Giinah olduguna dine dayali sirette getirilen 3 itiraz ve bu itirazlara karg1 cevaplar (Summa Theologica, 78. Soru:
Faiz giinahi, 1. Fikra: Odiing paradan kullanim ticreti alma giinah m1 meselesi altinda) d’Aquin tarafindan sdyle
siralanmaktadir:®

4 Tek istisna Sagin ve Bozik’in “Thomas Aquinas’da ve Martin Luther’de Faiz Kavramina Dair Tartismalar”1dir (Faiz Meselesi: Tarihte Ornek Uygulamalar,
Derleyen: A. incekara ve M. Ustaoglu, 2019, icinde, s. 193-212). Bu eserde Aquinas’in faiz goriisii O’nun Summa Theologica’sina dayanilarak ele alinmustir
(s. 197-202).

5 O’nun faiz perspektifi teorik zemini itibariyle; A) Din anlayisina (Hristiyanhk ve Masevilik: incil ve Tevrat niisha ve tefsirleri, Kilise Hukuku,), B) Sosyal-
iktisadi alanla ilgili olarak; i. Ozel miilkiyet hakki, ii. Tabii kanun-tabii hukuk, iii. Adalet (adil fiyat; ticarette -¢ift tarafli- adalet; commutative justice), (iv)
Borg (6diing) mukavelesi konusundaki diisiincesine (Wykes, 2003, s. 31-2) dayanir.

O’nun iktisadi hayata ve dzelde faize yaklasimi pozitif-normatif ayrimu itibariyle normatiftir (Conley, 1936, s. 32). Ciinkii sosyal-iktisadi hayatin realitesini
(olan1) kavramaya ve oradan deliller getiriyor olmakla beraber esas itibartyle O dogrunun ne oldugunu, olmas: gerekeni (ideali) ortaya koyma derdindedir.
Idealin hangisi oldugu hususunda 6lciisii din, ahlak ve adalet alanindan esaslardir, ne fert ne de cemiyet agisindan “zenginlesme” degil. Olaylara
zenginlesmeye katkida bulunuyorsa dogrudur, aksi halde yanlistir siiretinde yaklagmaz.
¢ Thomas d’Aquin Summa Theologica’da konunun herhangi bir fikrasini ele alip miinakasa ederken bir genel ustl olarak énce muhalif griiste olanlarin dile
getirdigi veya kendince insanoglunun aklma gelebilecek itirazlar1 siralar. Sonra bu itirazlara iki adimda cevap verir: Ilk adimda genel cevabn, ikinci adimda
ise sirayla herbirisine direkt cevabini ortaya koyup ifade eder.

" Tevrat ve Incil niishalarinda faizin yasak olduguna dair kimi ayet ve tefsirleri 5rnegin Munro (2011, s. 2-3), Woodyard ve Marzen (2012, s. 192-5), Ertiirk
(2019, s. 114)’te 6zet halde kaydedilmistir.

8 Ortagag Katolik Kilisesi faizin mesri-miibah olmadigma “Zaman yalnizca Yaratici’ya Aittir, bu yiizden zaman kimse tarafindan satilamaz. Odiing para i¢in
faiz almak zamani satmaktir. Yaratici’ya ait zamani ¢almaktir.” siiretinde baska bir argliman getirmistir (Tawney, 1922, s. 43; Munro, 2003, s. 509). Bu
argiimana gore “faizin tahakkuk gerekgesi para tutarinin verildigi ve alindig1 zamanlarin farkli olmasi, iki muamele arasinda gegen miiddettir. Sirf bu miiddete
(arada gecen zamana) istindden faiz talebinde bulunulmaktadir. Oysa zamamn sahibi Yaraticr’dir. Odiing verip faiz isteyen kisi bir bakima kendisine ait
olmadig1 halde zamani satmis durumdadir.” Garip olan, bu argiiman Aquinas’in metinlerinde goriilmemektedir.

9 Aquinas faizin giinah olup olmadig1 hususunu Commentary on the Sentences’ta ele alirken de Summa Theologica’dakiyle aymi tarzda hareket etmektedir:
Once itirazlar1 siralamakta (6 tane), sonra bunlara ilkin genel siirette ve ikinci olarak da sirayla cevap vermektedir (Commentary on the Sentences, III,
Distinction 37, Article 6: Faiz giinah midir?). Glinah olduguna yonelik olarak gerek getirilen itirazlar, gerekse bunlara verilen cevaplar 6zii itibartyle Summa
Theologica’dakilerle aynidir.
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Itiraz 1: Efendimiz’i (Hz. Isa’y1) ve Hristiyan onderleri (havarileri) takip ettigi, onlarin isledigi bir fiili isledigi
takdirde bir kimse giinaha girmez (giinah olsaydi o fiil Efendimiz (Hz. Isa) ve ilk Hristiyanlar tarafindan zira
islenmezdi). Efendimiz soyle buyurmustur (Lk. 19:23): “... Gelisimde onlar1 6rnegin -faizli- 6diing vemeye
zorlayabilirdim...” Bu ylizden 6diing paradan kullanim bedeli (faiz) alma giinah degildir.

Cevap (itiraz 1'e, Thomas d’Aquin): Bu metinde gecen kullanim bedeli ve 6diing verme (funerate) sembolik
anlamdadir: Allah, kendi rizasi yolunda, bize verdiginden daha fazlasim1 vermemizi istemektedir. O’na 6diing
verdigimizde (: O’nun rizasi i¢in verdigimizde), verdigimiz mal bizim agimizdan daha bir ziyadelesecek
(bereketlenecek)tir. O’nun i¢in verdigimizde biz fazlasimi geri alir, kazancli ¢ikariz. (O’nun bizim verdigimiz
Odiince ihtiyaci yoktur.)

Itiraz 2: Incil’e gore (Ps. 18:8) “Efendimiz’in kanunu lekesiz, giinahtan aridir: Giinahi igermez, giinah bir fiile izin
vermez.” Devamla ilahi Kanun’da (Divine Law) ddiingten kullanim bedeli almaya izin verilmistir: “Kardesine
faizli (kullanim bedeli karsiliginda) odiing para, tahil, yahut baska bir sey vermeyeceksin; fakat yabanciya
vereceksin.” ... Hatta (Dt. 28:12°de) bir miikafaat vadedilmistir: “Bir¢ok millete para (borg) vereceksin (faizli),
fakat herhangi birisinden sen bor¢ almayacaksin.” Bu yilizden 6diing vermek ve verdigi ddiingten fazlalik olarak
kullanim bedeli (faiz) almak giinah degildir.

Cevap (itiraz 2’ye, Thomas d’Aquin): Yahudiler kendi kardeslerinden (yine Yahudi birisinden) ddiingle ilgili olarak
kullanim bedeli (faiz) almaktan men edilmiglerdir. Bundan, bir kisiden faiz (kullanim {icreti) almanin kotii, giinah
oldugu anlasilir (:zird bir mudmele ancak kotii, haksizlik mahiyetinde ise kardesimiz, komsumuz ona miistahak
degildir). -Hristiyanlar olarak- biz kardesimize, komsumuza nasil davraniyor (davranmali) isek herkese Oyle
muamele etmeliyiz. Incil’de (Ps. 14:5) hicbir ayrim olmaksizin denilir ki: “O, faize parasini yatirmazdi
(koymazdi).” ve (Ezech. 18:8°de): “O ki faiz almazdi.”...

Diger taraftan “onlara yabancilardan faiz almalarina” ruhsat verilmisti, fakat bu ruhsat faiz alma mesrl
goriildiigiinden degil, yalnizca daha biiyiik giinaha girmekten kaginmalart i¢in kendilerine taninmaist.

Onlara “cogu millete 6diing koyacaksin” (funerate) denildigi yerde “6diing koyma” (funerate) genis anlamda “borg
verme” diye tefsir edilmeli, “faizli 6diing verme, faize para yatirma” anlamina alinmamalidir. Nitekim Ecclus.
29:10’da “Cogu, o0diing vermeyi reddetti, yalnizca zayif olanlari miistesnd.” Metninde “0diing vermediler”
denilmistir (faizli 6diing vermediler anlaminda degil, genel bir ifadeyle “bor¢ vermediler” anlamina).

Itiraz 7: Bir kisinin, kendisine sahibi (maliki) tarafindan kendi hiir irddesi ve rizasiyla (serbestce) verilen bir mali
kabul etmesi mesriidur. Bagkasinin, serbestce (kendi rizasiyla) verdigini kabul eden kisi giinah islemis olmaz.
Odiing veren kisi ddiingle ilgili olarak borglunun kendi rizasiyla verdigi kullanim bedelini (faiz) aldiginda giinaha
girmez. Odiingle ilgili olarak ddeyen kisi kendi rizastyla ddemekte oldugundan, kullanim bedeli alma (faiz) giinah
degildir.

Ancak eger kullamm bedelini (faizi) 6deyen kisi kendi rnzésiyla degil bir zorlamaya maruz kaldigindan
(istemeyerek) ddiityorsa durum farklidir (: bu takdirde 6diing paradan kullanim bedeli almak mesri degil, zuliim ve
giinahtir). Zira Incil’de (Ex. 22:25’te) sdyle buyrulur: “Eger sen fakir durumda olan ve seninle ikAmet eden birisine
bor¢ vereceksen gaspgi ve zorba olmayacaksin, onlara faize zorlayarak zulmetmeyeceksin.”(Odiingten kullanim
bedeli almanin mesrl olup olmamasi hususunda kriterin “sozlesme serbestisi-¢ift tarafli riziya dayanma” oldugu
ileri siirtiliiyor.)

Cevap (itiraz 7’ye, Thomas d’Aquin): Aldig1 o6diingle ilgili olarak bir kullanim bedeli (faiz) 6deyen kisi (borglu), o
fazlalig1 fiilen kendi hiir irddesi ve nzésiyla degil mecbur kaldigindan veriyor durumdadir. Zird faiz sartiyla
bor¢clanmaya mecbur kalmig, kendisine faizsiz bor¢ vermeye kimse yanagmamustir. O kisi, faiz sartiyla
bor¢lanmaya muhtactir: Faizsiz bor¢lanma alternatifi mevcut olmasina ragmen faizli bor¢lanmay1 tercih etmis
degildir.

2.2. Aristo’nun Faizi Reddetmesi

Aristo faize siddetle karsi ¢ikmakta (Aristotle, Politics, 1895, Book I, s. 19), onu haksiz kazang olarak®
gormektedir: Paranin tabii misyonu miibadele ve 0deme vésitasi, mallarin degerlerini ve denkligini ifddede
miisterek bir 6lgli birimi olarak kullanilmaktir (Shockley, 2015, s. 53-4). Esasen yalnizca bir miibddele visitast ve
miisterek hesap birimi olmast igin icat edilmistir (Aristotle, Ethics, 1893, Book V, s. 155). Ancak para sayesinde

10 Aristo faizli 6diing vermeyi para kazanma yollar1 arasinda sayar; “en fazla nefiet edilecek tiirii”, “en gayri tabii olani” diye niteler: *... Para kazanmanin
yollar1 arasinda faiz en fazla nefreti hakeden tiirdiir. Birisinin kazancinin digerine gegmesi, paranin kendi kendine para dogurmasi (yavrulamasi)dir. Ilaveten
paranin, tabiatina en zit siirette kullanilmasidir. Para igin -icat edilisindeki- asil maksat kendisinin gogalmasi degil, miibadelede kullanilmasidir. Oyle ki en
gayr1 tabii para kazanma kapisidir.” (Aristotle, Politics, 1895, Book 1, s. 19)
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mal ve hizmetlere deger bigilebilir, herseyin degeri bilinebilir. Miisterek ve standart bir 6l¢ii (hesap) birimi varsa
miibadelede denklik meydana gelebilir,!* denklik varsa miibadelede esitlik olabilir, esitlik varsa miibadele
gergeklesebilir, miibadele kurumu varsa cemiyet hayati var olabilir. Para mahiyetinde bir alet yoksa cemiyet hayati
da yoktur (Aristotle, Ethics, 1893, Book V, s. 158). Para, tabiatina uygun strette (miibadele-6deme araci olarak)
kullanildiginda ticareti kolaylastirir, ekonomi acisindan yararlidir. Ancak tabii kullanim sekli disinda bir strette
kullanildiginda haksizliklar iiretir ve toplum agisindan zararlidir. Bu ¢ergevede para ticaretine, paranin bir ticari
metaya donilismesine Aristo karst ¢ikmaktadir.

Faizli 6diing verme isleminde para ticareti olay1 sézkonusudur: Para bir ticari metd olmakta, Aristo’ya gore tabii
gayesine en zit, yanlis stirette (Shockley, 2015, s. 54) kullanilmaktadir. Faiz muamelesi paranin kendi kendine yine
para yavrulamasidir (Aristotle, Politics, 1895, Book I, s. 19). Para, birileri daha fazla kazang elde edip servet
biriktirsin diye icat edilmemistir. Tabil misyonu kimisinin daha fazla zenginlesmesine vasita olmak degildir.
Insanoglunun tabii ihtiyaglarmi karsilamasini miibadele ve ticaret sdyesinde kolaylastirmaktir. Paranin bizzat
kendisi kisirdir, deger {iretmez. Bu yiizden paranin ticari meta olarak kullanilmasi, para ticareti ve 6zelde faizli
6diing verme olay1 haksizlik olup sosyo-ekonomik agidan zararhdir.

Thomas d’Aquin &diing verilen paradan kullanim bedeli almaya (faize) karsi ¢ikar, onun adalete, tabil kanuna
aykir1 (insan ve cemiyet agisindan gayr tabii) oldugunu vurgularken'? yahut neyin faiz oldugunu agiklarken kimi
zaman, “Filozof” diye isaret ettigi Aristo’nun para ve faize iligkin diisiincelerine yaslanir, Summa Theologica’da
O’nun eserlerine atif yapar: “ ... Para, Filozof’a gore (Ahlak, v., 5; Politika, i. 3), esas olarak miibadele -vasitasi
olarak kullanilmak-maksadiyla icat edilmistir. Netice olarak paranin tabii kullanimi onun tiiketilmesi veya
miibadelede kaybolmasi (yok olma) siiretindedir...” (Soru 78, 1. Fikra; Itirazlara genel cevaplar), “... Filozof
(Aristo) der ki (Politika, i. 3): ‘Faize para koymak son derece gayr1 tabiidir (: tabil kanun ve nizdma zittir).”..” (Soru
78, 1. Fikra, itiraz 3’e cevap),”... Filozof’a (Aristo’ya) gore (Ahlak, iv, 1) bir sey, eger degeri para ile dlciilebiliyor
(para cinsinden degere sahip) ise, para mahiyetinde diigiiniiliir... Netice olarak verilen 6diing para sebebiyle
bor¢ludan zorla (bir anlagmaya girerek) paral degerini hdiz (maddi) bir sey almak ya da menfaat temin etmek,
bor¢ludan fazladan (kullanim iicreti mahiyetinde) para almak gibidir... (fazladan alinan seyin gayri nakdi bir varlik
olmasi, fiilin mahiyetini degistirmez: Islenen, yine adalete aykiri ve giinahtir)...” (Soru 78, II. Fikra, Itirazlara
genel cevap).

2.3. Faiz Almanin Adalet ve Tabii Kanuna Aykir1 Diismesi

8 Tabii Kanuna zit

(13

Thomas d’Aquin verilen 6diing paradan faiz almamn adalete aykiri, haksizlik oldugunu,®
diistiigiinii'* vurgular. Kimi zaman bu noktay1 faizin giinah ve gayr1 mesrii oldugu gériisiine dayanak kilar:
Odiing para icin kullanim bedeli (faiz) almak bizzat adaletsizliktir. Ciinkii bu, mevcut olmayan -ya da miilkiyeti
kendimize ait bulunmayan- bir seyi satmaktir. Bu ise apagik siirette adalete zit bir esitsizlige gotiiriir...” (Summa
Theologica, Soru 78, Fikra I, Itirazlara genel cevap), ... eger birisi; kullanimi diger sekilde degil de bizzat
titketilmesi yoluyla gergeklesebilen bir mali 6diing verir, o malin intifas1 i¢in bor¢luyu daha fazlasini 6demeye
zorlarsa o kisi bor¢luyu mevcut olmayan bir seyin fiyatini odemeye zorlamistir: Onun bu dayatmasi

1 Aristo’ya gore nesne ve hizmetlerin birbirleri cinsinden degerleri ifade edilebilir: Bir evin dengi ne kadar biiyiikliikte bir arazidir, 1 tane yatak kag ayakkab1
etmektedir, ev yapan bir usta ve is¢inin bu hizmeti ka¢ kg bugdaya bedeldir? ...vb. Bunlar 6l¢ii birimi olarak ortak bir sembol varken bilinebilmektedir
(Aristotle, Ethics, 1893, Book V, s. 158). Aristo bu noktay1 mallarin nisbi fiyatt mantigiyla (oranlar yoluyla) 6rneklendirip agiklamaktadir. Verecek ve
alacaklart seylerin denk olduguna taraflarin inanmalari, miibadeleye razi olup girmeleri bakimindan sarttir.

12 Aquinas faize cephe alirken burada farkli bir argiiman getirmektedir: Para, mallarm degerini ifade 6lgiisii birimidir. Standart 8lgii birimlerinde farkli
zamanlar itibariyle deger sabittir. Ayrica bir nesneyi gercek degerinin hayli tizerinde bir rayicle satmak yahut onu gergek degerinin bir hayli altinda bir rayicle
satin almak adaletsizliktir. Faizli 6diing verme isleminde para gergek degerinin iizerinde bir fiyatla satilmig, yahut ona farkli zamanlar itibariyle iki ayr1 deger
bigilmis olmaktadir. Bir diger deyisle para, standart 6l¢ii birimi oldugu ve kendi degerini yine ancak kendisi tam temsil edebildigi i¢in, satilamaz (Shockley,
2015, s. 55). Satmak bir 6lgiiye (paraya), yine kendisi cinsinden, es anli strette iki farkli deger bigmektir. Bu dogru olamayacagindan, faiz alindiginda
bor¢lunun miilkiinden adalete zit sekilde bir kisim alinmis, borgluya haksizlik yapilmis demektir.

“Bir seyi gercek degerinin -¢ok- iizerinde bir fiyattan satmak ya da -¢ok- altinda bir fiyattan onu satin almak adaletsizliktir” (miibadelede denklige, diger
deyisle adil fiyata aykiridir) yahut “6diing verilen ile alinan mahiyetge ayni cinsten olduklarinda miktarca (degerce) esit olmalidir” prensibi d’Aquin’e gore
genel bir prensiptir: Bu prensip ihlal edildigi i¢indir ki 6rnegin bugday ddiing verilip ayn1 cinsten geri alinacaginda bir fazlalik, bir tarla 6diing verilip yine ayn1
tarla cinsinden bir fazlalik alinmasi (100 kg bugday verilip 105 kg ve ayni cinsten bugday, 1 doniim tarla verilip yine ayni yer ve biteklikteki araziden 1,1
doniim tarla, 6diing 4 tezgah verip ayni nitelikte olmak kaydiyla 5 tezgah alinmasi, ...vs.) adalete aykiri olup faiz mahiyetindedir.

13 Faiz olgusu cemiyet hayat: ve ferdi ahlak adma biiyiik bir problemdir: ilk olarak faiz zengini daha zengin ve fakiri de daha fakir kilan (Amugen, s. 15) bir
olgudur. Zengin-fakir arasindaki ugurumu derinlestirir. Oysa cemiyette asir1 zengin-fakir diye iki smnifin ortaya ¢ikmasi Ortagag zihin diinyasi itibariyle de
cemiyette boliinme ve catigmaya, nihdyet ¢okiise gotiirebilecek bir husustur. Kimi diisiintirler “bor¢lunun durumunu kétiilestirmenin faiz olgusunun asli
karakteri oldugu™nu kriter alir. Bu kriter, faizin “fakiri daha da fakirlestirdigi”ni vurgular. ikinci olarak faizli bor¢ verme olgusu ferdi ve cemiyeti ahlaken
yozlastirir, onu daha bir bencil karakterli olmaya siiriikler. Yahut daha bir bencil oldugunun tezéhiirii mahiyetindedir. Ferdi karsiliksiz bor¢ verme, hayir ve
fazilet islerine yonelme, hasbilik ve fedakarlik gibi hasletlerden uzaklastiracaktir. Ciinkii o, ihtiyaci olan kisiye mislini geri almak kaydiyla bile bor¢ para
verememektedir, oysa serveti yine korunmus, eksilmemis olacaktir; nasil servetinde eksilme doguracak fiillere manevi gayelerle yonelebilsin, kendisine
digerini tercih edebilsin? Kisaca faiz olgusunun varlig1 ve zihniyet itibarryle mesrilasmasi kimsenin karsiliksiz yahut karsiligin1 ancak Yaratici’dan umarak,
kendisinin bir menfaati yokken baskasi adina higbir sey yapmayacagina, hayat telakkisinde kiymet hiikiimlerinin merkezine maddiligi yerlestirmis,
digergamliktan irak olduguna kuvvetli bir isarettir.

4 Skolastikler meseleyi tabii hukuk penceresinden ve miilkiyet hakki zemininde ele alir: Faizi “Borg verenin borglunun miilkiyet hakkini ihlali”, Adeta bir
hirsizlik mahiyetinde goriir, tabiatiyle faiz yasagini bor¢lunun hakkinin kreditore kars1 korunmasi maksadiyla savunur (Noonan, 1957, s. 28-9).
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adaletsizliktir...” (Soru 78, Fikra I, itiraz 5’e cevap),“... netice olarak o fiil (: gizli veya acik bir anlasma ile
zorlayarak borgludan, tiiketilme yoluyla kullanilabilen bir seyi 6diing verdiginde, kullanim hakki karsilig1 (licreti)
olarak para almasi ya da gayri nakdi olmakla beraber para degeri ile dlgiilebilen bir sey almasi (bir maddi menfaat
temin etmesi) adalete aykiri, bir giinahtir...” (Soru 78, Fikra II, Itirazlara genel cevap), “.. Netice itibariyle
bor¢lunun aldig1 borgtan dahja fazlasin1 6demeye zorlanmasi adalete zittir...” (Soru 78, Fikra II, Itiraz 2’ye cevap).

Thomas d’Aquin’in perspektifi itibariyle herhangi bir fiilin mesri, adalete uygun oldugu hususunda o fiile sivil
(beseri) hukukun yasak koymamis olmasini bir kriter alinamaz. Sivil kanunlar gergekte mesrli olmayan nice fiilleri
cesitli maksatlarla su¢ saymayip onlara izin vermektedir. Onlarin izin verdigi hersey mesrli, haklidir stiretinde
disiiniilmemelidir. Bu ¢ergevede faizli 6diing vermeyi sivil kanunlarin agikc¢a su¢ saymayip yasaklamamis olmast
faiz almanin mesr(, adalete uygun olduguna delalet etmemektedir. (Soru 78, 1. Fikra, Itiraz 3’e cevap)

2.4. Eski Roma Hukukundan Mallarin Tabiatina Dair Bir Ayrim: Tiiketilme Yoluyla Kullanilabilen Mal-
Dayanikh (isletilme Yoluyla Kullanilabilen) Mal

Thomas d’Aquin faiz {izerine gériisiinii Roma Hukukunun Imparator Justinyen Tedvinin’den (Ulutan, 1978, s. 163;
Munro, 2011, s. 5 ve 7) “tiiketilme yoluyla kullanilabilen mal-isletilme yoluyla kullanilabilen mal” ayrimi iizerine®
insa eder (Summa Theologica, Soru 78, Fikra 1, [tirazlara genel cevaplar ve Itiraz 6’ya cevap; Fikra 3, [tirazlara
genel cevaplar). Bu ayrim malin fiziki tabiatina iligskindir. d’Aquin yalnizca “bizzat tiiketilme yoluyla kullanilan
mallar” 6diing verildiginde alinan kullanim bedeli mahiyetindeki fazlaligi faiz diye kabul edip glinah, gayr1 mesri
gorur.

(i) Kullanimi kendisinin yalnizca fiziken bizzat tiiketilmesi (vok edilmesi) suretinde olan mal: Tiiketilme stiretinde
kullanilabilen mal

Mal (nesne) kullanildiginda fiziken yok olmakta, ontolojik olarak ortadan kalkmaktadir. Nesne olarak tiiketilmis
(yok edilmis) olmaktadir. Kullanim ve fayda temini fiziken eksilmesi, nesne olarak varligin1 kaybetmesi stretinde
gergeklesmektedir. Zeytin taneleri kullanildiginda, ister yenilmis, isterse yagi ¢ikarilmis olsun, fiziken yok olmus
veya eksilmistir. Uziim yenilmek veya sirke yapilmak iizere kullanildiginda fiziki varlig: itibarryle eksilmis, yok
olmustur. Bugday una doniismesi veya tohum olmak iizere kullanilabilir ancak, kullanildiginda bugday taneleri
ortadan kalkmis olacaktir. Kahve ancak i¢ilmek, pamuk iplik elde edilmesinde, iplik kumas dokumasinda yer
almak saretinde kullanilabilir. Kahve yok olmus, pamuk iplige doniistiigiinden ve iplik de kumasa doniistiigiinden
bunlar da fiziki varliklar1 bakimindan ortadan kalkmis olmaktadir. Tiiketilme yoluyla kullanilabilen mallar?® siiregte
fiziki varliklarint muhafaza etmemekte, buharlasip gitmektedir.

Bu giiniin iktisadi terimleriyle ifade etmek gerekirse tiiketilme yoluyla kullanilabilen mal kategorisi nihai tiikketim
mallar1 (g1da maddeleri, yag, cay, kahve, ekmek, meyve, ...vs.) ile ara mallar1 (deri, yogurda, peynire doniisen siit,
maya, bugday, un, pamuk-yiin, iplik, kumas, ...vs.) tiirlerinden tesekkiil etmektedir. Dolayisiyla “tiiketilme yoluyla
kullanilan mal” kavram?’ olarak “tiiketim mal1” ile aym degildir, ondan daha genistir. Tiiketilme yoluyla kullanilan
mal o halde pekalad bir iiretim faktorii (sermaye) mahiyetinde de olabilir (isletmede g¢arki g¢evirirken kullanilan
fonlar, tiretimde kullanilan hammadde ve yar1 mamuller gibi).

Bu miindsebetle muayyen bir nesne gelir getirici fadliyette kullaniliyor, diger ifadeyle iktisadi zeminde bir iiretim
siirecine dahil ediliyor olmasina ragmen yine de “bizzat tiiketilme stretinde kullanilan mal” kategorisine mensup
olabilir. Ciinkii kistas kullanildiginda o seyin fiziken eksilip yok olup olmadigidir. Siire¢ nihdyetinde elde edilecek
iriinler satilacak (pazara yonelik) olmak kaydiyla tohumluk bugday, kumas elbise menslicatinda (dokuma)
kullanilan pamuk, iplik, yag, sirke imalatinda kullanilan zeytin ve iiziim, seker imalatinda kullanilan pancar,..vs. bu
duruma uygun diisen Orneklerdendir. Bdyleleri tiiketilme stlretinde kullanilan maldir, fakat tiilketim mali
mahiyetinde degildir. Su halde odiing alan ornegin bir zanaatkar o esyayi isletip calistirmak yoluyla ¢ok biiyiik

15 «_..Odiing para i¢in kullanim {icreti almak bizzat adaletsizliktir. Ciinkii bu mevcut olmayan bir seyi satmaktir ve apagik sirette adalete zit bir esitsizlige
gotiiriir. Bunu isbat maksadiyla esyaya iliskin su karakter nazar dikkate alinmalidir...” (Summa Theologica, Soru 78, Fikra I, Itirazlara genel cevaplar). Metin,
tiiketilme yoluyla kullanilabilen-isletilme yoluyla kullanilabilen mal ayrimini agiklayarak ve 6diing verme bakimindan bu iki tiir arasindaki farki ortaya
koyarak devam eder.
16 <« . Muayyen seyler vardir: Onlarin kullanilmalari bizzat tiiketilmelerinden (yok edilmelerinden) ibarettir: igmek igin kullandiginzda sarabin kendisini
tiiketiriz, onu yok etmis oluruz. Besin i¢in kendisini kullandigimizda bugday: tiiketmis oluruz, ...vs. Bu sebepten bdyle nesnelerde o seyin kullanim (intifa
hakk1) nesnenin zatindan ayn farz edilemez (diisiiniilemez).Her kime ki o nesneninintifa (kullanma) hakki bahsedilmis (devredilmis) ise o kisiye esyanin zati
da (zatinin sahipligi de) devredilmis olur. Bu sebeple bu tiirde bir esyay:1 6diing vermeko esyanin zatina dair malikligi (esyanin miilkiyetini; asil sahipligini),
esyay1 alan kisiye devretmektir. Bir kisi sarabi, eger onun kullanilmasindan (intifasindan; igilmesinden) ayri sirette satmak isterse ayni seyi iki kere satmig
yahut mevcut olmayan bir seyi satiyor olacaktir. Bu sebeple o kisi apagik surette adaletsizlik ve giinah iglemis olacaktir. Benzer tarzda; sarap, bugday veren ve
borgludan ¢ift 6deme talep eden kisi de adaletsizlik (haksizlik) islemis olur. Faiz diye adlandirilan kullanim ticreti talep ettiginde de boyledir: Kisi adaletsizlik
islemis olur...” (Summa Theologica, Soru 78, Fikra I, Itirazlara genel cevap).
17 Aslinda “istihlak edilen” mal, istihlak kelimesinin “heldk etmek, yok etmek” anlammi igerdiginden, “tiiketilme yoluyla kullanilan mal” anlamin ifade
etmektedir.
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kazanglar elde etmis olmasi sézkonusu esyanin, eger kullamldiginda zaten yok oluyor ise, mahiyetini
degistirmemekte bu ayrim itibariyle “tiiketilme siiretinde kullanilan mal” diye nitelendirilmesine mani degildir.*®

Tiiketilme yoluyla kullanilabilen mallar ii¢ karaktere sahiptir ki bunlar konu agisindan son derece miihimdir:

(a) Bu tiir mallarda odiing verilen ile muayyen bir miiddet sonra bor¢lu tarafindan alacaklyya geri odenecek olan
nesne cins olarak ayni, ancak ontolojik olarak farkl varliklardwr. Bir kisiye 6diing mahiyetinde 1 teneke zeytin
verilip 1 y1l sonra istendiginde kisinin bugiin aldig1 zeytin taneleri ile 1 y1l sonra alacakliya verecegi zeytin taneleri
ontolojik olarak farklidir: Aldig1 taneler bu yilin mahsilii, 6derken verecegi taneler ise 1 yil sonra olusmus zeytin
taneleri mahiyetindedir. Odiing bugday verildigi ve alan kisi bugday1 tohum olarak kullandig takdirde alinan
bugday taneleri topraga sacilmis, filizlenip yesererek bir bagka nesneye doniismiis ve tabiatiyle yok olmustur. Alan
kisinin gelecek yil verecegi bugday, simdi aldig1 bugday tanelerinden ontolojik anlamda farklidir, zira baska
bugday basaklarindan ve baska bir zamanda husiile gelmistir. Bugiin 6diin¢ alinan seker, siit, yiin, pamuk, yag ile
bor¢lu tarafindan 1 ay sonra verilecek olan seker, siit, yiin, pamuk, yag ...vs. a¢isindan da ayn1 durum vardir:
Alman nesne ile verilen nesne cinsge ve miktarca ayni, ontolojik olarak farklidir (Munro, 2003, s. 511-2).

(b) Kullanimi ve kendisinden fayda elde edilmesi (intifasi) o malin bizzat yok edilmesi siiretiyle gerceklesen
mallarda kullanma-faydalanma fiili o maln zatindan kopuk, ayrt diisiiniilemez. Bu mallarin zatlarint muhafaza
ederek kendilerinin kullanilabilmeleri ve fayda temin edilebilmesi imkansizdir. Thomas d’ Aquin’in kendi 6rnegiyle
ifade edilirse sarabi igme, ondan faydalanma fiilini sarabin zatindan ayr1 gergeklestirmek miimkiin degildir. Clinki
ictiginizde sarabin zati mecbiren ortadan kalkmis olacaktir.’ Uziimii yeme ya da ondan sirke elde etme fiili
liziimiin zatindan ayri tasavvur edilemez, lizimiin zatim yok etmeksizin yemeniz ya da {iziim sirkesi elde etmeniz
imkansizdir.

Bu yiizden bir kisiye “liziimii verip kullan, ancak zatina (varligina) dokunma ve onun varligint muhéafaza et” demek
ondan imkansiz bir sey yapmasini istemektir ve haksizliktir. O kisiye kullanim hakkini devretmek iiziimiin ancak
miilkiyetini-asil sahipligini de devretmek durumunda miimkiindiir: Kisinin aldigi mali kullanma hakkindan
yararlanabilmesi kendisine malin asil sahipliginin-malikliginin de verilmis olmasini gerektirir.

(c) Bu tiir mallarda esyanin miilkiyet unsurlar: par¢alanamaz: Asil sahibi (rakdbesine-soyut miilkiyetine sahip) kisi
ile tasarruf-kullanma hakkina sahip kisi farkli olamaz. Alan kisiye esyanin miilkiyeti tiimden geger. Bu tip mallar
0diing verildiginde alan, hem miilkiyet hakkint hem de kullanma-tasarruf hakkini devralmigtir. Malin asil sahibi
(maliki), her agidan, artik 6diing veren eski sahibi degil, 6diing olarak mali alan kisidir. Asil sahiplik de mal1 6diing
olarak alana intikal etmistir.

Bu tip mallar 6diing verildiginde, isimlendirme nasil yapilirsa yapilsin, kisi bir bakima o mali satmis olmaktadir: Su
farkla ki malin bedeli nakden ve pesinen (mal teslimi edilirken) degil, muayyen bir miiddet (6rnegin bir y1l) sonra
ve yine ayni mal cinsinden tahsil edilecektir. Tabiatiyle alan kisi, sozkonusu miiddet zarfinda, o malin her a¢idan
sahibi statiistindedir.

(ii) Kullammi kendisinin isletilmesi-calistiriimas: siretinde olan mal: Isletilme siiretinde kullanilabilen mal (fiziki
varligr muhafaza edilerek kullanilan, dayanikii mal)

Isletilme stiretinde kullanilan mal kullanildiginda fiziki varlig: itibariyle yok olmaz, eksilmez. Odiing verildiginde
borglunun aldig1 kisi ile donem sonunda alacakliya iade edecegi ontolojik olarak ayni varliktir. Thomas d’ Aquinbu
tiire ev ve tarlayr (Summa Theologica, Soru 78, Fikra I, itirazlara genel cevap) tipik ornek olarak kaydeder?: Evi
kullanmak onda oturmaktir, tarlayr kullanmak onu ekip dikmektir; kullanmak fiziken evi yikmayi, tarlay1r yok
etmeyi ifaide etmez ve gerektirmez. imalathaneyi (dograma atdlyesi, demir atdlyesi, yag imalathanesi), diikkani,
pulluk ve sabani, ¢ift-cubuk hayvanini, at ve arabayi, toprak ya da madeni kap-kacak, elbise, ayakkabi, riizgar-su
degirmeni, ...vs.’yi kullanmak onlar isletmek, ¢alistirmaktir; yok etmek degil.?? Bu tip mallar kullamliyorken

8 Ornegin ddiing aldigi bugday: bir ¢ifici tohum olarak ekip ondan bol miktarda mahsil hasad etse, boylece kat kat kazanmis olsa dao bugday yine “tiiketilme
yoluyla kullanilan mal” mahiyetindedir.

19 Ancak bizzat tiiketilme stiretinde kullanilabilen mallarmn bu karakteri kimi galigmalarda “fiziki varlig1 itibariyle yerine baskasi ikime edilen mal” (fungible)
diye de ifade edilmektedir: Odiing alman nesnenin (bugday tanesi) yerine 1 yil sonra borg geri verilecekken ayni cinsten fakat fiziki varlik olarak farkli bir
nesne ikdme edilmistir.

2 Sarabin kendisini, onun kullaniimasindan (igilmesi) kopuk stirette hig kimse satamaz (Conley, 1936, s. 39).

2 Giimiis sikke (tiiketilme yoluyla kullanilan mal) ile mahiyetce farklihgmi vurgulamak iizere bir diger 6rnek olarak giimiis kaseyi kaydeder: (Summa
Theologica, Soru 78, Fikra I, Itiraz 6’ya cevap).

2 Cift-gubuga, arabaya kogmak veya yiik tagrmak i¢in bir kisi komgsusundan bir giinliigiine at, 6kiiz, esegi ddiing almis olsun. Isini gérmesi, aldiklaridan
faydalanmasi igin onlar1 kesip Oldiirmesi gerekli ve boyle bir hakka sahip degildir. Burada, alinan hayvanlar dayanikli mal statiisiindedir. Ancak bir kisi
ahaliye yemek ziyafeti i¢in komsusunun bir koyununu, okiiziinii alip keser ve yemek olarak sunarsa veya onlar1 bir kasap almigsa bu takdirde sézkonusu
hayvanlar “bizzat tiiketilme siretinde kullanilan mal” mahiyetinde olacaklardir. Ki ikincisi 6diing alma seklinde bir fiil kabul edilemez, ¢iinkii alinanin geri
iaddesi miimkiin degildir. Alinanin iade edilecek olmasi ddiing alma-verme fiilinin aslindan bir unsur, onun bir rukniidiir.

i |@ sssjournal.com | nternational Social Sciences Studies Journal | () sssjournal.info@gmail.com
s

WE 170
i



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2022

siirecte fiziken varliklarini muhafaza etmektedirler® ki bu dzelliklerini ifide maksadiyla kendilerine dayanikli mal
da denilebilir.?*

Isletilme yoluyla kullanilan malda nesnenin kullanimini zatindan ayri diisiinmek miimkiindiir: Zird kullanilip
kendisinden fayda temin edilmesi zatin1 yok etmesizin miimkiindiir. Bu durumda bir kisiye yalnizca kullanma
(tasarruf, isletme-calistirma; intifd) hakkinin bahsedilmesi ve o kisinin de bu hakki malin zatina dokunmaksizin
kullanabilmesi miimkiindiir.?> Isletilme yoluyla kullanilan mal bu giiniin iktisadi terimiyle ifdde etmek gerekirse
"sabit sermaye mallar1” yahut “demirbas mallar” diye diisiiniilebilir.

Bu sinif mallarin ii¢ karakterine vurgu yapiulabilir:

(a) Kullanimmi zatindan ayri, kullanim (intifd) hakkini asil sahipliginden (rakabesinden) ayri diistinmek
miimkiindiir. Makineyi kullanmak, makinenin zatindan ayr1 gerceklesebilir.

(b) Miilkiyet hakkr soyut miilkiyet, tasarruf (kullanma, intifa) ve zilyetlik unsurlar itibariyle parcalanabilir: Ayn1
esya ile ilgili olarak muayyen bir anda asil sahipligi (¢ciplak miilkiyeti, rakabesi) ile tasarruf (intifa, kullanma) hakk:
tek sahista toplanmig olabilecegi gibi farkli sahislarda da olabilir. Malin hem miilkiyetinin hem de intifa hakkinin
onu alan kisiye devredilmesi de, ancak yalnizca intifa hakkinin devredilmesi, diger taraftan asil sahipliginin veren
kiside kalmas1 hali de miimkiindiir (Summa Theologica, Soru 78, Fikra I, Itirazlara genel cevaplar). Bir diger
ifadeyle esyanin muayyen bir an veya donem itibariyle asil sahibi ile kullanam bagka baska kisilerdir. Miilkiyet
haklarmin biitlinliyle devredilmesi bu tip mallarda satma fiili, yalnizca tasarruf (intifd) hakkinin devredilmesi ise
6diing verme islemidir. Odiing verme islemi gercekte yalmzca bu tip mallar i¢in diisiiniilebilir.

Bu tip mallar 6diing verildiginde mali alan kisi yine verenin miilkii olan bir seyi kullaniyor durumdadir.

(c) Bu tip mallar 6diing verildiginde verilen nesne ile muayyen bir miiddet sonra geri teslim alinacak olan nesne
fiziki varlik-ontolojik olarak aynidir: Bu giin verilen ev, arazi, diikkan bir yil sonra geri alinacak olan ile semti,
mevkisi, fiziki varligy, ...vs. itibartyle ayni ev, tarla, diikkkandir; bu giinden verilen araba bir miiddet sonra bor¢lu
tarafindan geri verilecek olan ile ayn1 arabadir.?® Burada islem bir diger ifadeyle bir nesnenin muayyen bir
miiddetligine yalnizca intifa (kullanim, tasarruf) hakkinin verilip devredilmesidir. Alan kisiye yalnizca tasarruf
hakki intikal etmis durumdadir.

Alinan bir nesnenin zirdatte veya smai imalatta yahut ticarette kullanilmig olmasi, boylece kendisinden ¢iftci,
zanaatkar ya da tiiccar kisinin gelir ve ¢ok biiyiik kazanglar elde etmesi o nesneyi “isletilme siretinde kullanilan
mal” hiiviyetinde kilmaz. Ciinkii isletilme yoluyla kullanilan mal nitelendirmesinde kistas “gelir-kazang getirmis
olma” degil, “kullanildiginda fiziken varligini muhéfaza etme, yok olmama” siretindedir. O nesne kullanildiginda
fiziken eksilip yok oluyorsa alana gelir getirse bile“isletilme yoluyla kullanilan” degil, “tiiketilme stretinde
kullanilan mal” mahiyetindedir.

Bir dénem yalnizca isletilme yoluyla kullanilan muayyen bir malin baska bir donem veya iilkede ise tiiketilme
yoluyla kullaniliyor olmasi miimkiindiir. Ayni1 nesne isletilme yoluyla kullaniliyor iken &diing verildiginde
borgludan bir kullanim bedeli almak mesri iken, sdzkonusu nesne tiikketilme yoluyla kullaniliyor oldugunda ise
odiing verildiginde kullanim bedeli almak haksizlik ve gayri mesridur.?’

Para Thomas d’Aquin’in perspektifinden kullanimi kendisinin bizzat tiiketilmesi yoluyla gerceklesebilen bir
nesnedir: Miibadele araci olarak kullanilirken para siiregte yok olur. Paranin asli ve tabiatina uygun kullanim sekli
“tiiketilme” veya miibadelede “kaybolmasi” stiretindedir. Nakit cinsinden &diing verildiginde verilen meblagin

2 Kullamldiginda malin fiziki varliginin muhafaza edilmis olmasin1 “mutlak anlamda” yani onun fiziken hi¢ degismemesi stretinde almamak gerekir. Nesne,
isletilme-calistirilma yoluyla kullamldigindan veya baska sebeplerden zaman igerisinde kismen fiziken de degisebilir, yipranip eskiyebilir. Iktisaden degeri
artmis da diismiis de olabilir. Fiziki varliginin korunmasi ile burada kastedilen ana varlig: itibarryle korunmus olmasidir.

2 “Dayanikli mal” burada “kisa-uzun &miirlii” mal ayrimindaki “uzun émiirli” mal anlamina degil; kullanildigi karinda fiziki varliklari korunan mal
anlaminadir.

% « . Beri taraftan da kimi nesneler vardir ki: Onlarm kullanilmalar1 kendilerinin bizzat (zaten) tiiketilmelerinden (yok edilmelerinden) olusmaz
(kullanilabilmeleri bizzat yok edilmelerini gerektirmez). Bir evi kullanmak onda oturmaktir, onu yok etmek ( yikip ortadan kaldirmak) degil. Bu sebepten
boyle seylerde iki hal de miimkiindiir: ilk olarak; bir baskasina miilkiyet ve kullanma (intifa; tasarruf) hakkmin her ikisi de bahsedilebilir. ikinci olarak
miilkiyet hakki (asil sahiplik; maliklik) esyayr verende kalmakla beraber yalnizca kullanma (intifa: tasarruf; isletme; calistirma) hakki bir basgkasina
bahsedilebilir (devredilebilir). Bu sebepten bir adam mesri stirette evin kullanimi igin bir bedelkoyar. ilaveten, o kisi evin aynen iAdesini kendisine kullanim
hakki devredilmis kisiden talep eder. Ev veya arazi kiralamasinda olay béyledir...” (Summa Theologica, Soru 78, Fikra I, itiraza genel cevaplar)

% «“fgletilme-galistirlma yoluyla kullanilabilen mallar’in bu karakteri kimi g¢alismalarda “fiziki varligi itibartyle yerine baskasi ikdme edil(e)meyen mal” (non-
fungible) diye ifade edilmektedir: Odiing alinan tarla yerine 1 yil sonra idde edileceginde fiziki varlik olarak aymi tarla verilmekte, yerine baska bir varlik
ikdme edilmemektedir.

27 By hususta d’Aquin “giimiis kise”yi misal verir: Giimiisten sikke (madeni giimiis para) tiiketilme yoluyla kullanilan bir maldir, miibadelede kaybolur; &diing
verildiginde kullanim bedeli almak adaletsizliktir. Giimiis kase (vessel) ise dayanikli maldir, kullamldiginda fiziken-ontolojik olarak kase ortadan
kalkmaz;6diing verildiginde veren kisinin alandan bir kullanim bedeli mahiyetinde fazlalik isteyip kabul etmesi verenin hakki olup mesriidur. Ancak giin gelir
giimiisten kase de bizzat tiiketilme yoluyla kullanilir, 6rnegin miibadele araci olur ise o ddiing verildiginde de kullanim bedeli almak haksizlik ve gayr1 mesra
olacaktir. (Summa Theologica, Soru 78, Fikra I, Itiraz 6’ya cevap)
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yalnizca tasarruf (intifd, kullanma) hakki degil, miilkiyet unsurlarmin timii (soyut miilkiyet de) alan kisiye
(borglanana) gecer. Odiing paranin asil sahibi veren degil, alan kisidir. Odiing paradan bu yiizden kullanim bedeli
mabhiyetinde bir fazlalik almak mesr degildir.?®

2.5. Mevcut Olmayan Yahut Miilkiyeti Kendisine Degil, Baskasina Ait Bir Nesneyi Satmak

Thomas d’Aquin bir kisi tarafindan “var olmayan bir mali satmanin’ megri olmadigini ileri siirer. Ortada olmayan
bir mali satmak, ona karsilik olarak bir bedel istemek haksizliktir.?® Bizzat tiiketilme siretinde kullanilabilen®
mallar 6diing verilip kullanim bedeli istenildiginde durum boyledir: Kisi esyanin hem zatini, hem de intifa hakkini
satmis olmaktadir. Hem kullanma hakkini satmakta ve ticret almakta, hem de zatin1 satip ayrica iicret istemektedir.
Oysa kullanim hakkini, alan kisi, kullandiginda mal ortadan kalkmis olacaktir. Dolayisiyla malin hem zatini1 hem de
kullanim hakkini ayr1 ayri satan bir kisi zatiyla ilgili satis isleminde “ortadan kalkmis, mevcut olmayan bir mali”
sattyor durumdadir. Nitekim s6zkonusu iki satis islemi ayr1 ayr kisilere gerceklestirilmeye kalkilsa, zat1 A sahsina,
intifd (kullanma) hakki ise B sahsina satilip devredilmesi tasavvur edilse durum agikca anlasilacak, boylesinin
imkansiz oldugu kavranacaktir. Ornegin sarabin zatmin A sahsina, fakat icme hakkinin ise B sahsina satildigini
diisiinelim. Bu islem iki sahistan birisine kesinlikle zuliimdiir. Ciinkii hakkin1 A kisisi kullandiginda bundan B
kisisi magdur olacak (igme hakkini kullanamayacak), eger B kisisi hakkini kullanir onu igerse bu defa da sarabin
zat1 ortadan kalkacak ve A kisisinin mali gidecek, sonucta A kisisi hak gaspina ugramis olacaktir.

Kisi tiiketilme yoluyla kullanilabilen mali 6diing verdiginde, bir de kullanim ticreti aldig1 takdirde ayni mali iki kez
satmakta; zatina sahip olma ve kullanma hakkim iki ayr1 satis islemine konu kilmaktadir: Odiincii misliyle geri
istemektedir, bu 6diing nesnenin zatini sattigini ifdde eder, bedelini donem sonunda alacaktir, verdigine esit
miktarda bir degerdir. Kullanim bedeli istemektedir ki bu gerc¢ekte kullanma hakkini sattigini ifade eder, zira
kullanma hakkini devretmesinin fiyatidir. Kisinin 6rnegin bugdayin aslini birisine ekme hakkini bir bagkasina
devretmesi ve her ikisinden ayri ayr1 iicret istemesi nasil imkansiz ise bu iki hakkin aymi kisiye fakat ayri ayri
karsiliklarla verildigi takdirde de ayni durum (imkénsiz iki hal, tendkuz) vardir. Yalnizca alan kisinin ayni kisi
olmasi bu tenakuzu perdelemektedir. Ancak yine de haklardan birisiyle ilgili gergeklesen satis, mutlaka gercek disi,
ondan elde edilecek karsilik-bedel haksizlik mahiyetinde olacaktir, gayri mesridur. Bu durumu vurgulamak gayri
mesrilugunu berraklastirmak iizere Thomas d’Aquin kimi zaman “ayni seyi iki kez satmak” tabirini kullanir. Bu
cergevede tiiketilme yoluyla kullanilan mal 6diing verildiginde bir de kullanim bedeli almanin haksizlik, gayri
mesr(, giinah oldugunu savunur.

Ayni mali bir kiginin tekrar satmas: miimkiin, mesrii olamaz.®* Bir kiifedeki ayni {iziimleri hem A sahsina, hem de B
sahsina satmak ve her ikisine de {iziimleri devretmek (teslim) miimkiin degildir. Tabiatiyle iki kisiden de satis
bedeli almak mutlaka birisine haksizlik (mal teslim edilmemis olmasina ragmen ondan zorla para alinmasi)
mahiyetinde olacaktir. Kaldi ki burada kisi iizimii 6rnegin A’ya sattiginda artik iiziimiin miilkiyeti bu kisiden
¢ikmis, A sahsina gegmistir. Kisi liziimii B’ye tekrar satmakla kendisine ait olmayan, maliki olmadigi bir mali
satmis olmaktadir ki buna hakk1 yoktur.

Kisinin kendisine dit olmayan, maliki durumunda olmadig1 mali satmaya hakki yoktur.®*> Boylesi mesr degildir.
Kimse baskasinin bag-bahgesini, diikkanini satma hakkini haiz degildir. Bu miinasebetle bir kimse tarafindan
muayyen bir mal ancak bir defa satilabilir, ikinci, iigiincii defa, ...vs. satilamaz. ilk satista malin miilkiyeti,
tabiatiyle satma ve bedelini alma hakki,zira diger kisiye gegmis olur.

Tiiketilme stretinde kullanilabilen mallar (6rnegin iiziim) 6diing verildiginde kisi onun miilkiyetini diger kimseye
devretmigtir. Hem soyut miilkiyet, hem de tasarruf hakki alan kimseye ge¢mistir. Ciinkii bu tip mallarda asil
sahiplik ve tasarruf hakki farkli kisilerde olamaz, ayr1 ayri kullanilamaz. Odiincii veren kisinin o malla ilgili olarak
bir de kullanim (intifd) bedeli istemesi, sozkonusu malin intifa (kullanma) hakkin1 satmasi islemidir. Bu, mal1 ikinci

28« . Para, Filozof’a gore (Ahlak. V., 5; Polit. I, 3), esas olarak miibAdele maksadiyla (miibadele vasitasi olarak kullamlmak iizere) icat edilmistir. Paranm asli

ve tabiatina uygun kullanimi onun tiiketilmesi veya miibAdelede yok olmasistretindedir. Odiing para i¢in 6deme almak, bilinen ad1yla kullanim {icreti kabul
etmek, paranin tabiati geregince mesrd degildir.” (Summa Theologica, Fikra I, Itirazlara genel cevap)

2« . o kigi mal iki kere satmis ya da mevcut olmayan bir seyi satryor olur. Bu kisi apagik stirette bir haksizlik ve giinah islemis olacaktir...” (Summa
Theologica, Soru 78, Fikra I, Itirazlara genel cevap). Aldig1 6diing para i¢in bir de kullanim bedeli (faiz) veren kisi Thomas’a gore bunu olmayan bir sey icin
odiiyor (Luis ve Bueno, 2017, s. 41) durumdadir.

30 Kullanin (intifas1), zatmin (bizatihi) yok edilmesini kaginilmaz kilan

8L .. o kisi mali iki kere satmuis ya da mevcut olmayan bir seyi satryor olur. Bu kisi apagik sfirette bir haksizlik ve giinah islemis olacaktir...” (Summa
Theologica, Soru 78, Fikra I, Itirazlara genel cevap). Bu kisi ya sattigi kisiye mal teslim edemeyecek ya da su anki sahibinden zorla mali alarak ancak yeni
satm alana teslim edebilecektir. Iki sirette de haksizlik yapmus olacaktir.

82« Ciinkii o heniiz sahip olmadig1 veya ona sahip olmaktan kendisinin engellenebilecegi bir seyi satamaz...” (Summa Theologica, Soru 78, Fikra I, itiraz
1’e cevap)

33 Bu nokta mihverinde ilging bir konu tartisilabilir: insanin veya iilkelerin kendi birikimli emeginin mahsilii olmayan nesneler, kendilerinin miilkii miidiir?
Yeryiiziiniin tabii kaynaklar1 gergekte birilerinin miilkii miidiir, onlar tizerinde kimileri hiikiimran olup bu arada satma hakkina sahip midir? Yine 6rnegin bir
iilke uzayn, ayn, giinesin kendi miilkii oldugunu ileri siirse ve satmaya kalksa bu mesra olabilir mi? Aya ¢ikan iilkelerin aydan arsalar parselleyip satmasi alan
taraf riza gosterse bile haklari midir?
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defa satmak; diger taraftan ilk satista miilkiyet kendisinden ¢ikmis oldugundan, intifd hakkini konu alan islemde
kisinin “maliki olmadig1, sahsina ait olmayan” bir mal1 satmas1” mahiyetindedir.

Thomas d’Aquin’e gore bir malin gercek maliki kim ise 0 malla ilgili olarak risk de o kimse iizerindedir: Miilkiyeti
kim devralmigsa bahse konu esyanin varligin1 koruma bakimindan riski de o kisi iistlenmistir. Diger ifadeyle bir
nesne ve malin varligini muhafaza etme sorumlulugu o malin sahibi {izerindedir. Ayrica bir malla ilgili olarak
muhafaza etme riski kim tizerinde, diger deyisle malin asil sahibi kim ise 0 malin semeresini (akarini) elde etme
hakkina da aymi kisi sahiptir. Tabiatiyle bir malin maliki kimse, riskini de stlenmis olandir; mal isletilerck
meydana gelen kazangtan pay almaya hak sahibi olan, o kisidir.3*Bu noktadan hareketle muayyen bir malla ilgili
kullanim ticretini almaya ancak malin sahibi, ayni zamanda malin varligin1 koruma riskini iistlenmis kisi hak

sahibidir.

Bir mal 6diin¢ verildiginde de durum bu minvaldedir: Mal dayanikli mal ise sahibi, tabiatiyle riski tistlenen kisi
yine eski sahibi (veren) oldugundan o mali veren kisi o malla ilgili olarak kullanim bedeli almaya hak sahibidir.
Ancak 6diing verilen mal yalnizca bizzat tiikketilme yoluyla kullanilabilen bir mal ise malin asil sahibi artik onu
alan, riski iistlenmis olan kisi borglanmis kimsedir, eski sahibi degil.*® Bu yiizden kullanim bedeli alma hakki o
mal1 8diing verenin degil, 6diing almis kisinindir.*®

3. FAIZ (MESRU OLMAYAN KULLANIM BEDELI) NEDIR? HANGISI FAiZ, HANGISI FAIZ
MAHIYETINDE DEGIL VE MESRU?

Hangisi faiz ve gayr1 mesra, glinahtir, hangileri ise faiz mahiyetinde ve giinah degildir? Bu konuda meselenin 6zii
su siirette ifade edilebilir: Bir malla ilgili olarak kullanim bedelini alma kimin hakkidir? Malin asil sahibinin mi,
onu isletenin mi? Diger bir acidan mali 6diing verenin mi, alanin m1? Thomas d’Aquin’in cevabi dgikardur:
Kullanmim bedeli, her durumda, o malin asil sahibinin hakkidir (Summa Theologica, Soru 78, Fikra I ve IT). Ancak
odiince konu mal dayanikli bir mal iken o malin sahibi “veren”, yalnizca bizzat tiikketilme stiretinde kullanilabilen
bir mal iken o malin sahibi “alan” kisidir (Summa Theologica, Soru 78, Fikra I, Itirazlara genel cevaplar; Fikra III,
Itirazlara genel cevaplar). Buradan dayanikli mal 6diing verildiginde kullanim bedelinin ddiincii veren kisiye, bizzat
tiikketilme stretinde kullanilabilen bir mal 6diing verildiginde ise kullanim bedelinin bu defa 6diincii alan kisiye ait
bir hak oldugu sonucu ¢ikar. Varilan sonucun bir diger sirette ifadesi “dayanikli bir mal édiing verilmisgse veren
kisinin borgludan kullanim bedeli adiyla bir fazlalik almasimin hakki ve mesri oldugu, tiiketilme suretinde
kullanilabilen bir mal édiing verilmisse veren kisinin bor¢ludan herhangi bir fazlalik alamayacag, odiinciin geri
iddesi disinda herhangi bir maddi-iktisadi kazang kabul edemeyecegi”dir.

Dar anlamda faiz “6diing, verilen mal cinsinden alinmis olmak kaydiyla, 6diing sahibince alinan miktarin verilen
miktardan fazla olmasi durumunda aradaki fark” olarak tanimlanabilir. Odiing verildiginde aymi cinsten geri
almmak kaydiyla bor¢ludan, fazladan, kullanim (intifa, tasarruf) hakki bedeli alinmasidir. Thomas d’Aquin faizi
“kullanim bedeli almanin gayr1 mesri olan (giinah) tiiri” stretinde goriir. Odiince yalnmzca “bizzat tiiketilme
stiretinde kullanilan mal”in konu oldugu duruma has bir hadise olarak kabul eder. “Olmayan bir seyi satmak”
(Conley, 1936, s. 43) veya “ayni seyi iki kere satmak™ diye tanimlar.

Thomas d’Aquin faiz olayinda sart unsur durumunda olan, alacakli tarafindan elde edilecek “fazlayi, mahiyet
bakimindan genis ¢ercevede diisiiniir: Olaym faiz addedilebilmesi igin Odiinciin verilen mal cinsinden geriye
alinmas1 ve bu kayitla bir fazlanin olusmas: sart degildir. Odiing geri alimrken “fazladan” elde edilen iktisadi-
maddi degeri héizher menfaat®' faiz mahiyetindedir (Summa Theologica, Soru 78, Fikra II). O menfaat ister nakdi
nitelikte bir fazlalik, ister gayr1 nakdi nitelikte fazladan bir esya alinmasi, isterse gayr1 nakdi olmakla beraber

34 Thomas d’Aquin’den su iki iktibas bunu agik¢a ifide ediyor: “...Paray1 &diing siirette veren kimse paranin sahipligini borg alana devretmis olur. Bu yiizden
borglu kisi paray: kendi riski altinda tutar, onu biitiiniiyle geri 6demeye mecburdur: Bu sebepten, 6diing veren borgluyu daha fazlasina zorlayamaz.

Diger taraftan parasini bir tiiccara ya da zanaatkdra bir sekilde emdneten vermis kisinin durumu farklidir: Paranin asil sahipligini onlara devretmemis,
malikligi yine kendisinde kalmistir. Bu yiizden risk kendisi (veren kisinin) iizerinde oldugu halde, -paray1 eméaneten almis- zanaatkar veya tiiccar o para ile
spekiilatif (ticarl) islemlere girisir, o paray1 ¢alistirarak kullanir. Paranin asil sahipligi ve risk, emaneten veren iizerinde kaldigindan, o kisi (emaneten veren) bu
durumda paranin isletilmesinden tiiremis kazanctan bir kisim yahut bazi seyler isteyebilir (mesriidur).” (Summa Theologica, Soru 78, Fikra II, itiraz 5°e cevap)
“...Eger borglu kisi borg i¢in -kendisine- parasal deger bigilebilen bir seyi karsilik gosterip rehin olarak 6diing sahibine vermisse 6diing sahibi borcun geri
6demesi maksadiylao seyin (terhin edilmis nesnenin) -borglu tarafindan- kullanilmasina izin vermek zorundadir.

Eger borcun iadesine ilaveten, alacakli, borglu tarafindan ipotek gosterilmis (verilmis) nesneyi -bor¢luyu zorlayarak-bedava kullanmak isterse bu durum 6diing
i¢in -fazladan- para kabul etmek gibidir, faiz mahiyetindedir (gayr1 mesrtidur)....* (Summa Theologica, Soru 78, Fikra II, Itiraz 6’ya cevap)

% Biz birisine borg para verdigimizde odiing alan kisi giivenilir, mutlaka geri ddeyecek olmak kaydiyla finansal servetimiz gergekten sahsimizdan da
korunmus olmaktadir: Bor¢ vermemis olsaydik o parayir belki harcayip tiiketecektik. Giivenilir kisilere bor¢ vermek zorunlu olarak birikim-tasarrufta
bulunmanin 6nemli yollarindan birisidir.

% Borglu agisindan bakildiginda; alinan ddiing nesne eger dayanikli mal ise borglu baskasinin miilkii durumundaki mali kullanmaktadir, mukabilinde malin asil
sahibine bir iicret 6demesi (kullamm bedeli) tabii vazifesi olup mesridur. Odiing alinan nesne aksine tiiketilme stiretinde kullanilan bir mal ise borglu bu defa
zaten kendi sahibi oldugu bir mali kullanmakta (¢alistirmakta)dir, tabiatiyle eski sahibine (basta verene) mali kullanmasina dair bir karsilik 6demesi ne tabii,
ne de zaruridir.

87 para cinsinden bir karsiligi olan her sey
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bor¢lunun emeginin kullanilmasi® seklinde yahut alacakl tarafindan borgluya bir malin riyicinin iizerinde fiyattan
(pahal1 stirette) satilmasi veya bor¢lunun malinin alacakl tarafindan rayicinin altinda fiyatla (ucuza) satin alinmasi
stiretinde olsun, bunlarin hepsi faiz mahiyetinde olaylardir.

Simdi Thomas d’Aquin’e gore 6diing konusunda hangi fiillerin faiz ve gayri mesri oldugu, hangilerinin faiz
mahiyetinde olmadigi {izerinde durulacaktir. Bu maksatla, miindkasalara konu durumundaki muayyen fiiller ele
aliacaktir.

1. Odiing verilen nesne “ancak bizzat tiiketilme siiretinde kullanilabilen” mal iken

(i) Odiing yine verilen mal cinsinden geri édenecek iken, ddiing sahibinin verdigine gore aldiginin fazla olmasi:
Faizdir ve gayr1 mesridur (Summa Theologica, Soru 78, Fikra I ve II). Ornegin 100 kg bugday veren bir kisinin
gelecek yaz sonunda borgludan 110 kg bugday almasi (10 kg fazlalik), 10 litre siit veren kisinin 1 hafta sonra 11
litre siit almasi, 10 kg zeytin verenin 1 ay sonra 11 kg zeytin almasi, 10 kg yiin veren kisinin 6 ay sonra 11 kg yiin
almasi, 10 tabaka deri veren kisinin 3 ay sonra 11 tabaka deri almasi, 100 kundura verenin 1 ay sonra 110 kundura
almasi, 100 m kumas verenin 1 ay sonra 110 m kumas almasi, ...vs. faiz olayidir. Ciinkii bunlarda 6diing diye
verilen malin miilkiyeti (esyanin zatina sahiplik) alan kisiye gecmistir, o varlifi koruma riski artik bor¢lanan
izerindedir. Verenin ayrica bir kullanim bedeli almas1 hakki degildir.

Burada verilen 6diinciin para veya baska bir nesne cinsinden olmasi “fazlalik alma” fiilinin mahiyetini (faiz, gayn
mesrl olmasi gercegini) etkilemez. Yine 6diing mali alan kiginin, onu kullanarak ¢ok biiyiik kazanglar elde etmis
olmasi, 6diincii verenin bir fazlalik almasini mesra kilmaz.

(ii) Odiing para icin nakdi bir kullamim bedeli alinmas: (Burada 6diing, para cinsinden verilmis olup yine para
cinsinden geri almacaktir): Yine para cinsinden bir fazlalik alinmasi, faiz mahiyetinde olup gayri mesridur®
(Summa Theologica, Soru 78, Fikra I, tirazlara genel cevaplar; Itiraz 2, 3, 6’ya sirayla cevaplar ve Fikra II).
Verdigi borg paradan kar etme yahut kar niyetiyle®° birisine bor¢ para verme gayri mesridur. Faiz bir agidan 6diing
verilen paramin kar1 mahiyetinde kabul edilebilir.** Onceden tartigildig1 iizere para “bizzat tiiketilme shretinde
kullanilabilen” bir maldir. Odiing verilen paranin miilkiyeti, as1l sahipligi borg alan kisiye gecer. Odiincii alan kisi
onun hem miilkiyet hakkina hem de tasarruf (kullanma) hakkina sahip durumdadir. Ayrica o meblagin zatini
koruma riski de miilkiyetiyle es anli olarak, ddiincii alana ge¢mistir*> (Summa Theologica, Soru 78, Fikra 11, Itiraz
5’e cevap). Eski sahibinin, kendisine ait olmayan bir nesneyle ilgili olarak bir kullanim bedeli, fazladan hicbir sey
isteme hakki yoktur (Commentary on the Sentences, III, Ayrim 37, Fikra 6, Itirazlara genel cevap ve Itiraz 5’e
cevap). Borg paray1 verenin bir fazlalik istemesi, ya mevcut olmayan bir nesneyi ya da kendisine ait olmayan bir
varlig1 satmasidir. Diger deyisle ayn1 varlig iki kez satmasi olayidir.

Odiing para alan kisinin o parayt kendi tiiketiminde kullanmasi® (fakir olmasi) yahut finansal sermaye olarak
kullanip o parayla imalat, ticaret, zirdat fadliyetlerine giriserek ¢ok biiyiik kazanglar elde etmesi (zengin olmast)
durumu degistirmez: Odiincii alan o parayi ¢alistirarak biiyiik kazanclar elde etse de parayi verenin bir kullanim
bedeli alma hakki yoktur.**

(iii) Odiincii verenin, alan kisiden &diinciin misliyle iAdesi disinda, fakat farkli cinsten bir nesne istemesi (100 kg
bugday vermis, 1 yil sonra hem 100 kg bugday hem de ayrica 6rnegin 1 yapag yiin istemesi): Isledigi fiil yine faiz

3 borglunun alacakli igin bedava veya diisiik {icretle ¢alismast

39 Thomas d’Aquin, faizli 6diing vermeye beseri kanunlarin izin veriyor olmasinin, bu fiili mesr kilamayacagmni ve haksizlik, giinah mahiyetinde olmaktan
kurtarmayacagini savunur: Beseri kanunlar her haksizligi, giinah fiili zird cezalandirmamakta, bazilarini gesitli sebeplerden, yasaklamamaktadir. (Summa
Theologica, Fikra I, itiraz 3’e cevap).

4 Odiing verme isleminin mesriilugu hususunda “niyet” gerek Skolastik ilahiyatta (Noonan, 1957, s. 32), gerekse Thomas’a gore énemli bir kriterdir. Bir kisi
baskasina (komgsusuna, kardesine) bor¢ para vermeye mecbur degildir, fakat verdigi takdirde “kdr etme” niyetiyle hareket etmemeye mecburdur. Birisine
6diing vermesi elbette 6nemli bir iyilik islemesidir, ancak miikafaatin1 maddi olarak ve karsidakinden degil, manevi olarak Yaratici’dan beklemelidir. Bu
cercevede kar etme niyetiyle borg veren kisi, bor¢lu bilmese yahut bilerek razi olsa ve faiz 6dese bile, mesrii olmayan (giinah) bir fiil iglemistir.

41 Bu husus “her faiz kérdir, ancak her kar faiz degildir” seklinde vecizelesmistir.

2 Birisine bor¢ para verdigimizde alan kisi giivenilir, geri 6deyecek iken finansal servetimiz sahsimiza karsi bile korunmus, garanti altindadir: Borg
verilmeseydi sikistigimizda kendimizce belki de harcanacak, yok olacakti.

43 Bu meyanda ¢ok &nemli bir ihtiyacin1 gidermis, hayli isine yaramis olup olmamasi (zird bir mal alan kisi onu elbette bir isinde, ihtiyacim gidermekte
kullanacak; ondan fayda elde etmeyi gozetecektir)

4 Ciinkii ortaya ¢ikan kazang “paranmn zitinin degil” onu “imalt ve ticdret, ...vs. iktisadi failiyette kullanan kisinin emek ve mahdretinin semeresi’dir.
(Commentary on the Sentences, 111, 37/6, tiraz 4’e cevap: “... Fakat édiing verilen paradan 6diinciin asil 6lgiisii (ana miktar1) 6tesinde her ne hasil olursa bu o
6diing paray basiretli strette kullanan kisinin isledigi iiretken ameli (industry) sebebiyledir. Ben onun kendi emeginin (amelinin) hasilasini ona satmaya
kalkisamam (o kisi kendi aptallig1 yiiziinden kendi emegi iiriiniinii kendisine satmakta oldugum gergegini goremiyor ve buna razi olsa da...).” Beri taraftan
Summa Theologica’da bu hususta Thomas’in fikri degismis goriinmektedir (Fasil I/Kisim 11, Soru 78, Fikra 2, tiraz 5’e cevap). Zira bu cevaba gére parasini
emaneten bir zanaatkara veren kimse, o zanaatkarin emaneten aldig1 paray isleterek kar etmesi hélinde, o kdrdan pay almaya hak sahibidir, zira emaneten
veren kimse o paranin yine sahibi durumundadir. S6zkonusu kar tiimiiyle sddece o paray1 isleten zanaatkarin basiretli amelinin meyvesi degildir (asagida ix
madde). Ancak 2 fikrada adigecen itirazlara verilen cevaplar itibariyle ddiing para verme olayinda nihal sonu¢ degismemektedir: Veren, bir fazlalik yine
alamaz. Ciinkii sozkonusu kazancin bir dilimi 6diing paranin zatinin eseri olsa bile ddiinciin sahibi yine onu alip isleten kisi oldugundan, o dilim de kisaca
odiincii almusg kiginin hakkidir.
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almak (kullanim bedelinin mesri olmayan tiiri) mahiyetindedir. Burada fazladan nesnenin para cinsinden bir
degerinin mevcut olup olmamas: kistas durumundadir (Summa Theologica, Soru 78, Fikra II, Itirazlara genel
cevaplar). Para cisinden degere sahip (degeri para ile Olgiilebilen bir varlik) ise fazladan alinan nesne, fiil faiz
mahiyetinde; aksi halde faiz mahiyetinde degildir.

Yiin, para cinsinden bir degere sahiptir. Thomas d’Aquin’e gore fazlalik (kullanim bedeli karsiligl) olarak -
fazladan- para almak veya -6rnek itibariyle- bugday yahut yiin almak arasinda higbir fark yoktur: Hepsinde de fiil
faiz alma olup haksizliktir.

Daha genis ¢ercevede ifade etmek gerekirse Thomas d’Aquin’e gore 6l¢ii 6diincti veren kisinin, 6diing sebebiyle,
bor¢ludan iktisadi-maddi bir menfaat temin edip etmedigidir: BOyle bir menfaat temin etmisse, o menfaatin
mahiyeti bir tarafa, islenen fiil faiz almaktir (Summa Theologica, Soru 78, Fikra II, Itirazlara genel cevaplar).

(iv) Odiincii verenin verdigi 6diingle ilgili olarak borgludan 6diinciin iddesi disinda -fazladan- iktisadi-maddi (para
degerine sahip) bir menfaat elde etmesi (Summa Theologica, Soru 78, Fikra II)

“Fazlalik”in mahiyeti agisindan bu tiirden fiiller kategorisinde Thomas d’Aquin ilk olarak “6diing veren kisinin
borgludan iktisadi degeri haiz bir nesneyi meccanen (bedava strette) almasi’na isaret eder. Bu fiil faiz mahiyetinde
olup gayri mesriidur (Summa Theologica, Soru 78, Fikra II, Itirazlara genel cevaplar). Madde (iii) icinde ele
almmustir.fkinci olarak*ddiincii veren kimsenin, borcun iadesi disinda, bor¢lunun bir malim daha diisiik fiyattan
satin almas1”na isaret eder. Odiing veren kisinin &rnegin bor¢lunun bir tarlasim gergek rayici 100 altin sikke iken 80
altin sikkeye satin almasi boyledir. Malin gercek rayici ile ddiing verenin 6dedigi fiyat arasindaki fark (20 sikke),
Odiincii veren kisinin 6diing sebebiyle elde ettigi bir nakdi menfaattir. Bir bakima bu, verdigi 6diing sebebiyle nakdi
bir kullanim bedeli almak olayidir. Haksizlik mahiyetindedir. Ugiincii olarak“6diing veren kisinin, kendisine ait bir
mali, borgluya daha pahaliya satmasi”na isaret eder.Ornegin ddiing veren kimsenin, kendine ait bir -eski- at
arabasimi ederi 20 altin sikke iken 24 sikkeye borgluya satmasidir. Odiing veren kisi, verdigi édiing iizerinden,
burada da bir nakdi fazlalik almaktadir. Olay, yine borca dair bir kullanim elde edilmesinden ibarettir ve diger
malini satarken 6diing sahibinin bictigi (borgludan aldig1) satis fiyati ile malin gergek fiyati atasindaki farka esittir
(4 sikke). Fiil yine faiz, kullanma bedelinin mesrii olmayan bir tiirli niteligindedir.

Thomas d’Aquin dordiincii olarak “6diing veren kisinin igini gormek iizere borglu kimsenin bedenen g¢alismasi
(hizmet etmesi)” olayna isaret eder (Summa Theologica, Soru 78, Fikra II, Itiraz 3’e cevap). Burada &diincii veren
kisi bor¢lu kimsenin emegini {icretini demeksizin kullanmasi olay1 sdzkonusudur. Ornegin A sahs1 B sahsia 1000
TL 6diing verdiginde B sahsinin A’nin bag-bahge islerinde 2 giin ¢alismasi olay1 béyledir. Amele yevmiyesi 50 TL
iken A sahsi bu durumda 100 TL kadar nakdl menfaat elde etmis durumdadir. Bu, yine faiz (kullanim bedelinin
mesri olmayan tiirii) mahiyetindedir (Summa Theologica, Soru 78, Fikra I, Itiraz 3’e cevap). Odiing veren kisi
bor¢luyu gercek yevmiye iicretinden daha diisiik bir tutarla (6rnegin yevmiye normalde 50 TL iken 40 TL giinliik
iicretle) calistirdiginda da durum aynidir.

(v) Odiing veren kimsenin, gizli veya acik bir anlasmaya giriserek, bor¢luyu bir sey yapmaya gercekte zorlamasi:
Borgluya dayatilan tavir; ister iktisadi nitelikte (6diing sahibine maddi menfaat saglayacak mahiyette), isterse
baskaca (6diing sahibine bir maddi-iktisadi menfaat saglamayacak nitelikte) olsun, Thomas d’Aquin tarafindan
mesrQl goriilmez (Summa Theologica, Soru 78, Fikra II, itirazlara genel cevap; Itiraz 3’e, Itiraz 4’e cevap).
Failiborgluya haksizlik yapmis, giinah islemistir.

(Vi) Bor¢lunun tamdamen kendi irdde ve rizdsiyla, fiilen bir zorlamaya maruz kalmaksizin, édiing veren kisi lehine
“para degerini hdiz olmayan’® bir sey yapmasi (goniillii sirette gayrt maddi bir ihsan ve lutufta bulunmast):
Borgluyu sevmesi, onun lehine konusmasi, ona gayr1 maddi iyilik yapmasi, vefa géstermesi, dua etmesi, siikranda
bulunmas ...vs.

Borglunun bu yonde davranmisi goniilliiliik esasina ilaveten tabii, spontane siirette (kendiliginden) meydana
gelmeli,* borglunun maddi durumunda bir kétiilesme dogurmamalidir. Béyle davramglar Thomas d’Aquin’e gore
tamamen mesri*’ (Summa Theologica, Soru 78, Fikra II, Itirazlara genel cevaplar ve Itiraz 2’ye, Itiraz 4’e cevap)

“ Bir diger ifadeyle “para ile élgiilemeyen, iktisadi-maddi menfaat niteliginde olmayan”’
% Borglunun borg alma islemi gergeklesmeden evvel ddiing veren kisiye bu yonde davranislar sergileyecegini beyan veya taahhiit etmesi “tabiilik-spontanelik”
sartina aykir1 diismektedir: Mesra degildir. “Tabiilik-spontanelik” sartin1 su sdrette anlasiimalidir: S6zkonusu liituf-ihsan davranist 6diing sahibi kisinin;
“gerek odiing verme-vermeme noktasindan, gerekse ddiing verecegi kisiyi segmesi-kime ddiing verecegini kararlastirmasi noktasindan” tavrini etkilememeli,
degistirebilecek nitelikte olmamalidir.
4" Thomas d’Aquin agik¢a vurgular: Ancak, iktisadi-maddi nitelikte olmayan ve ddiing veren kisi lehine bir davramsa, drnegin giizel bir s6z sdylemeye bile
eger odiing veren kisi bor¢luyu zorlarsa veya borgludan dyle bir davranisi mutlaka beklerse o kisi yine haksizlik yapmus, faiz giinahi islemis olur. (Summa
Theologica, Soru 78, Fikra II, tiraz 3’e cevap).Ayrica bu olayda Thomas d’Aqauine’e gore latfun biiyiikliigii degil, esas olarak temsil ettigi anlam (6diing
verene hiirmet ve tazimi ima etmesi) miithimdir.
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ve dahasi iyidir. Bu davraniglar 6diing veren kisinin, kendisini daha iyi hissetmesi maksadimi gozetir. Borg alan
kisiye tavsiye edilir.*®

(vii) Bor¢lunun tamémen kendi hiir irddesi ve serbest rizdswla® édiing veren kisive, fazladan, bu defa “para
cinsinden paha bicilen bir varlik” veya para bahgetmesi (iktisadi-maddi bir menfaat sunmasi): Tesekkiiriiniin bir
nisanesi mahiyetinde ve sirf kendi gonliinden koparak, borglu kisinin ddiing sahibine bir siikran bedeli 56demesi.>

Thomas d’Aquin aldig1 bor¢ para veya tiiketilme yoluyla kullanilabilen bir nesne sebebiyle borglu kisinin 6diing
sahibine tamamen kendi hiir rizasiyla bir maddi siikran bedeli ihsan etmesi ve alacaklinin da bu ihsam kabulii
hususunu acik¢a ele almamistir. Bu hususa dair ne Commentary on the Sentences, ne de Summa Theologica’da
ornegin bir madde (itiraz ve itiraza cevap) kaydetmemistir.

Fakat ¢izgisine bakildiginda ve Summa Theologica’da Soru 78 (faiz giinahi)nin tertibinden, Thomas d’Aquin’in
bunu mesrii gérmedigi hilkkmiine varilabilir. Bu goriise delil mahiyetinde sunlar ileri siiriilebilir:

1) Summa Theologica’da “Borg¢lu kisinin kullanim ticretini kendi rizasiyla 6dedigi, bu yiizden 6diing paradan faiz
almanin giinah ve gayr1 mesri olmadig1” stiretindeki itiraza gore (Fikra I, itiraz 7) cevap verirken “bor¢lunun faizi
kendi rizésiyla ve serbest tercihiyle degil, hakikatte bor¢lanmaya mecbur kalmasi, kimsenin faizsiz bor¢ vermeye
yanagmamasi sebebiyle faiz 6demeyi kabul ettigini” vurgular. Bir bakima Thomas d’ Aquin, bor¢glunun kendi rizasi
ve hiir irddesiyle kullanim bedeli 6diiyor olabilecegini gercekgi, realite itibariyle miimkiin gérmez. Zira bu 6deme
onun durumunu maddi olarak kotiilestirecektir.

Burada asil 6nemlisi, Thomas’in ayr1 bir parantez acgip “borglu gergekten kendi riza ve irddesiyle kullanim ticreti
Odiiyorsa” diye ya da “varsayalim ki bor¢lu gergekten kendi rizasi, irddesiyle kullanim ticreti 6deyecek ...” diye bir
bahis agmamis ve boyle bir duruma dair cevap vermemis olmasidir. Dahasi bir ayrima gitmemesi ve buna cevap
verme liizimu gdérmemis olmasidir.®® Eger “kendi rizasi, iradesiyle bor¢lunun bir kullanim bedeli 6demesi ve
alacaklinin bunu kabul etmesi” fiilini mesr{i, glinah dis1 gérseydi bdyle bir bahis agip cevaplar, goriisiinii acikca
beyan ederdi.

2) Summa Theologica’da “Hediye verene hediye vermek mesr olup giinah degildir. Odiing veren kisiye, ayrica bir
kullanim bedeli (faiz) 6demek de aymdir: Odiing verdigi i¢in o kisiyi miikafaatlandirmak, iyi davrams: sebebiyle
kendisine hediye vermektir...” shretindeki itiraza (Fikra II, Itiraz 4) Thomas d’Aquin cevabmi bu fikradaki
“Itirazlara cevabim” ve “Itiraz 4’e cevap” altinda veriyor.

Itirazlara genel cevabinda; bor¢lunun ancak gayr1 nakdi-maddi nitelikte ihsanda bulunabilecegi ve alacaklinin
boylesini kabul edebilecegi, bunun da gizli-agik bir anlagsmaya girilmedigi yani bor¢lu hi¢bir zorlamaya maruz
kalmadigi takdirde ancak mesri olabilecegini belirtiyor. Bor¢lunun zorlanmasi sonucunda gergeklestiginde ondan
gelecek gayr1 maddi ihsanin kabul edilmesinin de giinah oldugu ifade ediliyor. Buradan Thomas’a gore su iki halin
her birisinde de mesrliyet olmadigi sonucu ¢ikmaktadir: a) Bor¢lu zorlanmis, bunun bir sonucu olarak, 6diing
sahibine, gayri maddi bir ihsanda bulunmus, b) Bor¢lu zorlanmamis, fakat 6diing sahibine “maddi (para degerini
haiz)” nitelikte bir ihsanda bulumus.

“Itiraz 4’e cevap” altinda; Odiing veren kimsenin borgludan &diing disinda bir sey yapmasini ancak bekleyebilecegi
(umabilecegi) ve bekledigi o seyin de ancak gayri maddi (para degerinden mahrum) nitelikte olabilecegini
belirtiyor, sozkonusu beklentinin aksi halde mesrd goriilemeyecegini isaret ediyor. Buradan; a) zorlama varken
veya b) zorlama mevcut degilken bile beklenen seyin maddi nitelik (parasal deger) tasimasi durumunda mesriiiyetin
bulunmadig1 sonucuna varilabilir. Zorlama varsa veya beklenen bir maddi nitelikte seyse borglunun ihsanda
bulunmas ve diger kisinin de bunu kabul etmesi mesrt degildir.

Eger bor¢lunun zorlama yokken fakat maddi-parasal nitelikte bir ihsan bulunmasi, alacaklinin bunu kabul etmesini
mesr gérmiis olsaydi Thomas d’Aquin bu goriisiinii agikca ortaya koymus olurdu. Kaldi ki isterse kendi rizasi ile
olsun maddi bir ihsanda bulunmasi bor¢lunun maddi durumunu kétilestirecektir. Bor¢lunun durumunu
kotiilestirecek nitelikte olmamasi da odiing hususunda bir fiilin islenmesinin gerek borglu gerekse alacakli
acisindan mesrQ sayilip sayllmamasi itibariyle Thomas’in perspektifinde temel bir kriterdir: Koétiilestiriyorsa o fiil,
mesrQ degildir.

8 Mesriiyet acisindan bu hususta can alici nokta zorlama olmamasidir: Odiing veren kisi borgluyu isterse gayr1 maddi nitelikte bir davranis sézkonusu olsun
onu yapmaya zorlarsa d’Aquin’e gore bu, 6diing paradan faiz almak gibidir (gayr1 mesrii ve giinah).

* fiilen bir zorlama; agik veya gizli bir anlagma geregince olmaksizin

0 maddi nitelikte, 6rnegin nakit (para) seklinde bir lituf ve ihsanda bulunmast

51 Eger realite diye diisiindiigii durum ve varsayilan ikinci durum itibariyle, borglunun kullanim bedeli ddemesi-alacaklmin kabul etmesi fiili agisindan,
mesriluk-giinahlik hususunda bir zitlik olsaydi Thomas d’Aquin ayrima gider, iki duruma iliskin cevabini agik¢a ortaya koyardi. Bu tavri her iki halde de
borglunun kisaca bir fazlalik vermesini-alacaklinin kabul etmesini mesrii gérmedigine kuvvetli isarettir.
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Bu hususta varilan sonug kisaca “bor¢lunun 6diing veren kisiye, isterse kendi irddesi ve rizasiyla olsun,® para veya
diger “tiiketilme yoluyla kullanilan mallar” 6diing konusu iken, maddi-parasal nitelikte bir siikran bedeli vermesi,
alacaklinin siikran bedelini kabul etmesi” Thomas’a gore gayri mesri olup giinahtir.*

(viii) Alacakli kimsenin, borcun geri iddesinden baska, borclu tarafindan borcuna karsilik olarak ipotek ettirilen ve
teslim edilen mali bedava kullanmasi (calistirmasi): Thomas d’Aquin bunu mesri gérmez (Summa Theologica,
Soru 78, Fikra 11, Itiraz 6’ya cevap). Odiing sahibi verdigi ddiing iizerinden burada da bir iktisadi-maddi menfaat
elde ediyor, haksiz ve giinah isliyor durumdadir.

(ix) Bir kisi parasin1 bir zanaatkar veya tiiccara “emdneten” verir ve alan kisi paray1 yine veren kisi adina ticarette-
imalatta kullanarak igletir, bundan kazanglar elde ederse o parayi veren kisiye kazang-kardan bir pay 6demesi:
Thomas d’Aquin’e goére bu olayda, emdneten verilen paranin asil sahibi yine veren kisidir, alan zanaatkar, tiiccar
degil (Summa Theologica, Soru 78, Fikra II, itiraz 5’e cevap). Parasal varlig1 koruma bakimindan risk yine veren
iizerindedir (Summa Theologica, Soru 78, Fikra 11, itiraz 5’e cevap), zira o kisi paranin miilkiyetini devretmemistir.
Bu durumda ortaya ¢ikan kazang hem verilen paranin zatinin hem de onu ticarette, iméalatta kullanmak siretinde
caba harcayan zanaatkir ve tiiccarin emeginin-maharetinin® eseridir. Bu miinasebetle, paray1 verene, onu alip
isletip ve neticede kar eden zanaatkarin kardan (kazangtan) bir pay vermesi mesridur. Diger deyisle paray1 veren
kimse, kardan bir pay mahiyetinde, kullanim bedeli almaya hak sahibidir (Summa Theologica, Soru 78, Fikra II,
Itiraz 5’e cevap), ¢iinkii paranin asil sahibi yine kendisidir. Ancak beri tarafdan zanaatkar, tiiccar aldig1 paray:
islettiginde zarar etmisse parayr emaneten veren kisinin zarara da ortak olmasi gerekir, zird riskin yine -parayi-
vermis kisi lizerinde olmas1 bunu igerir.%®

(x) Satma veya satin alma islemlerinde malin teslimi ile 6demenin es anl1 ger¢eklesmedigi haller:

Thomas d’Aquin boyle islemlerin 2 tiirline isaret etmektedir ve her ikisi de gayri mesridur (Summa Theologica,
Soru 78, Fikra II, Itiraz 7°ye cevap): a) Bir kisinin “kendi malin1, mali gelecekte teslim etmek sartiyla, bugiinden
ancak daha diigiik bir degerle satmas1” olayina yer verir. Olay Thomas d’Aquin’e gore faiz mahiyetinde olup mesrQ
degildir. b) Kisinin “baskasinin malini, mali simdi teslim almak sartiyla fakat 6demeyi gelecekte teslim etmek
iizere, fakat daha yiiksek fiyattan satin almasi" olayma yer verir. Bu olay da Thomas d’Aquin’e gore “faiz”
mahiyetinde olup haksiz fiildir.

(xi) Odiing veren kisinin sirf ddiing verdigi icin maddi zarara ugramasi: Zararimin tazminini bor¢ludan isteyebilir
mi?

Odiing veren kisi ddiing verme fiilini isledigi i¢in maddi zarara ugradig: takdirde Thomas d’Aquin’e gore fakat
yvalnmizca muayyen haller itibariyle ugradig1 zarar1 bor¢ludan gidermesini kendisi giinaha girmeksizin isteyebilir
(Summa Theologica, Soru 78, Fikra II, itiraz 1’e cevap). Bu yonde borgluyla bir muihedeye girebilir, bir bakima
magdiriyetini gidermeye borgluyu zorlayabilir. Ugradig1 zarar1 bertaraf etmek, kendisini zarara kars1 korumak
tizere bor¢lu kisiye tazminat akgesi vermesini sart kogsmasi mesridur. Bu, borcun ana miktarindan ayri, fazladan bir
sey istemesi seklinde olabilir. Fakat 6diing veren kisi verdigi 6diing paradan “kar elde etmek’ maksadiyla borgluyla
bir muahedeye-mukaveleye asla giremez (Summa Theologica, Soru 78, Fikra II, itiraz 1’e cevap), bu minvalde
zorlayamaya gidemez.%®

Odiing veren &diing verme islemi dolayisiyla her haliikirda degil yalnizca muayyen haller itibarryle borgluyu
zararini gidermeye zorlayabilmektedir. Bu hususta “muayyen haller” tabiri can alict nitelikte olup
miisahhaslastirilmasi gereklidir. Bu durumlar 6rnegin ugranan zararin kesin oldugu durumlari i¢erecektir yalnizca

PRV

%2 Burada ayrica bir noktaya “niyet kriteri” itibartyle izah getirilebilir: Odiing para sahibi, fiilinin karsihgmi Yaraticr’dan beklemek yerine kar niyetiyle 6diing
para verirse, kullanim bedelini borglu isterse kendi rizasiyla yahut aldandigindan bilmeyerek 6demis olsun, Thomas’a gore, 6diing para veren kisi mesr
olmayan bir fiil isleyip giinaha girmistir.

53 Bununla beraber su ii¢ ¢aligmada ayn1 hususta tiimilyle zit bir sonuca varilmustir: Zeytinoglu (1992 ve 1996)’ya gore; aldigt ddiing parayla ilgili olarak
bor¢lu kimsenin kendi serbest rizasiyla bir siikran borcu sunmasi, bunu oncesinde beyan ve taahhiit etmesi Thomas tarafindan mesra goriilmektedir (s. 21).
Borglunun goniillii sirette fazladan -maddi- 6deme yapmasini Thomas’m mesra gordiigi fikrine ayrica O’Brien (2001, s. 105) ile Sagm ve Bozik (2019, s.
201) istirak etmektedir.

54 Burada “insan endiistrisi” (human industry) tabiri kullanilmistir. Kendisine yiiklenen anlam, insan “amelinin” yahut “imalatinmnin” eseri” seklindedir.

% Bu, Thomas d’Aquin tarafindan “kar-zarar” ortaklig1 veya “bir tarafin emek, diger tarafin sermaye koyarak kazanca ortak olmasi” gibi fiilleri mesrii
gordiiglinii ifade eder.

% [tiraz 1 (Soru 78, Fikra II): “Bir kimse 6diing para icin baska tiir (: gayr1 nakd?) bir bedel alabilir gériiniiyor. Herkes zarara kars1 kendisini koruma, garantiye
alma arayigina girebilir (:bu yonde arayisa girmesi mesriidur). Bazen bir kisi, parasin1 6diing verdigi i¢in, zarar goriip kayba ugrar. Bu sebepten, o kisi ddiing
paraya ilaveten baska bir sey isteyebilir veya baska bir seye bor¢luyu zorlayabilir.”

Itiraz 1’e cevap (Soru 78, Fikra II): “Bir 6diing verici ugrayacagi zarari tazmin maksadiyla borglu ile bir anlasmaya giinaha diismeksizin girebilir. Bunun icin
paranin kullanim hakkini satmaz, fakat kayiptan yine de kaginmaya calisilabilir. Borg alan 6diing vericinin maruz kaldigina nazaran daha biiyiik bir kayiptan,
aldig1 6diing sdyesinde, kaginmis (: kurtulmus, korunmus) olabilir. Eger 6diing verenin ugradigina goére kendisi daha biiyilik bir zarardan 6diing sdyesinde
kurtulmus ise borglu kisi kazandigindan bir pay1 6diing vermis kisiye geri verebilir ( o kisinin ugradig1 zarar1 kismen telafi etmek maksadiyla)...

Fakat 6diing veren kimse 6diing para lizerinden kar elde etmek maksadiyla borgluyla asla bir anlasmaya giremez, kendi parasi diginda fazlalik (kér) alamaz.
Ciinkii o heniiz sahip olmadig1 veya ona sahip olmaktan kendisinin engellenebilecegi bir seyi satamaz.”
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yoksa alternatif maliyeti de ifide etmekte, potansiyel kar-kazang itibariyle kayba ugrama (6diing meblagin
alternatif olarak {iretim-yatirim, ticarette kullamldig1 takdirde erigilecek kazangtan mahriimiyet) durumunu da
icermekte midir?®’

Odiing verdigi icin veren kiginin maddi zarara ugramasina ddir miimkiin durumlar siwralanp tazminlerinin
bor¢ludan istenip istenemeyecegi noktasindan bunlar ayri ayri ele alinabilir:

i. Borglu kisi ddiincii vadesi doldugu (taahhiit ettigi) tarihte geri 6deyemez ve bu yiizden maddi, kesin bir zarar
ortaya ¢ikmis olursa (mora, poena detentori):

Bor¢lunun geri 6demesi vaktinde gerceklesmedigi igin bor¢ veren kisi maddi zarara ugramissa zararina karsilik
borgludan tazminat akgesi isteyebilir: Diyelim ki A sahs1t B’ye 1 yilligina 1000 $ borg verdi, ancak 1 yil sonra B
kisisi 1000 $’1 geri 6deyemedi. Oysa 1 yil sonra 6diincii geri aldiginda A sahsi o para ile, Kig girmeden, ambarlarini
tamir ettirecekti. Tamir ettiremedigi i¢cin mahsulleri su aldi ve boylece 100 $ kadarlik ziyanla karsilasti. A (6diing
veren), B den (bor¢ludan) 100 $ Iik zararin1 gidermesini (anapara arti tazminat seklinde 1100 $ vermesini) sart
kosabilir. Buradaki 100 $’lik fazlalik bir bakima borcun vaktinde édenmemesinden kaynaklanan “gecikme cezas1”
mahiyetindedir.

Ayrica bu 6rnekte 6diing veren kesin sekilde zarara ugramistir zird ambarini tamir ettiremedigi ve iiriini su aldigi,
bu yiizden tiriiniinden bir kismin ziyan oldugu siiphesizdir. Zira gerceklesebilecek, muhtemel degil; gergeklesmis,
vukii bulmus durumdadir. %

Ip Borglu kisi 6diincii vadesi doldugu (taahhiit ettigi) tarihte geri ddeyemez ve bu yiizden, muhtemel bir kazangtan
(kérdan) kay1p suretinde zarar olusursa:

Borg¢lunun geri 6demesi vaktinde gerceklesmedigi i¢in borg¢ veren kisi eger o paray1 imalat veya ticarette kullanip
ihtimalen kar edebilecekken para geri gelmedigi icin imalat-ticaret fadliyetine girememis ve bu ylizden
gerceklesebilecek bir kazangtan mahrum olmussa; zararina karsilik borg¢ludan tazminat isteyemez: Diyelim ki A
sahst B’ye 1 yilligina 1000 $ borg¢ verdi, ancak 1 yil sonra B kigisi 1000 $’1 geri 6deyemedi. Oysa 1 yil sonra
Odiincii geri aldiginda A sahsi1 o para ile kumas ticareti yapmayi planlamisti ve 50 $ kar elde edecegini
diistiniiyordu. Ancak para vaktinde geri gelmediginden, ticaret yapamadi ve muhtemel 50 $’lik kari elde edemedi.
A (6diing veren) Thomas’a gore 50 $ kadar muhtemel kar kayb1 yasadigini ve zarar ettigini ileri siiriip bunu B den
(borgludan) tazmin etmesini isteyemez. Ciinkii bu zarar kesin mahiyette degil, gerceklesecegi siiphelidir, para
vaktinde gelmis ve ticaret yapabilmis olsayd: 50 $ kar edeceginin garantisi, bir kesinligi yoktur. Belki o ticaretten,
o miktar kar edemeyecek ya da zarar edecekti.

iia. Odiing veren kisi borcun vadesi igerisinde, vermis oldugu &diing sebebiyle (parasindan mahrumiyeti yiiziinden)
bir maddi zarara ugrar (damnum emergens), beri taraftan da 6diincii almis kisi bu islem sdyesinde ¢ok biiyiik bir
zarardan kurtulmus (veya ¢ok biiyiik bir kazang elde etmis) olursa:

Eger 6diincii verenin ugradigi zarar ile tartildiginda alanin kurtuldugu zarar ya da sagladigi kar daha agir basmakta
ise bu durumda Thomas’in perspektifi itibartyle, borglu kisi ddiincii vermis kisiye -elde ettigi kardan bir kisim ya
da biiyiik bir zarardan korunmusluguna dair bir karsilik mahiyetinde- bir “pay” 6deyebilir. Bunu kabul etmesi iki
taraf a¢isindan da mesrtadur.

A sahsinin yalnizca 1000 $’1 vardi, onu B’ye 1 yilligina bor¢ verdi. Oysa 1 yil igerisinde gergekte o parayla
ambarmi tamir ettirmeyi planliyordu. Bor¢ verdigi i¢in tamir ettiremedi, ambart su aldi, triinlerinden 500 $’lik
dilimi ziyan oldu. Beri taraftan B, aldig1 para ile o yil ahirini tamir ettirdi, yem satin alabildi ve nihayet
hayvanlarinim olimiinii 6nledi, eger Onleyememis olsaydi koyunlari dlecek ve 800 $ kadar zarar edecekti
(oldiiglinde sattmas1 durumunda canli satmasi1 durumunakine gore 6rnegin bu meblagda bir toplam fark s6zkonusu
varsayilsin). Yahut B o parayla tohum alabildi ve tarlasina bugday ekebildi, boylece 700 $ kadarlik bugday hasad
etti. Odiincii alamamis olsayd: tarlasin1 ekemeyecek, bu mahsulden mahrum olacakti. Béyle bir durumda B,
anapara disinda yani fazlalik kabilinden bir meblagi A ya Odeyebilir (6rnegin 200, 250 $ kadar fazla para
verebilir).*

" Yine sdzkonusu zarar yalnizca borcun vadesi ierisinde vukd buldugunda mi tazmini istenecektir yoksa borcun vadesi dolduktan sonra ortaya ¢iktiginda da
tazmini istenebilir mi?

%8 Burada kaydedilen 6rnegin aynis1 Flynn (1939)’da kaydedilmektedir (s. 37-8): “B sahs1 100 $’a ihtiyag duymustur. A’dan 3 ay sonra 6deme sdzii vererek
100 $ borg almis ve ihtiyacini gérmiistiir. Ancak B sahsi 3 ay sonra 100 $°1 A ya bir sebepten 6deyememistir. Oysa A o parayi geri aldiginda (3 ay sonra) evini
tamir ettirecekti, para geri 6denmediginden tamir ettiremedi, bu yiizden duvar su aldi ve mahsiliinden bir kisim ziyan oldu. Bu durumda A sahsinin zarar
kesindir ve B’nin 6deme soziinii tut(a)mamasinin neticesidir. Bu durumda A sahsi B’den, ugradig1 zararin tazminini isteyebilir, B yi buna zorlayabilir...”

% Ancak yine de Flynn (1939)’un yorum ve ifadesine gére Thomas’in perspektifi itibartyle bu durumda B (borglu) A’nin zararimni tazmine mecbur degildir
(Flynn, 1939, s. 36-7): “Odiing verenin aptalligindan bor¢lu kigi sorumlu tutulamaz.”
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Burada A’nin zarara ugramisligi, B’nin de zarardan kurtulmus veya kar elde etmis olmasi hadisesi kesindir; zira
vukii bulmustur.®

iip. Odiing veren kisi borcun vadesi icerisinde, vermis oldugu 6diing sebebiyle, o parayla bir ticari-smai failiyete
girisemediginden dolay1 kazang-kar kaybina ugrar (lucrum cessans), beri taraftan da 6diincti almis kisi bu islem
sayesinde ¢ok biiyiik bir zarardan kurtulmus (veya ¢ok biiyiik bir kazang elde etmis) olursa:

Bu durumda Thomas’in bakisi itibariyle, borglu kisi 6diincii vermis kisiye anapara disinda fazlalik, 6rnegin ulastigi
kardan bir kisim ya da biiyiik bir zarardan korunmusluguna dair bir karsilik mahiyetinde “pay” 6demek zorunda
degildir.®! Ciinkii A sahsinin zarara ugradig1 kesin degildir, zira ticarete veya imalata girmis olsaydi kar edeceginin
garantisi yoktu veya tahmin ettigi 6l¢iide kar edecegi yine kesin degildi.

A sahsinmin yalnizca 1000 $’1 vardi, onu B’ye 1 yilligina bor¢ verdi. Oysa 1 yil igerisinde gergekte o parayla
tarlasina bugday ekmeyi veya kumas ticareti yapmayi planliyor, béylece 200 $ kér edecegini diigiinityordu. Borg
verdigi i¢in ekim yapamadi, kumasg alip satamadi, umdugu 200 $ kadar kar1 tabiatiyle elde edemedi.

Beri taraftan B, aldig1 para ile o yil ahirmi tamir ettirdi, yem satin alabildi ve nihayet hayvanlarinin 6limiinii
onledi, eger dnleyememis olsayd: koyunlar1 6lecek ve 800 $ kadar zarar edecekti. Yahut B o parayla tohum alip
tarlasina bugday ekebildi ve 700 $ kadarlik bugday hasad etti. Odiincii alamamis olsaydi tarlasim ekemeyecek, bu
mahsulden mahrum olacakti. B, ana para disinda (fazlalik kabilinden) bir mebladg1 A ya 6demek zorunda degildir.
Zira A’nin gercek bir kazangtan degil, potansiyel-muhtemel bir kazangtan mahrum olmustur. Diisiindiigii isleri
yapsaydi 200 $ kazang elde edecegi mutlak degildi. Bu, kesin ger¢eklesmis bir zarar mahiyetinde kabul edilemez.

2. Odiing verilen nesne “isletilme-calistirilma siiretinde kullanilan” mal iken

Odiing verilen nesne isletilme yoluyla kullanilan (dayanikli) bir mal ise faiz olay1 (gayri mesr nitelikteki kullanim
bedeli alma hadisesi) meydana gelemez. Dayanikli mal 6diing verildiginde asil miilkiyet yine o mali verende kalir,
alan kisiye yalnizca kullanim (tasarruf, intifd) hakki intikal eder. Alan kisi, yine veren kisinin malini
kullanmaktadir. Bu sebeple, alan kisinin mali 6diing veren ve onun yine asil maliki durumunda olan kisiye bir
kullanim bedeli 6demesi (mali 6diing verenin kullanim bedeli almasi) mesra olup faiz mahiyetinde degildir. Burada
malin igletilmesinden elde edilen kazang¢ hem alan kisinin ¢abasinin hem de malin zatinin eseridir. Tabiatiyle, malin
asil sahibinin kazanctan bir pay almas1,®? tabii hakkidir (Summa Theologica, Soru 78, Fikra I, Itirazlara genel
cevaplar, itiraz 6’ya cevap; Fikra III, Itirazlara genel cevap). Bu minvalde 6rnedin atdlyesini, tezgahini, binasin,
atii-arabasini, bagini-bahgesini, tarlasini, ...vs. ddiing verdiginde verenin kullanim bedeli almasi mesridur. Bu
bedel, nakdi olabilecegi gibi pekala ayni yani gayr1 nakdi (bir mal cinsinden) de olabilir. Odiing mal1 veren kisi
borgluyu bu tiir bir 6demeye zorlayabilir.

4, “FAIZLI BORCLANMA” VEYA “KENDI PARASINI FAIZLI ODUNC VERMEYI MESLEK EDINMIS
KiSIYE VERME” MESRU MUDUR?

Thomas d’Aquin konuyu iki husus seklinde ele almaktadir (Summa Theologica, Soru 78, Fikra IV): (a) Faizli
borglanma mesrii mudur? Boyle yapan giinaha girmis olur mu? (b) Faizli 6diing veren kisiye bir kimsenin kendi
parasini vermesi mesrd mudur? Bu sirette para yatiran, giinah islemis midir?

(a) Faizli bor¢lanma mesrii mu?

Thomas d’Aquin genel olarak “birisinin giinah islemesine sebep olmay1” mesri gérmez. Bunun bir hakli gerekgesi
yoktur. Fakat baskalarinin zaten islemekte olduklar1 giinah fiiller “iyi maksatlarla” veya “mecbur kalma hallerinde”
kullanilabilir. Beri taraftan bu hususta baskasinin giinah islemesine, o giinahi iyi fiillere vasita kilacak kisinin bir
dahli olmamali, bu kisi giinahin meydana gelip gelmemesi bakimindan sonucu etkilememelidir. Yaratici, insanlarin
kotii-giinah fiillerinden kimi zaman baskalari igin iyi fiiller meydana ¢ikarabilir (Summa Theologica, Soru 78,
Fikra 4, ltirazlara genel cevap).

€ Burada kaydedilen 6rnegin hemen hemen aynis1 Flynn (1939)’da kaydedilmektedir (s. 37): “B sahs1 100 $’a ihtiyag duymustur, ciinkii ambarnin catisini
tamir ettirmelidir. A’nin elinde de yalmizca 100 $ vardir ve onunla hayvanlarina yem almasi gerekli ve niyetindedir. Parasii A 6diing verirse kendi
hayvanlarina yeterince yem alamayacak, onlar1 tam besleyemeyecek ve bu yiizden bir miktar zarara ugrayacaktir. Beri taraftan B sahsi para bulamazsa gatisini
tamir ettiremeyecek ve tiim tirlinii 1slanip heba olacak, kat kat biiyiik bir zarara ugramus olacaktir. A sahsi 100 $’1n1 6diing vermeyi sectiginde: B tiim {iriiniinii
kaybetmekten (¢ok biiylik bir zarardan) kurtulmus, fakat A hayvanlarin yeterince besleyemediginden bir miktar zarara ugramistir. Bu durumda B sahs1 A’ya
ugradif1 zarar1 kismen telafi etmek i¢in anapara diginda bir fazlalik verebilir.”

& Odiing veren kisi, ddiing verme fiili sebebiyle bir alternatif kazang kaybina ugramissa bu kazang kaybim (8diinciin alternatif kazang maliyeti) borglu kisi
tazmin etmek zorunda degildir. Munro (2011) faiz yasag: itibariyle kendi adlandirmasi itibariyle gedikleri (Kilise mensuplarinin adlandirmasi itibariyle
istisnalar) siralarken bu hususa yer verir. Ancak bu zarar tiiriniin tazmini hususunda Ortagag Hristiyan ilahiyatgilart ve Kilise Kanun Koyuculari arasinda
ittifak yoktur, aksine basta Thomas d’Aquin olmak tizere ¢ogu muhalefet etmektedir (Munro, 2003, s. 511 ve 2011, s. 7).

%2 yerilen ddiince gore alinan miktarda bir fazlalik olmast
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Thomas d’Aquin faizli bor¢lanmanin mesrl olup olmamasina bu ¢ergevede bakar: Eger faizli bor¢lanma fiili (bu
yolla alinan borg) “iyi bir gaye” icin kullanilacaksa ve “bagka bir ¢are kalmamigsa” O’na gore mesridur. Faiz
sartiyla bor¢lanma, kendisini veya bir bagkasin1 ¢ok biiylik bir dardan kurtaracak, bor¢glanmadig: takdirde daha
biiyiik bir giinaha diisecekse (O’Brien, 2001, s. 105) kisi bu fiiliyle giinaha girmis olmaz.®® Ornegin hayatinin
kurtulmasi s6zkonusu olup faizli bor¢ almadig: takdirde kisi hirsizliga diisecekse, hirsizlik yapmayip borglanmasi
daha uygun ve elbette mesriidur (Summa Theologica, Soru 78, Fikra IV, Itirazlara genel cevap ve Itiraz 1’e cevap).

Thomas d’Aquin burada beri taraftan bir kisiyi faizli bor¢ vermeye siiriiklememeyi, faizsiz bor¢ verecek kimse
olmamasini, bunun neticesinde, mecburen, faizli bor¢ vermeyi zdaten meslek edinmis bir kurum veyakiginin
kapisinin ¢alimmasimi sart kosar. Zird O’na gore “kimse bagkasinin giinah iglemesine prensip itibariyle ne raz
olmali ne de ondan zevk duymalidir.” Isleyen kim olursa olsun, giinah bir fiil islenmesini sevmemelidir.

Thomas d’Aquin bu olayda faizli bor¢lanmak zorunda kalan kisinin diger kimsenin faizli bor¢ vermesi giinahina
aktif degil, pasif istiraki oldugunu ileri siirer.®* Ayrica bu kisi diger kimsenin isledigi giinaha gergekte ne raz1 ve
ondan memnundur, ne de o giinahin islenmesine sebep olmustur (Summa Theologica, Soru 78, Fikra IV, itiraz 1’e,
2’ye cevap): Faizli bor¢lanan kisi bu olayda“faizli 6diing verme” fiilinin degil yalnizca “6diing verme” fiilinin
islenmesine sebep olmakta, zemin hazirlamaktadir. Bu fiilin faizsiz degil, faizli bor¢ verme fiiline déniismesinin
(giinah fiil halini almasinin) asil sebebi gercekte “odiing verecek kiginin kalbindeki kétiiliik-marazlik”, bir diger
ifadeyle “elinde parasi olan o kiginin faizsiz surette degil ancak faiz sartiyla édiing vermeye yanagmasi”dir
(Summa Theologica, Soru 78, Fikra IV, itiraz 2’ye cevap). Ilaveten bu olayda, borglanan kisi, ddiing veren
kimsenin faizsiz-faizli bor¢ vermesi alternatifleri sundugu takdirde faizli bor¢lanmay1 segiyor, faizli bor¢ verme
fiilinden hosnut degildir. Yine, faizli 6diing verme fiiline hi¢ bulasmamis bir kimseyi bu fiili islemeye ilk adimini
attirtyor, siiriiklityor da degildir.

Burada o6diing borglanan kisi, faizli bor¢clanmayr meslek edinmis yeni bir kisinin ortaya c¢ikmasina sebep
olmamaktadir. Giinah fiilin faili o giinah1 6nceden islemis eskiler arasindan birisidir. Fakat faizli bor¢ verme fiilinin
daha fazla islenmesine vesile oldugu asikdrdir. Bununla beraber zaten borglanan kisi, faizli bor¢glanmay1 Thomas
d’Aquin’e gore isteyerek, goniillii stirette degil, eli mahkiim oldugundan yonelmektedir. Ortaya ¢ikan fiil yine kotii,
giinahtir; ancak bunda borglanan kisi o giinah fiile ortak olmamakta, tabiatiyle sorumlu degildir.

(b) Faizciye, paramiz1 vermek mesrii mu?

Thomas d’Aquin’e gore kazang, kar elde etmek maksadiyla bir kisinin parasini, faizle ddiing veren bir kuruma
yatirmasi asla mesra degildir. Faiz kazanci igin bir kisinin parasini faizli ¢alisan kisiye-kuruma koymasi (yatirmasi)
savunulamaz.

Yine eger faizle odiing veren kisi, kurum; biz oraya paramizi vermedigimizde, faizli 6diing verme fiilini
isleyemeyecekse; bizim paramizi oraya eméaneten bile vermemiz Thomas d’Aquin’e gore mesr( degildir. Faizli
0diing verme bakimindan, bagkaca yollar, vasitalar eksik iken, sirf bizim o kisiye-kuruma kendi paramizi vememiz
sayesinde o kurum-kisi faizli 6diing verebilecek ise bizim oraya paramizi teslim etmemiz mesrQ degildir (Summa
Theologica, Soru 78, itiraz 3’e cevap): Obez birisinin eline seker vermek, ¢ilgin-deli birisine kilictmizi eméanet
etmekten farksizdir. Bu, birisinin faizli 6diing verme aligkanligi kazanmasina sebep olacaksa o kisiye para
vermekten uzak durmak gerektigini de ifade eder.

Diger taraftan eger kendisine para eménet edilen faizci kisi-kurum; faizli 6diing verme bakimindan bagka vasitalara
sahip, kendisine paramizi vermesek de faizli ddiing verebilecek durumda ise o kisiye-kuruma fakat yalnizca
korunmasi1 maksadiyla paramizi emaneten teslim etmekte Thomas d’Aquin’e gore (Summa Theologica, Soru 78,
Fikra 1V, Itiraz 3’e cevap) bir gayr1 mesriluk, giinah durum yoktur. Burada baskasinin ziten islemekte oldugu
giinahlarinin iyi yonde kullanilmasi durumu vardir.®

83 Commentary on the Sentence, I11-37/6 Fikrasinda Itiraz 6 ve Itiraz 6’ya cevap yine bu hususla ilgilidir:

Itiraz 6’ya cevap: “Ilaveten, bir oliimciil giinah1 islemekte bagkasma ortak olan giinahkardir ve giinahkar Sliimciildiir (: aldig1 ddiing icin faiz 6deyen de
oliimciil giinaha ortak olmustur.). [Bu fiil giinah ise veren agisindan da alan agisindan da giinahtir. Odiing alip faiz 6deyen igin giinah degilse fiil giinah
degildir, 6diing verip faiz alan da giinah islememistir.) O halde faiz giinah degildir. ]*

Itiraz 6’ya cevap: “Odiincii alip faiz 6deyen fakat bunu mecbiriyetten yapan kisi ne giinahkar (:giinaha ortak), ne de faiz alma fiiline istirak etmis degildir.
Cinkii o kisi faizi gayri iradi (goniilsiiz) stirette, bir zar(iret tarafindan adetd mecburiyet altinda birakildig: i¢inddemistir.”

6 Thomas d’Aquin bu hususu agiklamak iizere “aktif-pasif skandal (biiyiik kotiiliik)” tAbirlerine yer verir (Summa Theologica, Soru 78, Fikra IV, itiraz 2’ye
cevap). Aktif skandal “koétiiliigii bizzat isleme, ona bizzat istirak etme ve bu istirakin o fiilin vukd bulup bulmamasi bakimimdan sonucu tayin etmesi” sretinde
pasif skandal “kétii fiile potansiyel olusturma, onun ortaya ¢tkmasina imkan-zemin hazirlama, fiile pasif halde istirak etme ve bu istirakin fiilin vukd bulup
bulmayacagina miiessir olmamasi” siretinde ifade edilebilir. Kotii fiilin asil sebebi “aktif skandal’dir.

% Aquinas’mn bu diisiincesini, “O’nun tefecileri (faizcileri) piir tefecilikle (faizcilikle) ugrasan — tefecilik (faizcilik) yaninda baska islerde yapan seklinde
ayirdigr ve ikinci tiir tefecilere (faizcilere) paraminiz korunsun diye teslim etmeyi tasvip ettigi” (Sagmn ve Bozik, 2019, s. 202) slretinde gormek isabetli
degildir. Cilinkii Aquinas’in paramizi emanet etmenin mesrilugu hususunda kriteri “paramiz1 vermedigimiz takdirde faizciligi meslek edinmis o kisinin yine
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Fakat faizli 6diing vermeyi itiyat edinmis kisi ya da kuruma paramizi muayyen bir miiddetligine teslim etmemizin
faizli 6diing verme noktasindan onu (faizciyi) daha giiclii kilacag1 asikardir. Faizli 6diing verme glinahinin daha
fazla islenmesine arz cephesi itibariyle zemin olusacaktir. Eger faizli odiing talep edenler ¢ok fazla, faizle
bor¢lanacak yeni kisiler var ise faizci kuruma muayyen bir miiddetligine paramizi vermemiz o kurumun faizli
odiing verme fiilini daha fazla islemesine mutlaka yol agacaktir.® Thomas d’Aquin, faizli borg talep eden varken
faizcinin eline her ne yolla olursa olsun daha fazla miktarda para ge¢mesinin, faizci kurulusu daha fazla borg
vermeye gotiireceginin kesin oldugu, giinah fiilin mutlaka daha ¢ok islenmesine sebep olacagi gercegini gézden
kagirmustir.

5. MUNAKASA: FAiZ YASAGINI MUDAFAA ACISINDAN BiR GEDIiK Mi ACTI?

Bu kisimda 6nce Thomas d’Aquin’in faiz yasagi ile ilgili fikirleri maddeler halinde siralanacak, sonra bunlardan
bazilar1 faizin mesriiyetine kap1 aralama noktasindan miindkasa edilecektir.

Aquinas’n faiz yasagi ile ilgili fikirleri maddeler halinde sdyle siralanabilir: (1) Tiiketilme stiretinde kullanilabilen
mal - isletilme yoluyla kullanilan mal ayrimi, (2) Paray: tiikketilme stretinde kullanilan mal kabul etme, (3) Faizi
“yalmzca tiiketilme stiretinde kullanilan mallar’in 6diing verildigi durumlara miinhasir kilma, (4) Isletilme yoluyla
kullanilabilen mal &diing verildiginde kullanim bedeli (intifa) almayr mesrii gorme, (5) Tiketilme yoluyla
kullanilan mal 6diince konu iken kullanim bedeli stiretinde maddi nitelikte bir sey almayi, o sey ister 6diing verilen
malla aym isterse farkli cinsten olsun yahut alan kisi ister kendi tiikketiminde kullanmig isterse ticaret ve imalatta
sermaye olarak kullanip ¢ok biiyiik kazanglar elde etmis olsun veya ister fakir isterse zengin birisi olsun, gayri
mesrid ve glinah gérme, (6) Tiiketilme yoluyla kullanilabilen mal 6diince konu iken gizli veya aleni bir anlasmaya
girerek bor¢luyu kullanim bedeli mahiyetinde para veya maddi-iktisadi bir sey vermesi yahut para degerini haiz bir
fiilde bulunmas1 yoniinde zorlamay1 gayr1 mesrQ ve glinah goérme, (8) Tiiketilme yoluyla kullanilabilen bir mal
odiince konu iken bor¢luyu gayri maddi nitelikte (para cinsinden degeri olmayan) bir fiile zorlamay1 gayr1 mesrq,
giinah gorme, (9) Tiiketilme yoluyla kullanilabilen bir mal 6diince konu iken borglu tarafindan kendi serbest riza ve
hiir iraddesiyle olmak kaydiyla 6diing sahibine karsi gayrt maddi nitelikte iyilikte, hayirda bulunmasini mesra
gorme, (10) Para bir kisiye yalnizca isletmesi maksadiyla emaneten verildigi, miilkiyetinin yine veren kiside kaldig1
durumda para isletilerek elde edilen kardan, onun maliki durumunda ve riskini iistlenmis kisinin bir pay almasini
mesrl gorme, (11) Tiiketilme yoluyla kullanilabilen bir mal veya para 6diing verildiginde borgluyu alacakli lehine
gayrli maddi nitelikte bir davranisa, bir iyilikte bulunmaya zorlamay: gayri mesrQi gorme, (12) Parayi; (a) zati
itibariyle kisir (deger iiretemez), (b) esyanin degerini temsil-ifade itibartyle standart 6l¢ii birimi, (c) tabii misyonu
itibariyle miibadele vasitasi kabul etme, (d) paranin kendi degerinin tam olarak, 6l¢ii birimlerinin tanimi geregi,
ancak yine paranin kendisi cinsinden Olgiilebilecegini, (e) 6diing para verildiginde alinan tutarin verilenden fazla
olusunun, siipheye yer birakmayacak derecede, parayi gercek degerinin iizerinde bir degerden satma anlamina
geldigini iddia etme, (13) Odiing verdigi i¢in maruz kaldig1 zararin tazmini hususunda; a) Odiing paray1, anlasmaya
gore taahhiit edilen vakitte bor¢lu geri veremediginde, parasi vaktinde geri gelmedigi i¢in (6demenin gecikmesi
sebebiyle) Odiing sahibi eger somut ve kesin bir maddi zarara ugrarsa bu zarar1 tazmin etmesini bor¢ludan
istemesini mesri gérme, (b) Taahhiit edilen tarihte borcunu bor¢lu 6deyemedigi i¢in 6diing sahibi o paray1 ticarette,
imalatta, vs. kullanarak ulasabilecegi muhtemel bir kazang kaybina ugrarsa (6diinciin alternatif kar/kazang maliyeti)
eger o kisinin borgluyu bu zarari tazmine zorlamasini gayri mesrii gérme, (c) Odiing para verdigi igin ancak
Odiinciin vadesi dolmamisken 6diing sahibi beklenmedik-olaganiistii bir maddi zarara ugrar (6rnegin tabii afetlerle
karsilasir ve bunlar1 parasi olmadigindan savusturamaz) ise beri taraftan borglu aldig1 6diing sdyesinde Odiing
sahibinin ugradig1 zararla kiyaslandiginda ¢ok biiyiik bir zarardan kurtulabilmis veya ¢ok biiyiik bir kar elde etmis
olursa kendi irddesiyle 6diing sahibine zararinin bir kismini tazmin etmek tizere fazladan 6deme yapmasini mesra
gorme, (d) Odiing verdigi i¢in ve vadesi heniiz dolmamisken ddiing sahibi imalat ve ticarete girisemeyip muhtemel
bir kazangtan mahrum olursa (6diinciin siiresi igerisinde bir alternatif kazang kaybi ortaya ¢ikarsa) ddiing sahibinin
bu zarar1 tazmin etmesini borgludan istemesini gayri mesr gorme, (14) Borglunun, kendi serbest rizdsi ve
iradesiyle olsa bile parasal degeri haiz bir seyi veya paray1 siikkran bedeli olarak 6diing sahibine ihsan etmesini gayri
mesr gérme, (15) Odiing para iizerinden kér etmeyi veya kir niyetiyle ddiing para vermeyi gayri mesrii gérme,
(16) Cok biiylik bir mecbiriyet altinda oldugu ve baskaca caresi kalmadigi i¢in faizli borglanan kisinin faiz
giinahina ortak olmadigi, fakat faizsiz ddiing verebilecek olmasina ragmen parasini faiz sartiyla borg verenin yine
giinah isledigini kabul etme, (17) Faiz kazanci veya baskaca bir maddi kar elde etmek maksadiyla, kendi paramizi
faizciye vermeyi gayri mesrl gorme, (18) Korunsun diye kendi parasimi bir kisinin faizi meslek edinmis bir kisiye-
kuruma teslim etmesini, eger o kurum faizli bor¢ verme itibariyle baska bir vasitaya asla sahip degil (paramiz1

faizli 6diing verip veremeyecegi; bagka vasitalara faizli 6diing verme noktasinda sahip olup olmadigi”dir. Bagka tiirlii vasitalara sahip degilse bizim paramizi
teslim etmemiz mesra degildir.

% Bir kotii fiilin daha fazla islenmesi ve onun tekerriiriine vasita olunmasi da toplum, ahlak ve din agisindan énemli bir meseledir. Ciinkii kotii fiil yayilmus,
sosyal psikoloji agisindan daha da megralasacaktir.
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vermedigimizde faizli 6diing veremeyecek) ise, gayri mesri gorme; fakat o kurum biz paramizi vermesek de faizli
odiing verebilecek vasita ve imkanlara yine sahipse ona paramizi, korusun diye teslim etmeyi bu kez mesra gérme.

Faiz yalnizca iktisadi degil, ayn1 zamanda dini, ahlaki ve hukuki bir konudur (Flynn, 1939, s. 12). Ornegin hak ve
adaletten, miilkiyet hakkindan kopuk stirette nasil anlagilabilir? Saf iktisadi alana hapsedilmemelidir.®” Faizle ilgili
fikirlerine faiz konusu piir iktisadi zeminde telakki edilerek bakilirsa Aquinas’in Kimi zaman tezata diistiigii sonucu
cikabilir: Iki husus aym mahiyette goriinmesine ragmen birisinin mesrd oldugunu, digerinin ise mesri olmadigini
savundugu disiiniilebilir. Fakat Aquinas goriislerini hukuki argiimanlar getirerek tamamlamaktadir. Saf iktisadi
nazardan aymi gdziiken iki husustan nigin birini mesri digerini gayr1 mesri saydigina hukuki dayanaklar sunar.®®
Piir iktisadi ¢ergevede bakan bir sima kimi hususlarda O’nun tezata diistiigiinii diigiinebilir. Ancak ayni hususa
hukuki acidan da bakilir, Aquinas’m iktisadi-hukuki aciklamalar1 biitiin olarak alinirsa gergekte tezata diismedigi
anlagilmaktadir.®

Burada konuya finansal-parasal 6diing faizi agisindan™ yaklasilacaktir. Thomas d’Aquin’in ortaya koydugu
goriislerin sonraki tarihi dénemlerde parasal Odiing faizinin mesrilasmasina kapi aralayip aralamadigi ele
almacaktir. Bu cercevede su bes/alt1 husus miindkasa edilecektir: a) Mallara dair ayrim, b) Siikran bedeli, c) Zararin
tazmini, d) Paranin kisir olusu, e) Bor¢lunun fakir mi zengin mi oldugunun farketmemesi, f) Bir zanaatkara parasin
emaneten vermis kisinin para zanaatkarca imalatta kullanildiginda ortaya ¢ikan kardan pay almasi.

a) Nesneleri kategorilere ayirmasi ve kullanim bedeli almay1 bir kategori i¢in mesri, diger kategori igin gayri
mesrQ kabul etmesi

Thomas d’Aquin faiz konusunu ele alma itibariyle farkl: bir diisiinme tarzi ortaya koymus, birbakima yeni bir usul
getirmistir. “Faiz gayri mesrli ve giinahtir” diyerek faize karsi genel bir tavir almakla yetinmemistir. Konuyu din ve
ahlak yaninda iktisadi zemine ¢ekmis, analitik bir bakis acisiyla islemistir. O’nun faize prensip olarak kesinlikle
kars1 oldugunda bir sliphe, bunun aksine bir iddia yoktur.

Mallar kategorilere ayirmasi ve kullanim bedelini herbir kategori i¢in ayr1 ayri iglemesi, bir kategori i¢in onun
mesrQ digeri icinse gayri mesrQ oldugu fikrini ortaya koymasi Thomas d’Aquin’in faiz yasagi konusunda hem
orijinal yonii, yasagi savunurken getirdigi yeni arglimanlar hem de ironik sekilde en ¢ok tenkit edilen, faizin gayri
mesri olduguna sonraki tarihi donemlerde itiraz edecek bazi kimselerin miithim bir elestiri odagi ve dayanak
noktast olmustur. Konunun ele aliniginin bakimindan dini-ahlaki zeminden kopup iktisadi zemine taginmasi ve
tartismanin iktisadl zeminde siirmesi itibariyle Thomas d’Aquin doniim noktas1 olmus, adeta ¢igir agmistir. Faizin
mesrilagsmasina Thomas d’Aquin’i kapi aralamakla itham edenlerin perspektifinden, kullanim bedelinin bir
kategori icin kabul etmisseniz tabii olarak bunun devami gelecek, diger kategori i¢in de ni¢in kabul edilmedigi
sorulup tartisilacaktir. Tabiatiyle, diger kategori icin de kullanim bedeli almanin mesrQi oldugunu savunanlar
cikacaktir,

Faiz yasagina itiraz edenlerin perspektifinden, kullanim bedeli almanin dogru olup olmamasi itibartyle, iki kategori
arasinda ne gibi bir fark mevcuttur? Bugday ile makine-tezgah arasinda kullanim bedeli agisindan bir fark yoktur:
Birisinde mesrtl ise digerinde de mesridur. Birbakima faiz yasagina karsi ¢ikanlar Thomas d’Aquin’in tezata
distiigiinii ileri siiriiyor, faizin mesriiyeti istikdmetinde o tezat {izerinden ilerliyor durumdadirlar.

Ancak burada ilk olarak vurgulanmalidir ki faizi mesrilastiranlarin ni¢in “bir kategoride mesrl ise digerinde de
mesrt degil?” “O halde her iki kategoride de mesridur” hikkmiine degil de “Madem bir kategoride mesrh degil,
diger kagetoride de mesr( degildir” hilkkmiine varmamiglardir? Bunun bir 1zah1 yoktur. Thomas d’Aquin’in diistiigi

67 Charles Kindleberger bunu “Faiz konusu -borgluya faiz borcu yiiklemek tiimden gayri mesri mudur? Yoksa yalmzca fahis faiz yiiklemek mi gayn
mesridur? hususlari iktisadi tarihten ziydde esas diisiinceler tarihi alanina aittir.” (Kindleberger, 1984, s. 41) sGretinde vurgulamustir.

% ktisaden ayn1 goziiken iki hususta vardig: hiikiimlerin nigin farkli oldugu noktasinda gerekce boslugunu Aquinas hukuki izahlarla doldurur.

% Kullanim bedelinin mesrilugu agisindan ddiing verilen nesnenin bugday, para olmast ile tarla, makine olmast Thomas’a gore niye farklidir? Ugranan
zararin ger¢eklesmis, kesin olmasi kaydiyla “6demenin gecikmesine dayali ceza” ni¢in mesridur? Bunun gibi kimi sorularin cevaplart Aquinas’in hukuki
agiklamalarinda aranmalidir.

™ Giiniimiiz diinyasinda realitede faiz esas olarak parasal-finansal karakterlidir. Hacmi, biiyiikliigii agisindan cekirdek ve ana gdvdeyi finansal-parasal faiz
olusturur, faiz ¢ark: esas olarak finansal alanda donmektedir. Bu yiizden meselenin 6zii finansal-parasal faizin mesrilasmasi, buna dair tarihi siirectir.

" Faiz genel shrette sdyle tanimlanabilir: Faiz, bir nesne borg verildiginde ve ayni cinsten geri alinacak oldugunda; borgludan cins ve miktar itibarryle misli
disinda (fazladan) aliman seydir. Tipik tanim itibariyle verilen ve geri alinan nesne ayni cins ve vasifta olmak kaydiyla borgludan alinan miktarin 6diing
verilen miktardan fazla olan kismudir. Ancak, fazladan (verilenin misli diginda) geri alinan, cinsge farkli bir nesne de olabilir. 100 kg bugday 6diing
verildiginde geriye yine 100 kg bugday, ayrica 1 kg zeytin veya 10 TL alimmigsa yahut 100 $ 6diing verilip geriye 100 $ ve ayrica 20 TL (ya da 2 m kumas)
alinmigsa bu fazlaliklar da faizdir.

Parasal faiz 6diing verilen parayla ilgili olarak verilen miktara kiyasla bor¢ludan alman miktarin fazla olmasim ifade eder. Odiing verilen para i¢in bor¢ludan
anapara diginda bir kullanim bedeli alinmasidir. Alinan kullanim bedeli yine para cinsinden (nakdi) olabilecegi gibi para degerini haiz bir nesne mahiyetinde
de olabilir. Parasal faiz bir diger agidan 6diing para aligverisinde ana borca yapilan her ilavedir. Parasal faiz, finansal faiz, parasal 6diing faizi ya da finansal
0diing faizi terimleri ayn1 anlama gelmektedir.
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ileri siiriilen tezattan “... o halde ikinci kategoride de mesrt degildir”, “faizin tiimden yasaktir” sonucuna da
ulagilabilir.

Ikinci olarak, Thomas’mn mal ayrimina gitmesi ve bir kategori i¢in kullanim bedelini mesrii gérmesini gerekge
gostererek faiz yasagina itiraz edenlerin bu perspektifi metodolojik agidan yanlis bir muhékeme tarzina
dayanmaktadir: Bir fiilin dogruluk-yanlislik durumu, diger deyisle dini-ahlaki statiisii o fiilin taraflarindan,
konusundan tecrit edilerek disiiniilemez, yalnizca fiilin hareket shretinde tezahiir eden kismina bakilarak
belirlenemez. Fiile pilir mekanik tarzda bakilamaz. Kimi zaman, fiile konu nesnenin tabiatinin-mahiyetinin farkl
olusu fiilin de mahiyetini degistirir, dogruluk-yanlislik¢a dini-ahlaki sonucu farklilagtirir. Yine fiilin taraflarinin
kimler oldugu, onlarin niyetleri de fiilin mahiyetini, dogruluk-yanlighk durumunu degistirebilir. Dolayisiyla bir
fiile konusu bir nesne iken “dogru”, baska bir nesne ikense aksine “yanlis” diye bakmanin, yahut mekanik olarak
ayni fiili bir taraf ikilisi itibariyle “dogru” ancak baska bir taraf ikilisi itibariyle “yanlis” diye gérmek kimi zaman
miimkiindiir: Bir clizdana el atip ondan paray1 almak™ fiilin taraflarindan, konu ciizdanin kime 4it oldugundan
bagimsiz siirette “dogrudur”, “yanlistir” diye belirlenemez. Ciizdan bize aitse fiil mesr(i, bagkasina ditse ve ondan
izinsiz davramliyorsa fiil yanhstir. Insan viicudunu kesip yarma ya da dis ¢ekme fiili eger bir doktor tarafindan
tedavi maksadiyla yapiliyorsa mesri, bir katil tarafindan veya yine doktor tarafindan fakat iskence maksadiyla
yapiliyorsa yanligtir. Su hayat da kurtarir, hayattan da koparabilir. Suyu gerekli gérmek ile sel afetine kars1 olmak,
kar yagmasina sevinmek ile ¢1g kopmasina tiziilmek “mutlak bir tezat” degildir. Para almak; bize verilen para bir
alacagimiz, alinterimiz karsiligi, vs. ise hakkimizdir, fiil mesriidur; fakat 6rnegin hara¢ mahiyetinde, faiz kazanci
veya eroin-organ ticaretinden gelen bir para ise yanlistir. Para alma fiili mutlak dogrudur veya yanlistir diyerek
para almanin her tiiriinii dogru veya aksine her tiiriinii kesin yanlstir stiretinde gérmek yanlis bir muhakeme
tarzidir. Araba siirmek birisini hastaneye yetistiriliyorsa dogru, intihara ya da soyguna gidiliyorsa yanlis bir fiildir.
Boylesi bir muhdkeme tarzi, diisiince hayatina mutlak sfrette hakim olursa analitik diisiinmenin 6niinii tiimiiyle
tikayacaktir.”?

Bu yiizden Thomas d’Aquin’in kategoriklestirmesi ve bir kategori i¢in kullanim bedeli almayr mesr(i, diger
kategori i¢in gayri mesrt kabul etmesi “mutlaka bir tezat” ve yanlistir diye diisiiniilemez. Ciinkii 6diince verme
fiiline konu nesneler mahiyetce farklidir ve bu, fiilin mahiyetini, kullanim bedeli almanin hak ve adalete uygun
olup olmamasi agisindan sonucu degistirebilir. Kullanim bedeli almanin bir kategori i¢in yanhighgini delil
gostererek yalnizca diger kategori i¢in de yanlis oldugunu ileri siirmek ne kadar hatali bir muhakeme ise kullanim
bedeli almay1 bir kategori i¢in mesr( goriiliisiinii delil getirerek yalnizca, diger kategori i¢in de mesri olmasi
gerektigini ileri siirmek o denli yanlig bir muhakemedir.

Thomas d’Aquin mallart onlarin mahiyetlerini kriter alarak kategorilere ayirmak ve kullanim bedeli meselesini ayr1
ayr1 ele almakla, bu esnada da miilkiyet hakkini, miibadelede adileti 6l¢ii kabul etmekle bilakis iktisadil alandan
argiimanlar getirmis ve faiz yasagimi realite itibariyle daha fazla temellendirerek kuvvetli sekilde savunmus
durumdadir. Kullanim bedeli almanin hakli olup olmamasi noktasindan kisaca &rnegin bugday-sarap ile tarla-
tezgahin farkinin ne oldugunu miilkiyet hakki, adalet acgisindan tartismig; bu nesnelerin tabiatlarinin, haliyle
kullanimlarimin, nihdyet miilkiyet hakkinin intikali a¢isindan durumlarinin farkli oldugunu ortaya koymus, bdylece
Odiing para i¢in faiz almaya yonelik itirazini temellendirmeye ugrasmustir.

b) Aldig1 6diing i¢in bor¢lunun siikran bedeli 6demesi

Ticaret alaminda Thomas d’Aquin siikran bedeline taraftardir: Mali alan eger o mal sayesinde ¢ok biiyiik bir
ihtiyacin1 gidermigse satan kisiye tesekkiir mahiyetinde bir ihsanda bulunabilir (Ulutan, 1978, s. 163), terim
seklinde ifdde gerekirse siikran bedeli ddeyebilir. Sunulan siikran bedeli direkt para siretinde veya para disinda
ancak para degerini hdiz bir nesne stiretinde de yahut iktisadi degerden mahrum (gayri maddi) bir fiil, nesne
seklinde de olabilir.

2 Bu gercevede baska ilging 6rnekler verilebilir: “Ticaret mesradur”, “faizli ddiing verip alma da bir tiir ticarettir (para ticaretidir)”, bu yiizden “faizli 6diing
verme alma mesridur” demek yanlis bir muhakemedir. Burada aslinda bir fasid daireye diisiilmektedir: Tlk hitkmiin dogrulugu ancak ikinci hiikiim de dogru
ise miimkiindiir. Tabiatiyle bir kisinin mal ticaretine taraftan, para ticaretine muhalif tavir almasinda bir mutlak bir tezat, yanlislik yoktur. Faizli 6diing verip
alma gayr1 mesridur, faizli 6diing verip alma beri taraftan bir para ticareti (bir tiir ticaret)dir, o halde ticaret gayr1 mesradur veya mal ticareti de gayr1 mesridur
yollu bir diisiince tarzi da usilen yanlistir.

Benzer sekilde, “kar almak mesridur”, “faiz (kullanim bedeli) 6diing verilen paranin kéridir”, bu yiizden “6diing paradan kullanim bedeli (kar) almak
mesridur” tarzinda bir muhdkeme yanlistir. Burada bir kisinin 6diing paradan alinan kara muhalif, beri taraftan mal ticaretinde alinan kéra taraftar olmasi bir
mutlak tezat degildir. Bir bakima ilki ve benzeri muhdkemelerde mantiktaki kiyas yapilirken ya fasit daireye diisiilmektedir ya da kavramlarin dehlizinde
kaybolunmakta, anlam ve meselenin 6zii gézden kagirilmaktadir. Kimi zaman bir konuyu ele alirken; genel prensiplerle direkt irtibatli 6zellikleri 6l¢ti almak
kaydiyla, kategoriler olusturmak ve herbir kategoriyi ayri ayri inceleyip degerlendirmek kagmilmazdir. Kavramlagtirma ve tasnif gercekte budur. Thomas
d’Aquin’in kullanim bedeli konusunda ayrima gitmesi ve konuya kategorik bakmasi ve tiimden degil bir kategori itibariyle karsi ¢ikmasi esnasinda yaptigi
bundan ibarettir.
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Odiin¢ verme konusunda Thomas d’Aquin borglu tarafindan para cinsinden veya para degerini haiz bir nesne
seklinde (maddi degere sahip) bir fazlalik 6demeye kesin sekilde karsi ¢ikmaktadir: Bu fazlaligi borglu ister
mecburiyet altinda, isterse kendi hiir irddesi ve rizésiyla 6demis olsun Thomas’a gore mahiyet degismemektedir;
bor¢lunun durumunu maddi anlamda kétiilestireceginden her durumda haksizlik olup gayr1 mesridur. Mesriiyet
acisindan, sunulan siikran bedeli gayr1 maddi nitelikte (hayir, fazilet, iyilik, ...vb. kébilinden) olmak zorundadir.
Siikran bedelinin (hediye, miikafaat) mesriiyeti acisindan O ayrica sunma fiilinin tabii ve kendiliginden (spontane
halde) gerceklesmesi sartini ileri siirer. Odiing verme isleminden sonra meydana gelmeli, dncesinde taahhiit ve
beyan edilmemeli, 6diin¢ sahibinin 6diing vermeye yahut kime 6diin¢ verecegine dair davranisini etkileyebilecek
olmamalidir. Kisaca Thomas d’Aquin tiiketilme yoluyla kullanilabilen mallar veya direkt para fiile konu iken
odiing isleminde maddi bir siikran bedeli verilmesini mesrii gormez.”

Stikran bedeli konusundan hareketle O’nun perspektifinin, goniillii olarak 6denen faizin mesrilugu fikrini
barindirdigi, faizin mesrilagsmasina kapi araladigi iddiast dogru degildir. Zira faiz, bor¢lunun verdigi fazlaligin
mutlaka maddi degere sahip olmasim gerektirir. “Odiing veren, iyi ve mecbur olmadig1 bir fiilde bulunmustur,
Oyleyse miikafatlandirilmay1 hak etmistir, diger taraftan miikafaatin o kisi icin 6rnegin iyi bir s6z sOylenmesi ile
fazladan para veya maddi deger tasiyan bir nesne verilmesi farksizdir”; bu yiizden “her iki davranis sekli de
mesradur” yollu gériis yanlistir.

¢) Odiing vermis kisinin 6diing verdigi i¢in ugradig1 zarar1 tazmin etmeye borgluyu zorlamasi meselesi

Thomas d’Aquin’in “faizin mesrilagmasina kapi aralamas1” hususunda en ¢ok tartigilan noktalardan birisi, 6diing
verme sebebiyle dogan zararin tazmininin bor¢ludan muayyen hallerde zorla istenebilmesidir.”* Bu, O’nun faiz
yasagi fikrine itiraz edilirken en fazla vurgulanan ve tenkit edilen noktadir. Bir bakima Thomas’in faiz yasagi
miidafaasinda diistigii kuvvetli bir i¢ tutarsizlik olarak goriilmektedir.

Thomas d’Aquin’e gore odiing veren kisi, verdigi odiing sebebiyle ortaya ¢ikan zararin tazminini borgludan ikKi
durumda (Flynn, 1939, 5.36) isteyebilir:

IIki borcun soz verilen tarihte geri 6denmedigi, ddemede gecikme ortaya ¢iktigi durumdur (Munro, 2011, s. 7).
Borcun siiresi bittikten sonra 6demede gecikme, diger deyisle likiditeden mahriimiyeti sebebiyle eger alacakli kesin
gerceklesmis ve muayyen bir maddi kayba ugrarsa (mora, poena detentori) bor¢luyu bu zararimi gidermeye
zorlayabilir. Ornegin borg para geri geldiginde evinin catisini tamir ettirecekti, ettiremedi ve bu yiizden ahirmdaki,
ambarindaki mallar1 hasar gordiiyse bu hasarin giderilmesini’ isteyebilir. Burada zarar1 kesin vukii bulmus olmasi
ve miktarinin muayyen olmasi sart1 vardir. Vukd bulmasi muhtemel ise o zararin tazminini borgludan isteyemez.
Bunda 6diing veren kisinin servetinde bir artis, kir elde etmesi asla sdzkonusu degildir. Ikincisi 6diing sahibinin,
zararin tazmini anlaminda alacagi fazlalik, meblag olarak, Odiinciin verildigi esndda (basta) mechul ve
kararlagtirllmamis durumdadir. Oysa faiz olayinda faiz getirisi 6diing sdzlesmesi daha imzalanirken muayyen ve
kararlastirilmis, s6zkonusu fazlalik mutlak seviyesi itibariyle belli durumdadir. S6zkonusu zarar1 6diing sahibi
gerektiginde mahkemede isbat edebilmelidir. Thomas kisaca édeme geciktiginde borgluya 6zel bir tiir gecikme
cezasi kesilip ana borca eklenmesini dogru, mesrii bulmaktadir. Ancak bu gecikme cezasi genel, mutlak mahiyette
bir tutar degil; kesin ortaya ¢ikmus, 6zel tiirden bir zararin karsiligidir.”® Nitekim planlanan bir yatirim-iiretime,
ticarete Odiing vaktinde geri gelmediginden girisilememesi sebebiyle ortaya ¢ikan potansiyel kazang-kar kaybi
stretindeki zararlari (alternatif maliyeti) asla igermez.”’

8 Bu hususta ii¢ eserde tiimiiyle zit istikAmette bir iddia yer almaktadir. Eserlerden ilki Zeytinoglu (1992, 1996)dir (s. 21): Thomas d’Aquin’e gore “ddiing
parayla ilgili olarak bor¢lunun maddi-parasal nitelikte bir siikran bedeli 6demesi” mesriidur. Hattd siikran bedeli 6deyecegini oncesinde oncesinde beyan
etmesi bile miimkiindiir. Ikincisi Sagm ve Bozik (2019)’dur (s. 201): -Thomas’a gore- Fakat bor¢ alan bir mecburiyeti olmamasina ragmen, arkadaslik
bagindan veya minnet duygusundan dolay: fazladan 6deme yapabilir. Bu tabiidir. Digeri O’Brien (2001, s. 105-6)’dur.

" Nitekim Munro (2011)’de Ortagag Kilise Kanunlarmin faiz yasag: konusunda “harig bagliklar” (extrinsic tittles) diye adlandirdigi {i¢ durum siralanarak faiz
yasagina Kilisenin koydugu istisnalar olarak goriilmektedir: a. Borcun geri ddenmesinde gecikme cezasi, b. borcun miihleti esnasinda 6diing verenin
olaganiistii olaylar yiiziinden beklenmedik, kesin zararla karsilasmasi, c. Odiing verdigi igin veren kisinin potansiyel kazang kaybina ugramasi. Bunlar Kilise
kanunlarinda farkli adlandirilsalar da Munro’nun kendi ifadesiyle faize agilan “kara delikler” (“loopholes”) mahiyetinde diisiiniilmelidir. ilk ikisi {izerinde
iizerinde ittifak varken iigiinciisiine, Aquinas dahil, ¢cogu ilahiyat¢inin cephe aldig belirtilir (s. 7).

® Yahut gatisini tamir ettirmek igin mecbtiren rnegin tarlasini gergek degerine gére gok ucuza satmigsa (Flynn, 1939, s. 43)

6 Burada sézkonusu zarar iki tiirden de olabilir: Eger para vaktinde geri gelmezse gerceklestirilemeyecegi (planlanmis bir isin yapilamamasi) daha ddiing
sozlesmesi akdediliyorken bilinmekte yani tahmin edilebilir olabilecegi gibi ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi en basta tahmin edilemeyecek (olagan disi) nitelikte de
olabilir (yangin, sel baskinina maruz kalmmasi durumundaki gibi).

" Gecikme cezasi taraftarlar1 bir soru sorabilir: Borglunun mesela kasten 6demeyi gergeklestirmemesi durumunda, hem ana borca bir fazlalik konulmamasi
(gecikme cezasma yer verilmemesi), hem de 6diing sahibinin hakkinin korunmasi bakimindan ¢ikig ne olabilir? Borgluyu kotii niyetten alikoyabilecek bir
maddi miieyyide gerekli degil midir? Soyle bir cevap miimkiindiir: Devlet (mahkeme) hemen devreye girer makul bir siire (bu, borcun tabiatma/tiiriine gore
belirlenebilir) kadarlik gecikmeye miisamaha gosterilir, ancak makul siire doldugunda (mesela 1 ay gectiginde) alacakl kisi dava agar, bu giinkii icraya koyma
kurumunun bir benzeri uygulanir; dava ve icrd masraflar1 borgluya yiiklenir. Borglu yine bir fazlalik 6demis olacaktir, ancak o fazlaligi devlete ve sunulan bir
yargilama hizmeti mukabili olarak 6demis olacaktir. Bu fazlali ayrica, bor¢luyu borcunu 6demeyi kasten geciktirmekten caydiracaktir. Beri taraftan bu yolda
alacakli bir miktar yine magdur olmaktadir. Mahkeme yolunun hizli islemesi alacaklinin ugrayacagi magdiriyeti tiimiiyle yok edemez fakat azaltabilir.
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Ikincisi borcun vadesi dolmamisken eger 6diing sahibi beklenmedik-olaganiistii’® zararlarla karsilasir 6rnegin tabii
afetlere ugrar ve elinde o anda parasi olmadig: icin afetleri atlatamaz ve zarara ugrarsa (damnum emergens)
(Munro, 2011, s. 7) diger taraftan borglu da aldig1 6diing para sdyesinde ¢ok biiyiik bir zarardan kurtulmus yahut
cok biiylik bir kazang-kar elde etmis, nihayet bor¢clunun kurtuldugu zarar ya da elde ettigi kar 6diing sahibinin
ugradig1 zarardan daha agir basiyorsa boyle bir durumda borglu kisi ddiing sahibinin zararimi kismen de olsa
tazmine gidebilir, bunun icin bir fazlalik ddeyebilir. Odiing sahibi de borgludan bu yénde bir talepte bulunabilir.
Burada da 6diing sahibinin ugradigi zarar kesin ortaya ¢ikmis olmalidir, muhtemel zararlar kapsam disidir. Yine
bor¢lunun kurtuldugu zarar da kesinlesmis ve muayyen olmalidir. Ancak burada bor¢lu sdzkonusu zarari tazmine
mecbur degildir. Ayrica yine 6diing sahibinin borcun miihleti esnasinda elinde para olmadigindan imalat, ticarete
girisememesi ve muhtemel-potansiyel bir kazan¢ kaybina ugramasi seklindeki zararlar (6diing paranin alternatif
kar-kazan¢ maliyeti), kesinlesmis ve muayyen olmadigindan, kapsam disindadir. Ciinkii 6rnegin imalata, ticarete
girigseydi belki de zarar edecekti, kir edeceginin ne garantisi vardir, ne de kariin hangi seviyede olacagi kesin
siirette bilinebilir durumdadir. Bir diger nokta bu zarar tiiriniin de onceden Ongoriilmesi, 6diing sozlesmesi
yapilirken bilinmesi ve tazmininin mutlak meblag olarak en basta kararlastirilabilmesi miimkiin degildir. Burada da
6diing sahibinin servetinde bir artigtan, ddiing para verme islemi sdyesinde kar etmesinden bahsedilemez. Oysa faiz
kazanci, hem 6diing s6zlesmesi imzalanirken yani en basta meblag olarak muayyen ve biliniyor, kararlastirilmis
durumdadir, hem de 6diing sahibinin -nominal- servetinde bir artisa yani 6diing veren kiginin kér ettigine isarettir.

Ister ddiinciin vadesi dolmamisken isterse dolduktan sonras1 sdzkonusu olsun likiditeden mahriimiyet ve bunun
iretim-yatirima girisilememesi, nihayet muhtemel-potansiyel kazang kaybina ugranmasi slretindeki zarari
(alternatif kazang maliyetini) (lucrum cessans) tazmin etmesini, 6diing veren kisi Aquinas’a gore bor¢ludan asla
isteyememektedir (Munro, 2003, s. 511; Wykes, 2003, s. 37; Munro, 2011, s. 7-8). Zarar en basta hem ortaya ¢ikip
cikmamasi hem de diizeyi bakimindan mechul durumdadir (Wykes, 2003, s. 37). Dolayisiyla en basta sozlesmeye
mutlak meblagca konulamaz. Bu, zararin tazmini g¢ergevesinde bor¢lunun 6deyecegi fazlaligin meghul, en basta
kararlastirilamamis oldugunu belirtir. Oysa parasal 6diing faizinde fazlalik en basta hem 6denecegi hem de miktari
acgisindan muayyen, kararlastirilmis ve s6zlesmeye girmis durumdadir. Yine sézkonusu faiz esasen 6diing verilen
paranin alternatif kazang¢-kar maliyetinin bir karsiligidir ve 6diing verenin nominal servetinde artis1 ifade eder,
odiing verdigi igin elde ettigi bir kar mahiyetindedir.”

Su halde Thomas d’Aquin’in bu goriigiinii “faizi baz1 hallerde mesrtilastirtyor” diye almak dogru degildir. Buradaki
fazlalik, klasik tarifi itibariyle 6diing faizi getirisinden farkli karakterler tagimaktadir ve bu karakterler asla
iligkindir. Fakat dolayli olarak faizi mesralastirmak isteyenlere dnemli bir dayanak barindirmaktadir. Cilinkii 3
soruyu akla getirmektedir: 1) “Zarar”a nigin liditeden mahrimiyetin yol agtig1 iiretim-yatirima girisilememesi ve
nihayet muhtemel kazang-kar itibariyle ugranilan kayip déhil degildir? Klasik tip faizin teorideki asil gerekgesi
glinimiizde bir nevi alternatif kazan¢ maliyetidir: Likiditeden mahrim kalmanin yol actigi kaybi borglu telafi
etmelidir, geri alinan meblagda verilene gore fazlalik bu kaybin bir mukabili, likiditeden mahriimiyetin
(tasarrufunu kullanmaktan fedakarlikta bulunmanin) bir {icreti (miikafaati) mahiyetindedir. 2) Gecikme cezast,
sonugta zamanda bir dilim i¢in ana borca eklenen fazlalik statiistindedir. O zaman diliminin hangi dénem oldugu
onemsizdir. Fazlaligin iligkin oldugu zaman diliminin &diinciin siiresi durumundaki donem olmasiyla siire
dolduktan sonraki donem olmasi arasinda ne fark vardir? 3) Enflasyon dolayisiyla 6diinciin reel degerinde kayip
meydana gelmis olmaktadir. Bu takdirde ugranilan kaybi yine tazmin etmesi bor¢ludan istenecek midir?
Aquinas’n Olgiileri igerisinde kalinarak bu sorulara cevap verilebilir. Ancak bu cevaplar zaafiyetler icermekte olup
tartismaya agiktir.

d) Paranin kisir olmas1 meselesi: Finansal sermaye olarak kullanilan parada durum farkli m1?

Thomas d’Aquin, Aristo gibi, paranin kisir oldugunu, onun zatinin kendi kendine deger iiretemeyecegini ileri siirer.
Bu nokta itibartyle onun tiikketim igin kullanilmasi ile finansal sermaye olarak kullanilmasi arasinda fark yoktur.
Paray1 6diing alan kisi onu iiretim, yatirim ve ticarette kullanarak ¢ok biiyiik kazanglar elde etmis olsa da durum
degismemektedir. Ortaya ¢ikan kazang paranin bizzat kendisinin degil o paray1 kullanarak ticaret ve imalat yapan
Kisinin basiret, caba ve maharetinin eseridir.®

8 Olagan zararlar “tazmini borgludan istenebilecek zarar” disindadir. Kisi parasim édiing vermis, ddiing verdigi icin eger tahmini miimkiin (bilinebilecek) bir
zarara ugramis, bir diger agidan beklenen (olagan-siradan) bir zarar kendi tedbirsizligi yiiziinden ortaya ¢ikmissa Aquinas’a gore bu zarari tazmine borglu
zorlanamaz. Kendi ifadesiyle “Odiing veren kisinin ahmakligindan borglu kisi sorumlu tutulamaz.” (Flynn, 1939, 5.36-7)
" O’Brient (2001) bu hususta kismen farkli bir gériise sahiptir: Alternatif kazang kayb1 seklindeki zarar tiiriinii (lucrum cessans), tazmininin istenebilecegini
kabul itibartyle Aquinas’in tavri agikar degildir (s. 102-3).
80 Mesele su siirette kimi sorular sorularak daha agik hale getirilebilir:
500 bin TL'yi her kimin eline verirseniz verin meseld 1 yil igerisinde herkes 10 bin TL kdr ettirecek midir? Kimisi 10 bin TL, kimisi 50 bin TL kdr ettirecek;
kimisi de batiracaktir. Paranin batmamasi, neticede bir miktar kar ortaya ¢ikmasi yleyse paranin kendisinin eseri degildir, ilk gruptaki kisilerin ¢aba, basiret
ol GG
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Bu noktada Thomas d’Aquin’e siddetli itirazlar gelmistir: Itiraza gore tiiketim igin kullanilan para kisir kabul
edilebilir, ancak sermaye olarak kullamilan para iiretken kabul edilmelidir.®! Ciinkii para tiiccarin, zanaatkarin
aletidir, parasal sermaye olmaksizin ne is kurmak ve imalatta bulunmak, ne de ticaret yapmak miimkiin degildir.
Buradan hareketle ticari ddiinglerde yani bor¢lunun 6diincii ticaret, imalat icin sermaye olarak kullanmak iizere
aldig1r durumlarda 6diing para i¢in, veren kisi bir kullanim bedeli almaya hak sahibidir diye diigiiniilmekte, ticari
Odiinglerle ilgili olarak faiz almanin mesrii oldugu savunulmaktadir. Beri taraftan eger alinan 6diing para tiiketimde
kullanilmigsa bizzat kendisi yine deger iiretmemis, klise deyisle kisir kalmustir. Thtiyacina binden borglu kisi
tiiketim icin 6diing para aldifinda, veren kisinin borgludan aycica kullanim bedeli istemeye hakki yine yoktur.8

Itiraz1 Thomas d’Aquin siddetle reddediyor durumdadir: O, &diing verilen nesnenin tabiati, ona dair miilkiyet hakki,
adalet agisindan konuya yaklasir. Odiing parayla ilgili olarak tiiketim icin kullanilmasi ile imalat-ticAret igin
kullanilmasi arasinda fark yoktur. Yine bizzat tiiketilme siretinde kullanilabilen bir nesne 6diing verildiginde alan
kisinin onu kendisinin tiiketmesi ile sermaye (zirdatta, imalatta tiretim faktorii) olarak kullanmasi mahiyetce
farksizdir. Aliman 6diing bugdayin tohum olarak kullanilip ekilmesi ile un olarak o6giitiiliip yenilmesi Thomas
d’Aquin’in goziinde farketmez. iki durumda da alinan nesneler yine “bizzat tiiketilebilme yoluyla kullanilabilen”
mal mabhiyetindedir, tabiatiyle miilkiyet ve risk tamamen alan kisiye ge¢mis durumdadir, veren kisinin ayrica
kullanim bedeli istemesi mesrt degildir.

Thomas d’Aquin’e gore her sermaye kistr midr? O’nun yalnizca “parayi kisir kabul etmesine” istindden sermayeyi
timiiyle (kategorik olarak) kisir gordiigii iddia edilmektedir. Bu iddia, hangi agidan bakilirsa bakilsin, yanlistir.®®
Paray1 kisir gormek ile sermayeyi kisir gormek, yahut parasal sermaye ile sermayeyi kisir gormek farklidir; birisi
digerini de kabullenmeyi zorunlu kilmaz.®* Sermaye denildiginde esas olarak “sabit sermaye” (makine-teghizat,
bina, tesis, vs.) ifade edilir ve bunlar Aquinas’in terminolojisinde “dayanikli mal” mahiyetindedir. Onlar ise
Aquinas’a gore, kriter ne olursa olsun, iiretkendir; ¢ilinkii sahiplerinin ortaya c¢ikan kazangtan pay almasi

=9

mesridur.®® Buradan ancak, “sabit fiziki sermayeyi iiretken kabul ettigi” hiikmii ¢ikarilabilir.
e) Odiincii alan kisinin zengin olmasi kullanim bedeli alma agisindan durumu degistirir mi?

Gerek para, gerekse bizzat tiiketilme stiretinde kullanilabilen diger nesneler ddiing verildiginde Thomas d’Aquin
borglu kisinin iktisadi durumuna hi¢ bakmaksizin 6diing sahibinin bor¢ludan kullanim bedeli istemesine karsi
cikmistir. Bor¢lu kisinin fakir olmasi ile zengin olmasi arasinda kullanim bedeli almanin haksizlik teskil etmesi
noktasindan bir fark yoktur.

Bu noktaya yine itiraz getirildigi goriilmektedir: Odiincii alan kisi fakir, muhta¢c kalmis birisiyse onun
muhtagligindan yararlanmaya kalkmak ve ayrica kullanim bedeli almak ahlaka aykiri, firsatgiliktir. Mesrli kabul
edilemez.8® Fakat ddiincii alan kisi muhtag, fakir degil; zengin birisi ve aldig1 ddiincii zorunlu ihtiyaglari igin degil
Ornegin sermaye olarak ve biiylik kazanglar elde etmek iizere kullanacak ise itiraz sahiplerine gore durum
farklidir.#” Bu durumda birisinin muhtaghgimni, zayifligin1 firsat bilerek kar saglama gibi bir davrams yoktur.
Dolayisiyla ayrica kullanim bedeli alma ahlaka aykir1 ve gayri mesra degildir.

Thomas d’Aquin bu itiraza siddetle karst ¢ikmaktadir: Yine miilkiyet hakki, adalet ac¢isindan yaklasmaktadir.
Odiincii alan kisi zengin de olsa ona kars1 yine haksizlik yapilmamalidir. Odiince konu nesnenin yahut paranin yeni

ve maharetlerinden kaynaklanmustir. Fark iki gruptaki kisilerin farkli oluslarindan ibarettir. Eger para bizzat iiretken olsaydi 500 bin TL’yi kime verirseniz
verin mutlaka -6megin- 10 bin TL’lik fazlalik ortaya ¢ikiyor olmaliydi. O zaman hiiner paranin kendisinde degil, paray1 verdiginiz insandadir.

Fakat beri taraftan itirazvari bagka bir soru da diisiiniilebilir: 500 bin TL’yi verdiginiz kisi hiinerli, 10 bin TL kar etti o paradan. O kisiye verilen para 500 bin
TL degil de daha fazla mesela 1 milyon TL olsayd: ayni kisi daha fazla kdr etmis olmayacak miydi? Para miktarinin degismesi kdr miktarim artirmayacak
muyd1? Kardaki bu farklilik, kisi aymi kisi olduguna gore, neyin eseridir? Para miktarinin daha ytiksek olusunun degil mi?

Bagka bir soru daha distniilebilir: Ayn: tiiccara yine 500 bin TL verecek olsaniz, farkli bir donemde vereceksiniz, yine kdir edecek miydi? Kar yalnizca
tiiccarin hiinerinin eseri midir, o donemki sartlarin, olaylarin da ortaya ¢ikan sonugta payi yok mudur?

Nihayet son olarak su soru sorulabilir: Bir tiiccara 500 bin TL verdiginizde 10 bin TL kdr verdiginiz vakitte hemen mi (tiiccar paray eline aldigi anda derhal
mi) gergeklesmektedir? Yahut ddima boyle midir, kar, paray: alan kisinin eline gecer gegmez hemen meydana gelir mi? Kdrin vukii bulabilmesi icin bir zaman
gecmesi gerekmez mi? Mesela tiiccar paray1 aldi, ancak kalp krizinden o anda 6ldii; yine kar meydana gelir mi? Hayir. O halde kadr, digerleri yaninda,
“zamamin” da eseridir; ortaya ¢ikmasinda “zaman i (miihletin) de payt vardir.

81 Bu itiraz1 Flyn (1939) A. D. Tanquerey (Theologica Moralis, 1919)’a isnat eder (s. 45-6).

82 Calvin “ticari ddiing faizini mesrilastiririrken” miinakasada bir ana gizgi olarak “parani bizzat kisir oldugu”nun reddiyesine dayanmaktadir. (Wykes, 2003,
s. 45-6)

8 Thomas’in sermayeyi kategorik olarak (tiimden) kisir gordiigii iddids1 O’Brien (2001)’de miindkasa edilmis ve onun yanlis oldugu belirtilmistir (s. 107-9).

8 Ciinkii parasal-finansal sermaye ile sermaye 6zdes degildir, ilki ikincisinin yalnizca bir tiiriinden ibarettir.

8 Kaldi ki parasal sermayede bile Aquinas’a gore son tahlilde onu veren Kisi, eger parasini emaneten bir tiiccara vermis ve tiiccar o paray1 -ancak veren Kisi
namina- isletip kazang elde etmisse, kazangtan pay alabilmektedir.

8 “Muhtag kisiye yardim (diisene el uzatma), ihtiyacin1 gidermesi i¢in borg para vermek insanoglu {izerine tabii bir vazife, ahlaken bir mecburiyettir. Zaten
vazifesini yerine getirmekte olduguna gore bundan maddi bir karsilik beklememelidir.” Bu, faize cephe alirken ortaya konulan en kuvvetli ahlaki delildir.
Ancak borg alan kisi zengin ve aldig1 paray1 kazang elde etmek iizere sermaye yapacak birisi iken Kindleberger (1984) faize kars1 getirilen ahlaki gerek¢enin
ortadan kalktigini ileri siirmektedir (s. 41).

8 Bu, faiz yasagina muhalefette ileri siiriilen dnemli bir noktadir. Nitekim Calvin yalnizca ticari ddiing faizlerine izin vermis, fakir ve ihtiyag sahibi kisiden
faiz istenmesini reddetmistir (Munro, 2011, s. 12).
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maliki, zengin birisi de olsa, yine onu alan kisidir. Ayrica bir kullanim bedeli istemek yine bize dit olmayan bir
esya icin karsilik istemek veya ayn1 mali iki kez satmak yahut bir nesneyi ger¢ek degerinin iizerinde bir fiyattan
satmak mahiyetindedir.®® Alan kisinin zengin olmas1 onun malindan-miilkiinden bir dilime el koymay1, kisaca onun
miilkiyet hakkini ¢ignemeyi hakli kilmaz.

f) Paranin 6diing olarak degil, emdneten bir zanaatkar veya tiiccara verilmesi durumunda kullanim bedeli alinmasi
meselesi

Thomas d’Aquin kiginin parasimi bir kisiye (drnegin bir tiiccara veya zanaatkira) ancak eméneten vermesi
durumunda o kisinin paranin miilkiyetini devretmedigini diisiinmektedir. Bu sirette verilen para bir parasal
servettir ve onu koruma riski paray1 veren tizerinde kalmistir. Paray1r emaneten alan kisi kendi adina degil, paray1
veren adina isletecektir. Ciinkii diyelim ki eméaneten alan kisi o paray1 isletti ancak zarar etti, paray1 veren kisi tiim
zarar1 gogiisleyecektir. O kisi, tistlendigi riskin karsiligi mahiyetinde, eger kar ortaya cikmissa, ondan bir pay
alabilir (Flynn, 1939, s. 38-9). Bu durumda iistlendigi riskin bir mukabili mahiyetinde kisaca anapara disinda bir
fazlalik almasi mesrGdur. Ne kér, ne de zarar sdzkonusu ise emaneten paray1 veren kisi yalmzca anaparay1 geri
alacaktir. Thomas d’Aquin burada geri alinirken sézkonusu olan fazlalig1 (kullanim bedelini) haksizlik ve faiz
olarak telakki etmez.

Diger taraftan zanaatkarmn, tliccarin eméneten aldigi parayr imalatta, ticarette kullanarak elde ettigi kazang-kar,
tiimiiyle, paray1r emaneten veren kisinin hakki da degildir. Ciinkii sézkonusu kar ayni zamanda o paray1 alip
calistiran tiiccarin, zanaatkarin bilgi, basiret ve amelinin de eseridir. Bu yiizden o zanaatkar da bir {icret almalidir.
Bu iicret bir sabit (mutlak) meblag olabilecegi gibi®® kazancin-karin muayyen bir orani siretinde de olabilir.

Emaéneten devredilen para isletildigi ve ondan zanaatkarca kazang saglandigi takdirde o kazangtan paray1 verenin
pay (kullanim bedeli) almasinin mesr oldugu goriisiine, bir tezata diislildiigli yoniinde, itiraz getirilebilir: Eger para
diger 6diing verme hallerinde kisir ise, bu durumda da kisirdir; kullanim bedeli alma diger hallerde nasil mesra
degilse bu durumda da mesri olmamalidir; o parayr vermis kisi ortaya ¢ikan kardan almamalidir. Kisir degil ise
odiing verildigi diger durumlarda da 6diing verilen para kisir degildir; veren kisinin o paray1 6diing alip sermaye
olarak kullanan kisiden (bor¢ludan), eger o kisi (borglu) kazang elde etmisse, kazang-kardan pay (kullanim bedeli)
almas1 mesrQ goriilmelidir. Bu durum itibariyle kullanim bedeli almanin mesri goriilmesi diger haller i¢in de
kullanim bedeli almay1 mesrilastirabilecek niteliktedir. Odiing paradan faiz almanin genel olarak mesriilasmasina
kap1 aralamaktadir.

6. SONUC

Thomas d’Aquin faize itiraz etmekte, onun adalete aykiri ve dinen yasak oldugunu siddetle savunmaktadir. O’nun
prensip olarak faizi reddettigine siiphe yoktur. Faiz almaya mutlak olarak, fiilin taraflarindan ve onlarin
kimliklerinden bagimsiz sirette karsi gelmektedir. Nitekim Yahudilerde goriilen “sddece kendi komsu ve
milletinden (dininden) kisiden faiz almak yasaktir, digerlerine ise faizli 6diing verilip faiz alinabilir” stretindeki
zihniyeti, “tiim insanlar kardestir, komsuna-kardesine nasil davraniyor (davranmali) ise herkese ayni sekilde
davranmalidir” hususuna dayanarak siddetle tenkit ve reddetmektedir. Faiz almak bor¢lunun sémiiriilmesidir ve
borglu kim olursa olsun bu mahiyeti degismez. Somiirii de adalete aykiridir. Faizi ele alir ve onun yasak oldugunu
savunurken yeni bir perspektif ortaya koymus, iktisadi-hukuki zeminde farkli deliller getirmistir.

Faizi kullamim bedeli almak ile 6zdeslestirmek yanhstir. Ikisi arasina ¢izgi cekilmelidir. Faiz bir kullanim bedelidir.
Ancak kullanim bedeli; faizden ibaret degildir, onu da iceren daha genis bir dairedir. Faiz kullanim bedelinin
yalnizca bir kategorisidir. Thomas’in ¢izgisince ifade edersek faiz “kullanim bedelinin, her malin degil yalnizca
bizzat tiiketilme siretinde kullanilabilen mallarin odiing verildigi durumla iliskili tiri”diir. “Faiz ile kullanim
bedelini ortiisiiyor diye diisiinmek”, sonra Aquinas’t “faizin bir kategorisine itiraz ediyor, diger kategorisine ise
miibah, mesr goziiyle bakiyor” seklinde bir statiiye koymak isabetli degildir. O, her kullanim bedeli almay1 ne
onayliyor ne de reddediyor durumdadir, kullanim bedelinin bir kategorisine girenleri mesri goriiyorken, diger
kategorisine girenlere kars1 ¢ikmaktadir.

% Thomas degeri ifade agisindan paray1 standart 6lgii birimi olarak gormektedir. Olgii birimlerinin degerleri yine ancak kendileri cinsinden dlgiiliir ve belirli
bir miktarinin degeri yine o miktarin kendisine esit olmak zorundadir. 10 TL’nin ger¢ek degeri, TL bir 6l¢ii birimi oldugundan, yine 10 TL’dir. 10 TL verilip
zaman farkim gerekge gostererek geriye 12 TL alinmasi paranin, ger¢ek degerinin lizerinde bir fiyattan satilmasi demektir ve boyle oldugu higbir siipheye yer
kalmayacak derecede agiktir. Parasal 6diing faizinde muayyen bir para meblag: gercek degerinin iizerinde bir fiyattan satilmig olmaktadir. Bu, Thomas’a gore
miibadelede adalete agik¢a aykiridir: Para, 6diing verilmis meblagdan (geri 6denmesi mecburl ana bor¢ miktarindan) daha biiylik bir tutarla satilamaz
(O’Brien, 2001, s. 98). 10 Litre siitiin, siit cinsinden degerinin yine 10 Litre siit olmasina; 10 litre siit verip 12 litre siit almanin 10 litre siitiin, ger¢ek degerinin
ustiinde bir rayigle satilmasina benzemektedir ki apagik haksizliktir.

8 Varsayalim ki sdzkonusu tiiccar, zanaatkar emaneten aldig1 parayi, veren kisi nAmina isletti ve hig kar edemedi veya zarar etti; bu takdirde o tiiccar zarara
ortak olacak midir? Yoksa ister hi¢ kir dogmamus, isterse zarar dogmus olsun, tiiccar yine de (basarisiz olsa bile) parayi ¢alistirmasina karsilik bir ticret alacak
mudir? Almasi gerekir. Ciinkii parayr baskasi adma isletmistir, emaneten almistir, tabiatiyle sorumluluk parayr verendedir biitiiniiyle; tiiccar iizerinde hig¢
sorumluluk yoktur.
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Thomas d’Aquin faizi ele alir ve yasak olusunu savunurken, kullanimi1 kendisinin bizzat tiiketilip yok edilmesini
zorunlu kilan mal — zorunlu kilmayan mal ayrimini insd ediyor ve perspektifini bu ayrim iizerine bina ediyordu.
Bilinen ifadesiyle “bizzat tiiketilme siiretinde kullanilabilen mal ve g¢alistirllma-igletilme stretinde mal” ayrimini
ortaya koymustu. Odiing vermenin miilkiyet ve intikali noktasindan mahiyetini bu iki mal kategorisi itibariyle ayr1
ayr1 ele aliyordu. Nihdyet Odiingle ilgili olarak bir fazlalik almanin mesrti olup olmamasini ele alinan mal
kategorisinden bir nesne 0diing verildiginde miilkiyetin tiimden mi kismen intikal ettigine dayandiriyordu. Ortaya
koydugu bu tarz faiz ve yasagin savunulmasi alaninda Aquinas’m perspektifinin en orijinal ve mithim yoniidiir.
Aquinas’in ortaya koydugu mal ayrimi ve yasagin bu ayrim iizerine oturtulmasi seklindeki izah tarzi, faiz yasagini
miidafaa geleneginde yasagin yalnizca dini-ahlaki zeminde degil, iktisadi-ahlaki zeminde de temellendirilmesi
mahiyetindedir. Bu izah tarzi gerek genel ger¢evede, gerekse parasal 6diingle ilgili olarak Thomas’in, yukarda
tartisildig1 iizere, bir tezata diismesi degil metod itibariyle konuya analitik bakmasindan ibarettir, faiz almanin
mesrilagsmasina kap1 aralamamaktadir.

Thomas d’Aquin gerek 6diing verilen paradan gerekse 6diing verilen “ancak bizzat tiiketilme yoluyla kullanilabilir
mal”dan maddi nitelikte (para cinsinden deger tasiyan) bir fazlalik almaya kapiy1 kapatmistir. Fazlaligin 6denmesi
bor¢lunun ister 6diing sahibi kisi tarafindan zorlanmasi sonucunda, isterse tamamen kendi hiir irade ve rizasiyla
gergeklesecek olsun, farksiz olup Thomas tarafindan mesri goriilmez. Fazlalik kapsamina sadece para veya para
degerini haiz bir nesne verilmesi girmemektedir, para karsiligi olan her fiil meseld 6diing sahibinin isinde
bor¢lunun caligmasi da dahildir. Ancak gayri maddi nitelikte ve serbest rizasi altinda borglu kisinin 6diing sahibine
kars1 liitufta bulunmasini (iyilik yapmasini) mesrd saymistir. Maddi nitelikte bir siikran bedeli sunulmasina,
digerleri yaninda ayrica bor¢lunun durumunu koétiilestirecegi gerekcesiyle, karsi ¢ikmaktadir. Bu miindsebetle,
Aquinas’la ilgili olarak “goniillii srette faiz 6demeyi tasvip etmistir” ve “faizin mesrilagsmasi yoniinde adim
atmigtir” stiretinde bir iddia gergek degildir.

Paranin kisir oldugu hususunda Thomas d’Aquin’in goriisii tezat igermektedir: Prensip itibariyle paranin kisir
oldugunu savunmaktadir. Fakat diger taraftan eméaneten bir zanaatkara verilmis para ile ilgili olarak, alan kisi o
paray1 imélatta kullanip kar elde etmigse paray1 vermis kisinin s6zkonusu kardan pay almasini hakli gérmektedir.
Bu, 6diing verilen paranin isterse alan kisi onu sermaye olarak kullansin kisir olup bizzat deger meydana
getirmedigini savunurken, emaneten verilen paranin ise kendisinin, bir miktar da olsa deger meydana getirdigini
kabul etmek demektir. Buradan finansal sermaye olarak kullanilan paranin kisir olmadigi goriisii lehine ilerlemek
miimkiindiir.

Odiing verdigi i¢in ugradig muayyen zararlari tazmin etmeye &diing veren kisinin bor¢luyu zorlamasina Thomas
d’Aquin mesri diye bakmaktadir. Aquinas’m bu husustaki yaklasimi tezat barmdirmaktadir. Ik olarak 5demenin
gecikmesi durumunda ceza kesilmesi, bdylece ana borca bir fazlalik eklenmesi tezat icermektedir: Ciinkii bir
zaman diliminde ugranilan zararin tazminine zorlamak mesra goriiliirken bagka bir zaman diliminde ortaya ¢ikmig
zararin tazminine karsi c¢ikilmaktadir. Zararin dogdugu donemin, zarari tazmine zorlama hakkina sahip olma
acisindan fark etmemesi gerekir. fkinci olarak ugramlan zararin gerceklesmis ve muayyen, kesin olani tazminine
zorlanacak zarar kapsamina alinmig, fakat muhtemel kazang-kar kaybi seklindeki zarar, iktisadi adiyla 6diinciin
alternatif kazang maliyeti ise tazminine zorlanacak zarar kapsami diginda tutulmustur. Kesin ve gerceklesmis, vuki
bulacagi basta beklenmeyen zararin tazminine bor¢luyu zorlamayi mesrii gérmekten hareketle, hem diger olagan
zararlarin ve hem de ddiinciin alternatif kazang-kar maliyeti mahiyetindeki zararin tazminine bor¢luyu zorlamay1
hakli ¢ikarmaya bir yol bulunabilir. Oysa bu giiniin iktisat literatiirinde likiditeden mahrimiyetin yol agtig kar-
kazang kaybi parasal odiing faizine iliskin en kuvvetli gerek¢e durumundadir. Gergeklesmis fakat olaganiistii
zararin tazminine borgluyu zorlamay1 Aquinas’in tasvibi, parasal 6diing faizi almanin mesrlugu fikrine davetiye
mahiyetindedir.

Aquinas’m faiz yasagma iliskin kimi goriisleri, piir iktisadi zeminde diisiiniildiigiinde tezatlar barindirmaktadir.
Ancak faiz yalnizca iktisadi degil, aymi zamanda sosyal, ahlaki, dini ve hukuki bir konudur. Faiz yasagin iktisadi
alandan tecrit etmek de fakat onu iktisadi alana hapsetmek ve hukuki, ahlaki, dini zeminden koparmak da temel bir
problemdir. Konuya ahlaki, hukuki agidan da bakilmalidir. Hak ve adalete dayandirdigi argiimanlar1 da dikkate
alindig, diger ifadeyle faiz yasagina dahil bir hususta sosyal-iktisadi ve hukuki, ahlaki, dini a¢iklamalar1 biitiin
olarak distiniildiigiinde Aquinas faiz yasagi miidafaas: itibariyle surda bir gedik agmamistir. Bilakis O, faiz
yasagint kuvvetli deliller getirerek savunan en son simalardan olmustur.
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EKLER

Ek 1: Soru 78

Faiz (Kullanma Bedeli) Giinahi®"

[Odiinglerde sart kosulan (islenen) faiz giinahi iizerine]

1) Odiing para icin bir bedel (fiyat) olarak para almak, diger ifadeyle kullanim bedeli kabul etmek giinah m1 yoksa degil midir?

2) -Kullanim bedeli disinda- baska tiir bir bedel, menfaat temini icin 6diing vermek mesrdi mudur, degil mi? (Odiing icin -
borglu tarafindan 6diincii verene- 6denmek iizere)

3) Kendisinin faizden aldig1®™ paray1 isletmesinden tiiremis kazanci bir adam diger kisiye™™™ idde etmek mecbiriyetinde mi,
degil midir?

4) Faiz (kullanim bedeli) sart1 altinda borg para almak mesri mu, degil mi?

FIKRA 1. Odiing para i¢in kullanim bedeli (kullanim hakk, faiz) almak giinah ma, degil mi?

Giinah oldugu iddidsina itirazlar:

Itiraz 1: Giinah degil. Hristiyan onderleri (havarileri) takip ettigi takdirde kimse giinaha girmez (giinah olsayd: zira ilk
Hristiyanlar o fiili islemezdi). Efendimiz kendi kendisine soyle dedi (Lk. 19:23): “Gelisimde onlart mecbur kilabilirdim,
ornegin 6diing (borg) para i¢in faize (faizli ddiing paraya; faizli ddiing vermeye). Bu yiizden, 6diing verilen paradan faiz
(kullanim bedeli, intifa {icreti) almak giinah degildir.

Itiraz 2: Ps. 18:8’¢ gore “Efendimizin kanunu lekesizdir (giinahla, giinah icermekle, giinah bir fiile izin vermek seklinde
lekelenmemistir), ¢iinkii giinah1 (glinah islemeyi) nehyeder. Beri taraftan bir tiir kullanim (intifd hakki, isletme/calistirma
hakk1) bedeline Divine Kanunu’nda (ilahi Kanun’da) izin verilmistir (izin verildigine gére o halde giinah degildir). “Kardesine
-faizli (kullanim bedeli karsiliginda)- 6diing para, tahil (hububat, misir) yahut baska herhangi bir sey vermeyeceksin; fakat
yabanciya aksine verecesin.” Hattd Dt. 28:12’ye gére Kanun’un tezahiir eden prensiplerinde (uygulamasinda) bir miikafaat
vadedilmistir: “Bir¢cok millete para (6diing) vereceksin (faizli bor¢ vereceksin), fakat herhangi birisinden sen borg
almayacaksin.” Bu sebepten, kullanim bedeli (faiz, fazlalik) almak giinah degildir.

Itiraz 3: Beseri islerde adalet sivil (beseri/meden?) kanunlar tarafindan tayin edilir (edilmistir). Sivil (meden?) kanunlar faize
(kullanim bedeline) izin verir. Bu sebepten, giinah degildir.

Itiraz 4: Konseyler (meclisler) giinah altinda islememek (giinah islememek) zorundadirlar. Fakat Konseyler arasinda (Lk. 6:35)
“ddiing (borg) ver, higbir sey ummayarak -o stirette-” diyen Konsey vardir. Bu sebepten, giinah degildir.

Itiraz 5: Birisinin, islemeye mecbur olmayip da isledigi bir fiil (: mecbur olmadig1 halde yaptig1 sey) igin bir bir fiyat (iicret)
kabul etmesi giinah degildir. Para sahibi bir kisi kendi komgusuna her durumda bor¢ vermeye mecbur degildir. Bu sebepten
(mecbur olmadigi -iyi- bir fiili isledigi i¢in)dir ki parasini1 6diing verdigi igin bazen bir fiyat (bedel) kabul etmesi mesriidur.

Itiraz 6: Madeni paraya (sikkeye) ¢evrilmis giimiis ile bir kdseye veya gemiye ¢evrilmis giimiis, konu agisindan, farkli degildir:
Fakat giimiis kdse/gemi 0diing verildiginde bir -kullanim- fiyat(1) kabul etmek mesridur (mesri goriilmektedir). Bu sebepten,
glimiis sikke shretinde verilmis bir 6diing i¢in de bir bedel (fiyat) kabul etmek kezad mesriidur (olmalidir). Bu sebepten,
kullanim iicreti bizzat giinah degildir.

) (faiz kazanc siiretindeki, faiz getirisinden ibaret)
™) faizi 6demis kisiye
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Itiraz 7: Bir kisinin kendisine, bir seyin malikinin serbestce (: kendi rizasiyla) verdigi seyi kabul etmesi mesridur. Simdi
Odiincii kabul eden kisi, kendisine baskasinin serbestce (hiir irdde ve rizasiyla) verdigi faizi (kullanim bedelini) kabul ettiginde,
durum bdyledir (giinaha girmez). Bu sebepten, giinah degildir.

Fakat diger taraftan, (Ex. 22:25)’te yazili oldugu iizere: “Eger sen fakir durumda olan ve seninle ikdmet eden (seninle yasayan,
seninle duran) birisine ddiing (borg) para verirsen, onlar (bor¢ verdigin kisiler) lizerinde zorba (gaspci1) birisi olmayacaksin,
onlar1 ne de faize (faiz 6demeye) zorlayarak zulmetmeyeceksin.”

Itirazlara -umumi- cevap soyledir:

Odiing para i¢in kullanim bedeli (faiz) almak bizzat gayr1 adildir, ciinkii bu mevcut olmayan bir seyi satmaktir ve apagik
strettedir ki adalete zit bir esitsizlige gotiirir. Bunu agik¢a ortaya koymak maksadiyla esyalara iliskin su karakter nazari
dikkate alinmalidir.

Muayyen seyler (esyalar; nesneler) vardir ki: Onlarin kullanilmalar1 bizzat tiiketilmelerinden (yok/heldk edilmelerinden)
ibarettir: Nitekim i¢mek i¢in kullandigimizda sarabin kendisini tiiketiriz (ortadan kaldirmis, yok etmis oluruz), besin i¢in
kendisini kullandigimizda bugday: tiikketmis oluruz, ...vs. Bu sebepten bdyle nesnelerde (seylerde) o nesnenin (o seyin)
kullanimt (intifa hakki) nesnenin zatindan ayri tasavvur edilemez, her kime ki o nesnenin intifa (kullanma) hakki bahsedilmisse
(devredilmigse) o kisiye esyanin zat1 da (zatinin malikligi, sahipligi de) bahsedilmis (devredilmis) olur. Bu sebepten bu tiirde
(mahiyette) bir esyayr odiing vermek o esyanin zatina dair malikligi (esyanin miilkiyetini; asil sahipligini), -alan kisiye-
devretmektir. Bir kisi sarabi, eger onun kullanilmasindan (intifdsindan) (: igilmesinden) ayr1 sirette satmak isterse ayni seyi iki
kere satmig yahut da mevcut olmayan bir seyi satryor olacaktir. Bu sebepten o kisi apacik stirette adaletsizlik (haksizlik) giinahi
islemis olacaktir. Benzer tarzda; sarap, bugday veren ve bor¢ludan ¢ift 6deme talep eden kisi adaletsizlik (haksizlik) islemis
olur. Faiz diye adlandirilan kullanim ticreti talep ettiginde de boyledir: Kisi adaletsizlik-haksizlik islemis olur.

Beri taraftan, kimi nesneler (seyler) de vardir ki: Onlarin kullanilmalar1 kendilerinin bizzat (zaten) tiiketilmelerinden (yok
edilmelerinden) gegmez. Nitekim bir evi kullanmak onda oturmaktir, onu yok etmek (yikmak, ortadan kaldirmak) degil. Bu
sebepten bdyle seylerde iki hal de miimkiindiir: ilk olarak; miilkiyet ve kullanma (intifd/tasarruf) hakkmin her ikisi de
bahsedilebilir (devredilebilir) bir baskasmna yahut ikinci olarak; miilkiyet hakk: (asil sahiplik; maliklik) o esyayt verende
kalmakla beraber yalnizca kullanma (intif4; tasarruf) hakki bir bagkasina devredilebilir (bahsedilebilir). Bu sebepten bir adam
mesrQl slirette evin kullanim igin bir bedel (iicret) koyar (kullanim bedeli koymas: mesriidur). {laveten, o kisi evin aynen
iddesini kendisine kullanim hakki devredilmis (bahsedilmis) kisiden talep eder (eve dair istihkakta bulunur). Ev veya arazi
kiralamasinda olay boyledir.

Para, Filozof’a (Aristo’ya) gore (Ahlak. V., 5; Polit. I, 3), esas olarak miibadele maksadiyla -kullanilmak igin- (miibadele
vasitasi olarak kullanilmak tizere) icat edilmistir. Netice itibariyle paranin asli ve tabiatina uygun kullanimi onun tiiketilmesi
veya miibadelede yok olmasi (kaybolmasi) stiretinde (mahiyetinde)dir. Netice olarak, 6diing para i¢in -fazladan- 6deme almak,
bilinen adiyla kullanim ticreti (faiz) kabul etmek, paranin tabiati geregince mesri degildir.

Giinah oldugu siiretindeki itirazlara sirayla cevaplar:

itiraz 1’e cevap: Bu metinde kullanim bedeli sembolik-temsili stirette ve Allah’m bizden istedigi malin 6ziinde (aslinda) artis
(bereket) manédsinda alinmalidir (O’nun adina verdigimiz mal eksilmeyip ziyddelesecek anlamina). O bizden yine O’ndan
aldigimiz (kendisinin litfettigi) mallardan daha fazlasini vermemizi ister, bu O’nun i¢in degil bizim i¢in kardir (O’nun ihtiyact
yoktur).

Itiraz 2’ye cevap: Yahudiler kendi -din- kardeslerinden, diger ifideyle baska Yahudilerden, faiz (kullanim bedeli) almaktan
nehyedildiler. Bundan anlasiliyor ki bir adamdan faiz almak basit¢e kotii, giinahtir, ¢linkii komsumuza veya kardesimize nasil
davraniyorsak biz her kisiye 6yle muamele etmeliyiz, 6zellikle Gospel’in hakim oldugu her yer dyle adlandirilir. Bu sebeple
Ps. 14:5’te hi¢bir ayrim olmaksizin denilir ki: “O, faize parasini koymaz (yatirmaz)di” ve (Ezech. 18:8)’de “O ki faiz almazd1”.
Maaméfih onlara yabancilardan faiz almalarina ruhsat verilmisti, sanki mesrQi imis gibi oldugundan degil, fakat daha biiyiik
giinahtan kaginmak, en azindan Is. 56:11°e goére meyilli olduklarindan beri durmalart maksadiyla. Onlar Allah’mn miilk
bagisladig1 (mal bahsettigi) Yahudiler’den faiz almalilar.

Onlara bir miikafaat olarak onu s6z verilmis buldugumuz yerde, “gogu millete 6diing koyacaksin”, vs., denildigi yerde “6diing
koyma” genis ¢ercevede alinmalidir, Ecclus. 29:10°da okundugu gibi: “Cogu 6diing vermeyi (koymay1) reddettiler, yalnizca
zayif olanlar héri¢”, 6rnegindeki gibi, “onlar ddiing vermediler”. Tutarl siirette Yahudilere servet bollugu bir miikafaat olarak
vadedildi, bu yiizden onlar digerlerine 6diing vermeye muktedir olabildiler.

itiraz 3’e cevap: Beseri kanunlar muayyen (bazi) seyleri cezasiz birakir, zird o seylerin -sartlar(1) bakimindan- gayr
mitkemmel (kusurlu, nakis) oldugu hesaba katilir. Eger tiim giinahlar kati sGrette nehyedilse ve onlara cezalar kararlastirilsa
pek ¢ok avantajdan -0- kisiler mahrum kalacaktir. Bu sebepten, beseri kanun faize izin vermistir, ancak bu onun (faiz almanin)
adalete uygun oldugunu gostermez, fakat en azindan (en hafif deyisle) pek ¢og avantaji engellemis olacaktir. Netice olarak
medent (sivil) kanunda [Inst. II, iv, de Usufruct], “tabii sebebe ve sivil kanuna uygun, ayrica kullanilirken tiikenen (tiiketilen,
yok edilen) bu seyler (nesneler) icin intifa hakkina (kullanim bedeline) izin vermez” ve “Senato (Genel-Ust Meclis) bu seyler
icin kullanim (intifd) bedeline karar ver(e)memistir, ancak ‘“kullanim bedeli benzeri bir sey” ihdas etmistir.” faize izin
verildigini ifade ediyorken. ilaveten Filozof (Aristo), tabii sebepten, der ki (Politika, i, 3) “faize para koymak son derece gayri
tabiidir”.
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Itiraz 4’e cevap: Bir kisi ddima &diing vermeye mecbur degildir, bu sebeple nitekim -drnek alimasi- tavsiye edilenler arasina
konulmustur. Talimatin (emrin) mevzusu 6diing verme yoluyla kar aramamaktir.... O tekrar orada faizli kazang umudu
(beklentisi) bulunmadigini sdyler, fakat adama yine de -6diing- koyma umudu vardir. Biz bir adama inandigimizdan (inanma
yoluyla) iyi is yapmamali veya o ylizden 0diing vermemeliyiz, fakat yalnizca Allah’a gilivenerek (karsiligmi O’ndan
bekleyerek) bir iyi isi yapmali ya da ddiing vermeliyiz.

Itiraz 5’e cevap: Odiing vermeye mecbur olmayan kisi, yaptig1 sey icin ddiince dair geri 6deme (iddeyi) kabul edebilir, fakat
daha fazlasma bor¢luyu mecbur kilmamak (bundan O&tesine; ana borcun geri ddenmesi disinda bir seye zorlamamak)
zorundadir. Adalet (hakkaniyet) dlciisiine uygun strette kendisine 6deme yapilmis olur, eger -yalnizca- verdigi ddiing kadari
kendisine geri 6denirse [: 6diing verdigi i¢in kendisine ¢ok fazla (daha fazlasi) 6denmemisse]. Bu sebepten, eger kullanimi
diger sekilde degil de tikketme siretinde olan bir seyin intifasi i¢in daha fazlasini 6demeye borgluyu zorlarsa o kisi, mevcut
olmayan bir seyin fiyatin1 (bedelini) 6demeye zorlamistir: Onun bu dayatmasi gayri adildir.

Itiraz 6’ya cevap: Bir giimiis kdsenin (veya geminin, teknenin) asil kullanimi onun bizzat tiiketilmesi degildir, bu sebepten,
birisi mesra sirette onu miilkiyeti kendisinde kalmis halde yani yalnizca intifd (kullanim hakki) itibariyle satabilir. Diger
taraftan glimiis paranin asli kullanim: miibadelede kaybolmasi sfiretindedir, bu sebepten, onun yalnizca kullanim hakkim
satmak ve ayni zamanda 6diing meblagdan -fazla- bir idde (pay, fazlalik 6denmesini) beklemek mesrii degildir. Bununla
beraber giimiis kaselerin ikinci kullanimi miibadelede (: miibadele vasitasi seklinde) olabilir ki bu dikkate alinmalidir. Bu tarz
bir kullanimda yalnizca kullanim hakkinin satilmast mesri degildir. Benzer strette giimiis paranin ikinci bir kullanim sekli
mevcut olabilir; 6rnegin, bir kisi gostermesi (:takmasi) i¢in giimiis sikkeleri bir kisiye ddiing verebilir yahut giivenlik-ipotek
olarak kullanilabilir.

Itiraz 7’ye cevap: Kullamim (intifa, tasarruf) bedelini (faizi) veren o kisi basitce iradi strette (goniillii olarak; kendi hiir
irddesiyle-rizastyle) onu veriyor degildir, muayyen bir mecburiyet altinda oldugundan, para sahiplerinin faizsiz 6diing vermeye
yanagsmamasi nedeniyle, faizli bor¢lanmaya muhtag oldugu i¢in vermektedir.

FIKRA 2: Odiinc para icin baska herhangi bir tiir karsihk (bedel) istemek mesra mu, degil midir?
Mesrii olmadig hiitkmiine itirazlar:

Itiraz 1: Bir kimse &diing para igin baska tiir (: gayr1 nakdi) bir bedel alabilir gériiniiyor. Herkes kendisini zarardan koruma
(kendini garantiye alma) arayisi i¢erisinde mesri sekilde olabilir (: bu yonde bir arayis mesriidur). Bazen bir kisi paray1 6diing
verdiginden, kayba maruz kalir (zarar goriir). Bu sebepten, o kisi ddiing paraya ilaveten baska bir sey isteyebilir veya bagka bir
seye borg¢luyu zorlayabilir.

Itiraz 2: Etik. V, 5’te ifade edildigi iizere; bize bir menfaat saglayan bir kisiye bir karsilik idde etme veya seref bahsetme bir
gorevdir. Birisine dogrudan 6diing para veren kisi 6diincii alan kisi lehine bir iyilik-faydali is yapmugtir, tabiatiyle tesekkiirii
(minnet duyulmay1) hak etmis bir kisidir. Neticede, bir ddiinciin alicisi, bir sey -daha- 6demeye tabii bir bor¢ (vefd borcu)
olarak mecburdur. Tabii kanunun mecbur ettigi bir seye birisini zorlamak gayr1 mesri degildir. Bu sebepten, birisine 6diing
para verdigi igin, o kisiden bazi tiir tazminler istemek ve tazminleri 6diinciin bir sart1 olarak kosmak gayri mesra degildir.

Itiraz 3: Tam olarak gercek bir 6diil(lendirme) vardir; sifahi ddiillendirme olabilir, hizmet etme (: onun i¢in ¢aligma, onun isini
gorme) yoluyla ddiillendirme olabilir; bir tefsirin Is. 33:15’te dedigi gibi “Mukaddes Yaratici her riigvetten onun ellerini
silkeleyip beri (irak) eylesin (korusun)”. Kendisine ddiing para verilen kisiden bir dud veya hizmet kabul etmek mesridur. Bu
sebeple benzer sirette o kisiden bagka tiir (: maddi, nakdi veya gayri nakdi) bir 6diil (miikafaat) kabul etmek de mesridur.

Itiraz 4: Hediyeye dayali (bagl) -siirette- bir hediye -vermek- ne ise bir 6diince dayali (bagh) stirette ddiing (miikafaat) verme
de odur (ikisi ayn1). (Hediye edene hediye ile mukabele etme yani hediye verme ile ddiing verene bir ddiing/miikafaat verme
ayn1 seydir.) Verilen para i¢in para kabul etmek mesridur. Bu sebeptendir ki, bahsedilen bir 6diing i¢in, bir getiri (kazang)
O6de(n)mesini kabul etmek mesridur.

Itiraz 5: Odiing veren, bir miktar paranmn miilkiyetini bir tiiccara veya zanaatkira emanet etmekle para iizerindeki hakkimn ilga
(: ileriye tehir) eder. Bir tiiccar veya zanaatkara parasini teslim ettigi i¢in su halde bir menfaat kabul etmesi mesradur. Odiing
para icin, bu yiizden, bir faiz kabul etmesi de megridur.

Itiraz 6: Bir adam 6diing para icin bir rehin (ipotek) kabul edebilir ki o ipotegin kullanimin1 bir {icret karsihig: satabilir: Bir kisi
arazi veya evini i¢inde ikdmet edene kiraya verdiginde durum boyledir (bir ipotek gostermesini, depozito, ...vs. isteyebilir). Bu
sebepten, 0diing para i¢in faiz kabul etmek mesridur.

Itiraz 7: Bazen bir kimse 6diing kisvesi altinda malinin fiyatin1 artirabilir (: 6diing alana bir malim rayicinden yiiksek bir fiyatla
satarak bir nakdi menfaat elde edebilir) yahut bir digerine malin1 diigiik fiyattan satabilir (bor¢lu alacakliya kendisinin bir
malint diigiik fiyattan satabilir, yine 6diing verici kisi nakdi bir menfaat temin etmis olacaktir). Yine bir kisi kendi malinin
fiyatin1 karsidaki 6demeyi tehir ettigi i¢in ylikseltebilir veya parasini hemen 6deyecegi -fakat mal hemen teslim edilmeyecegi-
icin kendi malinin fiyatin1 diisiirebilir. (bir malini kisi; 6deme daha sonra yapilacagindan mali yiiksek fiyattan, 6deme hemen
yapilacak fakat malin teslimi daha sonra gerceklesecek oldugunda diisiik fiyattan satabilir). Tiim bu durumlarda bir para
Odiinci i¢in bedel (karsilik, miikafaat) 6deme durumu mevcuttur: Agik ki bunlar gayri mesra degildir. Bu sebeptendir ki, 6diing
para i¢in, bor¢ almis kisiden bir bedel (karsilik) beklemek veya ona zorlamak mesradur.
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Aksine diger sartlarda ise, adil bir adam i¢in, Ezech. 18:17’ de ifade edildigi tizere, “kullanim bedeli (faiz) ve bir fazlalik (artis)
almamasin1” gerektirir.

Itirazlara -umumi- cevap soyledir:

Filozof’a (Aristo’ya) gore (Etik. iv, 1), bir sey para stretinde (mahiyetinde) farz edilir (diisiiniiliir) “eger o seyin degeri para ile
oOlciilebiliyorsa”. Netice itibariyle, tam olarak o (: -6diing olayinda- gizli veya aleni bir anlasma yoluyla -
fazladan/bagkaca bir- para almak) adalete aykir1 bir giinahtir, o (fazla sey) ister 6diing verilen para ile ilgili bir kazang, isterse
tilketilme yoluyla kullanilabilen bir bagka nesne olsun. Yine bir giinah benzeridir, zimni veya aleni bir anlagma ile -borg
alandan- “para ile olgiilebilen (para degerini hiiz)” bir nesne kabul etmek giinahtir. Ancak para degerini hiiz olmayan (gayri
maddi) bir tiir seyi, buna onu (bor¢luyu) zorlamamak kaydiyla, ne gizli ne de agik bir anlasma nedeniyle olmaksizin, kabul
etmek yine gilinah degildir, fakat iyidir (bor¢lunun bunu meccénen, kendi gonlilyle, siikran nisanesi olarak yapmasi iyidir). Bir
kimse paray1 6diing vermeden 6nce bir hediye (ihsan, bagis, latuf) kabul edebilir, ancak bu birinin durumunda kétiilesmeye yol
agmamalidir.

Diger taraftan bir 6diing sebebiyle olusan zararini tazmine zorlamasi mesriidur, boyle seyler para ile dlgiilebilir (para cinsinden
paha bigilebilir/kiymet takdir edilebilir) olmamak kaydiyla, mesela hayir isi ya da 6diing verene muhabbet, ...vs. seklinde
olabilir.

itirazlara sirayla cevaplar:

Itiraz 1’e cevap: Bir &édiing verici ugrayacag: zarari tazmin maksadiyla borglu ile bir anlasmaya girebilir -hem de- giinaha
diismeksizin. Bunun i¢in paranin kullanim hakkini satmaz, fakat kayiptan yine de kaginmaya (kendisini korumaya) c¢aligabilir.
Yine borg¢ alan &diing vericinin maruz kaldigina nazaran daha biiyiik bir kayiptan kagmabilir (: kurtulmus olabilir, aldig1 6diing
sayesinde). Bu sebeple bor¢lu ddiing vericiye kazandigini (kazandigindan bir pay1) -fazladan- geri verebilir (: onun ugradigi
zarar1 -kismen- telafi/tazmin etmek maksadiyla). Fakat 6diing verici bor¢luyla kér elde etmek yahut -parasini 6diing verdigi
i¢in- ugradigi -muhtemel, potansiyel- kér, kazan¢ kaybini tazmin maksadiyla bir anlasmaya giremez, kendi paras1 disinda kér
(fazlalik) alamaz. Ciinkii o heniiz sahip olmadig1 veya ona sahip olmaktan kendisinin engellenebilecegi bir seyi satamaz.

Itiraz 2’ye cevap: Odiillendirme bir menfaatle ilgili olarak iki yolla olabilir: ilk yolda tam hakkaniyet borcu iizeredir, bu borgta
bir kisi sabit bir sdzlesme ile borcu aynen 6demeye mecburdur, borcun mebladgi bor¢lunun teslim aldigi tutarla birebir
6l¢iidedir. Bu sebepten para veya kullanimi ancak tiikketim yoluyla gergeklesen bir nesne almig bor¢lu dnceden teslim aldigt
odiincten daha fazlasini idde etmek (: geri 6demek) mecburiyetinde degildir: Netice itibariyle borglunun aldig1 borgtan daha
fazlasin1 6demeye zorlanmasi adalete zittir. Bir diger yolda ise bir kiginin -fazladan- geri 6deme (6diil verme) mecbiiriyeti bir
dostluk (ahde vefa) borcuna mebnidir, bu borcun tabiati [atfun bizzat biiylikliigiinden ziyade lituf (hiirmet) sayesinde ddiincii
veren kiginin kendini daha iyi hissetmesine istinat eder. Bu tip bor¢ ve edasi (ifasi) bir sivil mecburiyet ile beraber ortaya
¢itkmaz, ddiillendirmenin tabii ve spontaneligini (kendi kendineligini) ihlal edecek (dislayacak) bir zartiret tagimaz.

Itiraz 3’e cevap: Eger bir kisi, ddiing verdigi para i¢in bir karsilik olarak, gizli veya acik bir anlasma yapmus ise bir 6diil
beklemek veya o6diil vermeye zorlamak maksadiyla ki o 6diil bir giizel soz sdylenmesi veya kendisine hizmet sunulmasi
seklinde de olabilir, bu durum gergek bir ddiil beklemek ya da 6diil vermeye zorlamak iizere borgluyla acgik ya da gizli bir
anlagmaya girmek gibidir, ¢iinkii ikisine de bir para degeri ile paha bigilebilir, bu durumda diliyle veya bedeniyle isleyen
(caligsan) birisi emegini kiraya sunmus gibidir. Diger taraftan eger 6diil mecburi strette verilmemis seyler, sdylenmemis sdzler
veya hizmetler ise, bir lutuf olarak, para degeri ile dl¢iilemez (: para cinsinden kendisine paha bigilemez) ise bu mesrddur, ister
boylesi umulsun, isterse boylesine karsidaki zorlansin.

Itiraz 4’e cevap: Para, verilen ddiingten daha biiyiik bir degerden satilamaz, geri mecbiiren ddenecek tutardan daha biiyiik bir
meblagdan satilamaz. Ne de ddiing, bir bagka seyin talebi veya beklentisi ile birlikte (Syle bir sarta tabi kilinarak) verilebilir,
fakat diger fazladan -beklenen- sey eger nakdi deger noktasindan paha bigilemez bir iyilik hissi ise ve de spontane
(kendiliginden) cereyan etme temelinde dogmus ise durum farklidir (:bu mesrd olup giinah degildir) [:6diing verenin,
odiinciinii verirken bor¢ludan boyle davranmasini -yalnizca (onu zorlamamak sartryla)- beklemesi mesrii olup giinah degildir].
Odiing verme bakimindan gelecekte bir zamanda borglu kisiyi kazang iddesine mecbur tutma bdyle hissetmeyle tutarsizdir (bu
yonde hissetme bakimindan nefret uyandiricidir), ¢iinkii bu tip mecburiyet yine parasal (nakdi) bir degeri haizdir.

Netice itibariyle, 6diing veren igin bor¢glanmada ayni zamanda bagka bir sey istemesi, kabul etmesi mesridur (o sey maddi,
nakdi olmamak kaydiyla). Fakat onun i¢in bor¢luyu gelecekte bir zamanda kendine ihsanda bulunmaya zorlamasi gayri
mesridur.

itiraz 5’e cevap: Paray1 &diing slirette veren kimse paranin sahipligini (bizzat malikligini) borg alana devretmis olur. Bu yiizden
borglu kisi paray1 kendi riski altinda tutar ve biitiiniiyle onu geri 6demeye mecburdur: Bu sebepten, ddiing veren, bor¢luyu
daha fazlasina zorlayamaz. Diger taraftan parasini bir tiiccara ya da zanaatkara bir sekilde eméaneten vermis kisinin durumu
farklidir: Paranin asil sahipligini onlara devretmemistir, malikligi yine kendisinde kalmistir, bu yiizden risk kendi (veren kisi)
iizerinde oldugu halde zanaatkar veya tiiccar o para ile spekiilatif islemlere girisir, o paray1 ¢alistirarak kullanir. Paranin asil
sahipligi ve risk, emaneten veren {izerinde kaldigindan, o kisi (eméneten veren) bu durumda paranin isletilmesinden elde edilen
(tiiremis) kazangtan bir kisim yahut bazi seyler isteyebilir (bdylesi mesridur).

Itiraz 6’ya cevap: Eger bir kisi 6diing para icin karsilik olarak -kendisine- parasal deger bicilebilen bir seyi (esyayi1, nesneyi)
ipotek (rehin) olarak 6diing sahibine vermisse 6diing sahibi, borcun geri 6denmesi maksadiyla o seyin (ipotek verilmis
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nesnenin) kullanimmna izin vermek zorundadir (borcun ipotek mal ile 6denmesini kabul etmek zorundadir). ilaveten eger
iadeye ilave seyin (terhin edilen malin) bedava (meccanen) kullanimini isterse (borcun 6denmesine ilaveten, bor¢lunun ipotek
durumundaki malini, ddiing sahibi bedava kullanmak isterse) bu durum &diing igin para kabul etmek gibidir ve faizdir. Eger
boyle bir sey dostluklar stiretinde bir seyi diger kisiye karsiliksiz (hasbi) halde verme stiretinde cereyan etmemis ise bir kitabin
6diing durumundaki gibidir.

Itiraz 7’ye cevap: Bir kisi mallarin1 tam hakki olandan daha yiiksek fiyattan satmak isterse, bu yiizden alicinin édemesi igin
bekleyebilir, bu acike¢a faiz durumundaki gibidir: Ciinkii bedelin 6denmesi i¢in bu bekleyis bir 6diing karakterine sahiptir, tam
hakki -olan- fiyatin 6tesinde talep edilen, ertelemenin bedeli olarak ne isteniyor olursa olsun, o6diing i¢in sdzkonusu bir
fiyat/bedel benzeridir ve faiz mahiyetindedir (faize uygun mabhiyettedir; faizdir). Benzer sekilde bir miisteri mali hakki olan
fiyattan daha diisiik degerden almak isterse, mallar kendisine teslim edilmeden evvel ddemeyi yaptigi icin, faiz gilinahi
islemigtir (malin teslimi 6ncesinde, fakat mali ger¢ek degerinin altinda bir fiyattan aldigi ve 6demeyi hemen yaptig: takdirde).
Cilinkii yine bu beklenen para 6demesi, bir 6diing karakterine sahiptir ki, olusan fark satilan malin ger¢ek degerinde bir indirim
(tenzilat) durumunda fiyattir (6demenin simdi yapilmasi, malin tesliminin ise gelecekte gergeklesecek olmasindan ileri gelen
bir deger farkidir). Fakat diger taraftan bir kisi eger mali ger¢ek degerine gore indirimli satmak isterse para kendisine hemen
6densin diye, mali hemen teslim etmesi kaydiyla, o kisi faiz giinahina girmis de olmaz, suglu da olmaz.

FIKRA 3: Bir Kkisi faizli paradan® (faizden kazandigi parayi isletmekten) elde ettigi karlari* idde etmeye mecbur
mudur, degil mi?

ladeye mecbur olmadig1 hiikmiine itirazlar:

Itiraz 1: Bir kisi faizden aldig1 (: faiz kazanc1 mahiyetindeki) paray -iiretim, imalat, ticarette- isleterek elde ettigi (meydana
gelen) karlar1 -vaktiyle o faizi 6demis borgluya- idde etmeye mecburdur. Apostle der ki (Rm. 11:16): “Eger kok kutsal (temiz,
pék) ise dallar da oyledir (kutsal, temizdir)”. Benzer strette “kok ¢liriik (¢iiriimiis) ise dallar da 6yledir (¢iiriiktiir)”. Kok faiz ile
maliil (faiz bulagmis), hasta durumdadir (: koke faiz bulagsmistir). Bu sebepten, -birikmis faiz kazanci durumundaki para
imalatta ¢alistirilarak- meydana gelen kara, ne olursa olsun, her haliikarda ona da faiz bulagmistir. Bu yiizden kisi o kari (-
birikmis faiz siretinde 6demis kimseye-) idde etmeye mecburdur.

Itiraz 2: Denir ki (Extra, De Usuris, in the Decretal): “Faizden (kullanim bedelinden) hésil olup biriken miilk satilmak
mecbiriyetindedir ve fiyat (satistan elde edilen meblag) kendilerinden zorla faiz alinan kisilere geri 6denmelidir.” Bunun gibi
faizli paradan her ne ki elde edilip kazanilmis olursa olsun, o sey idde edilmelidir (kendisinden faiz alinmig bor¢lu kisiye).

Itiraz 3: Bir adami 6dedigi faizin meyvesini (mahsiliinii, kazancini) -satin- (geri) almasi kendisinin 6dedigi (: verdigi borg)
para sebebiyle hakkidir. Bu sebepten, o kisi 6dedigi (verdigi) miktara kiyasla daha fazlasini almaya hak sahibi degildir. Fakat o
kisi faiz yoluyla elde edilen (kazanilan) paray1 idde etmeye mecburdur. Keza o kisi biriken faiz ile kazandigini da (: biriken
faizin semeresini de) iade etmelidir.

Diger taraftan, bir adam mesrl yolla kazandigi seyi mesrl sirette elinde tutabilir (: mesri yoldan kazanmissa onu elinde
tutmasi mesradur). Faiz meyvesi (semeresi) ile kazandigi seyi bazen mesrQ slrette elde eder. Bu ylizden bazen onu elinde
tutmasi (iade etmemesi) mesra olabilir.

Itirazlara -umumi- cevap siyledir:

Yukarda (Fikra 1°de) ifade ettigim gibi: Muayyen seyler (nesneler) vardir ki onlarin kullanimi kendilerinin tiiketilmeleri (helak
edilmeleri, yok edilmeleri) mahiyetindedir. Bu nesnelerde kullanim (intifd) hakki Kanuna goére (ibid., ad 3) kabul edil(e)mez
(almamaz). Boyle seyler faiz (: kullanim bedeli) stiretinde -zorla- alinmissa (: gasbedilmisse), 6rnegin para, bugday, sarap, ...
vs.’de oldugu iizere, aldig1 ana bor¢ (: birikmis faiz borcu) mebldgindan daha fazlasini -birikmis faizi vermis- kisiye iade
etmek (geri 6demek) mecburiyeti yoktur.*"™) Ciinkii o birikmis faizden elde edilen kazang -gercekte- ddiing paranin meyvesi
degil, insanm o paray1 ¢alistirmasi ve ¢aba harcamasinin (insan endiistrisinin) meyvesidir.™™) Bu yiizden, birikmis faizi veren
kisi eger -kendi miilkiiniin bir kismindan mahrum kaldigi i¢in ve kesin ger¢eklesmis, muayyen -maddi-kayiplara ugramamigsa;
birikmis faizi almis kisi acisindan -diger kisiye- ana borg¢ (birikmig faiz tutari) harig, bir sey vermek mecburi degildir.

Beri taraftan muayyen seyler vardir ki onlarin kullanilmasi kendilerinin bizzat tiiketilmeleri (yok edilmeleri, helak olmalar1)
mabhiyetinde degildir: Boyle seylerde kullanim (intifa, tasarruf) bedeli kabul edilebilir, 6rnegin ev, arazi miilkiyeti, ...vd.’da
oldugu gibi. Bu miinasebetle bir kisi kendi evini veya arazisini kullanim ticreti ile birlikte diger kisiden (6nceden 6diing verdigi
sahistan) zorla geri alir (alabilir). Odiing veren kisiye ev veya tarlasiin yalnizca kendisi degil, keza birikmis semeresi de(™™)
idde edilmek zorundadir. Ciinkii o birikmis semere sdzkonusu (6diing vermis kisinin maliki oldugu) ev veya arazinin
meyvesidir, neticede birikmis semereye o esyalarin maliki miistehaktir.

) (faiz getirisi mahiyetinde olan, faiz bulasmus, faiz igeren)
") -0 faizi 6demis kisiye (6nceden aldig1 6diinciin faizini demis borgluya -
") o paray1 faiz kazanci mahiyetinde almis, isletmis kisi agisindan
™) [Birikmis faiz kazanci elde etmis kisi, birisinden normal borg almus kisi gibidir: Faiz kazancini édemis kisiye borglanmis durumdadir. Odiing para ve
ondan elde edilen meyve miinasebeti miilkiyet hakki noktasindan dolayisiyla burada da aynen gegerlidir.]
") [Bu mahiyette malin (6rnegin tarlanin) kullanim bedeli, tarla sahibine verilmeyip biriktirilmis ve isletilmis; bdylece kazang elde edilmisse o kazang da
(semere de) sozkonusu tarlanin sahibine aittir: Tarla sahibine idde edilmelidir.]
g;‘m“&“rfg"{ﬁﬁ
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itirazlara swrayla cevaplar:

Itiraz 1’e cevap: Kok konunun yegane karakteri degildir, faizden gelen (faiz bulagsmig) para meselesinde, konu agisindan baska
aktif (kuvvetli) sebep karakteri vardir (: konunun karakterini belirleyen keza baska kuvvetli sebepler, yonler vardir). ...
Mukayese batildir (basarili degil).

Itiraz 2’ye cevap: Faizden elde edilen (kazanilan)®") miilk o faizi 6demis sahsa it degildir, fakat onu satin alan sahsa Aittir. Faiz
(kullanim bedeli) 6deyen kisi s6zkonusu miilk tizerinde muayyen bir hakka sahiptir tipki diger kullanim ticreti konusu mallarda
sahip oldugu gibi. Bu sebeple, boyle (: kullanim bedelinin birikmesi durumunda elde edilmis) bir miilkiin faiz 6deyen kisiye

hamledilmesi emredilemez, fakat miilkiin satilmasi ve alinan faiz meblagina gore -muddil- bedelinin idde olunmasi tavsiye
edilebilir.

Itiraz 3’e cevap: Faiz kazanci mahiyetinde (faizden) alimis paranin semeresi o meblag almis kisinin hakkidir; ¢iinkii faiz
stretinde alinmis para sebebiyle meydana gelmemistir, sézkonusu semerenin meydana gelmesi bakimindan parayi almis
Kisinin kendi mahareti asil sebeptir (s6zkonusu semere esas olarak paray1 almis kisinin mahéret ve ¢alismasinin eseridir). Bu
ylizden -birikmis- faiz durumundaki paray: alip igletmis, ¢abalamis kisi faiz iceren para caligtirilarak kazanilmig mallar
tizerinde (-faizden gelen paranin kendisine ve o paranin sahibine kiyasla-) daha fazla hakka sahiptir.

FIKRA 4: Faiz sart1 altinda bor¢ para almak mesri mu, degil midir?
Mesrii olmadig: hiitkmiine itirazlar:

Itiraz 1: Bir faiz sart1 altinda borg para almak mesridur. Apostle der ki (Rm. 1:32): “Oliimiin degeridir onlar ...onlar yalnizca
bunu yapmaz, aynt zamanda ...” (: yalnizca bu giinahlar islemezler), ayn1 zamanda o kisilerin o -kotii, giinah- fiilleri
yapmalarina raz1 olurlar.” Faiz sart1 ile bor¢ para alan kisi tefecinin (faizli 6diing vericinin) (: bir bagkasinin) giinah islemesine
(: faiz glinahinin iglenmesine) razi olmus, -zemin, imkén olusturmus- durumdadir (: Bu yiizden faizli bor¢lanan o kisi giinah
fiilin islenmesine ortak olmustur.). Faizli 6diing verme giinahi isleyene vesile sunmustur. Bu yiizden, faizli borglanan kisi de
giinah islemistir.

Itiraz 2: Gegici avantajlar (menfaatler) baska birisinin bir giinah islemesine vesile vermemelidir: ™ Ciinkii bu (:aksine) tavir
daima giinah dolu skandallar (kéti fiiller) islemeye uygun, gerekli olup davetiye durumundadir (yukarda Soru 43, Fikra 2’de
ifade edildigi gibi). Simdi faizli 6diing verici bir kisiden borglanma yolu arayan (yoluna giren) o kisi 6diing vericiye giinah
islemesi bakimindan bir vesile verir. Bu sebepten, gegici avantaj (menfaat) hesabiyla faiz mukabili bor¢lanmasi durumunda o
kisi mazur olamaz.

Itiraz 3: Faizli 6diing veren bir kisiden bor¢ almaya nisbeten daha az zaruri olsa da bir kisinin parasini faizli 6diing vericiye
emanet etmesi durumu goriiliir. Kisinin kendi parasini faizciye/tefeciye emanet (teslim) etmesi gayri mesradur, nasil ki deli-
¢ildirmis, azgimn bir adama birisinin kendi kilicini, obez birisine kisinin kendi yiyecegini eméanet etmesi mesra degilse faizciye
kisinin kendi parasini emanet etmesi de mesr degildir (: faizci o parayla zird giinah isleyecek, kisinin verdigi para bir giinah,
zuliim islenmesine vesile olacaktir).

Beri taraftan, bir yaradan 1zdirap duyan (bir yarasi, zarliret hali olan ve onu defetmeye mecbur) kisi giinah islemis olmaz
Filozof’a (Aristo’ya) gore (Etik., v, 11). Bu yiizden, adalet mengenin iki kanadindan birisi degildir (ayni kitapta ifade edildigi
tizere, ch. 5) (: adalet mengenenin/cenderenin ne bir ucu, ne de diger ucu olamaz). Bu durumda 6diinciinii faizli veren yine
glinah islemistir, fakat zar(irete binden ve mecbiren -istemeye istemeye- sirf ¢ok biiyiik bir yarasim1 defetmek lizere ancak,
faizli 6diing alan kisi giinah iglememistir.

Itirazlara -umumi- cevap sudur:

Bir adamin giinah islemesine sebep olmanin (onu giinah iglemeye sevketmenin) mesrti bir méanasi (vasitast) yoktur (: bu mesra
degildir), fakat baskasinin giinahint “iyi bir son (gaye, akibet)” icin kullanmak mesridur. Zird Allah bazi iyilikler i¢in tiim
giinahlar1 kullanir (-bazi- iyilikleri giinahlardan meydana cikarir),("™ O her giinahtan (sugtan) kimi iyilikleri ¢ikarir (¢eker)
(Enchiridion xi.). Bu miindsebetle, Publicola bir adamin yanlig (yalan) yere Allah {izerine and ederek verdigi yemini
kullanmanin mesri olup olmadigimi sordugunda (ki yalan yere yemin apagik bir giinahtir, zird o onlara Divine serefi (ilahi
namus) sozii verir), Augustine (Ep. xlvii) cevap verir: Kullanan kisi, kotii bir maksat igin degil de iyi bir gaye i¢in kullanmigsa
o fiili [bagkasinin yanlis (yalan) yere ettigi yemini]; yemin eden giinah islemistir fakat onun yalan yeminini iyi maksatla
kullanan kisi giinah islememistir. Ancak, iyi son diger kisinin verdigi sozii tutmasi sayesinde olusabilecektir. Fakat o kisi
digerini Allah adina yalan yere yemin etmeye (sdz vermeye) siiriiklemis (yalan yere s6z vermesine sebep olmus) ise 0 da
giinah islemistir.C"™)

Bununla tutarli halde cevap vermek zorundayiz. Birisinin faiz sarti altinda 6diing vermesine sebep olmak asla mesrQ
gorillemez: Ancak faizli odiing vermeye zdten hazir bir adamdan veya faizli édiing vermeyi zdten meslek edinmis birisinden
faiz sartivla bor¢lanmak megsriidur eger bu bor¢lanma borglanan kisiye iyi bir son saglayacaksa (iyi bir gayeye ulastiracaksa),

®) birikmis faiz kazanc1 durumundaki para 6rnegin imalatta ¢alistirilarak meydana getirilen kazang

") [ Bir kisi bir bagkasmm giinah islemesine vesile olusturacak nitelikteki -gecici- menfaatler pesine diismemelidir. S6zkonusu gegici avantaj (menfaat) bir
diger kisinin giinah islemesine vesile olacaksa, kisi o menfaatten vazgegmelidir.]

™) (bazen iyiliklere kimi giinahlar1 vesile kilar)

") Bagkasmm yemininin yalan yere oldugunu bilse bile o yemini iyi yolda kullanan yine mesul degil mi?
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mesela kendisinin veya bir baskasinin bilyiik bir ihtiyacini (darligini) ortadan kaldiracaksa. Hayatini kurtarmak i¢in baskasimin
miilkiinii ¢alan hirsizlar arasina diisecekse mesela, o kisinin boyle (: hirsizlik) yapmaktansa, -zaten faizli borg¢ vermeyi itiyad,
meslegi haline getirmis bir kisiden ya da kurumdan- faizli bor¢glanmasi ¢oktan mesridur... Ismahel’e diyen 10 adam (havari)
orneginde (Jer. 41:8): “Bizi dldiirme. Sahrada (arazide) depolarimiz (saklanacak yerlerimiz) var.” [: “Bizi 6ldiirme, sahrada
(colde) saklanalim™].

itirazlara sirayla cevaplar:

Itiraz 1’e cevap: Faiz sartiyla borglanan o kisi 6diing verenin faiz giinahina r1zA gstermis olmaz fakat onun giinahmni kullanmus
olur. Faizli 6diing verenin-tefecinin faizi kabulii o kisiye (bor¢lanana) zevk vermez, fakat diger taraftan tefecinin 6diincii iyi -
yolda kullanilmis- olacaktir.

Itiraz 2’ye cevap: Faiz sartiyla borg alan kisi faizli 6diing vericiye “faiz almasi, mutlak anlamda faizli bor¢ vermesi igin degil”,
yalnizca “6diing vermek” igin bir vesile olusturur. Vesileyi bulan tefecinin onu giinah vesilesi olarak kullanmas1 (: giinah
islemesinin, giinah fiiline doniistiirmesinin asil sebebi) -tefeci kisinin- kendi kalbinin hastaligidir (kotiiliigiidiir). Bu sebepten,
mecbiren (gok biiyiik bir darda kaldig i¢in) bor¢lanan kisi tarafindan pasif (potansiyel) bir kétiilik (: skandal) (glinah fiile
potansiyel olarak istirak) vardir yalnizca; bor¢lanma yolu arayan kisi tarafinda -mecblr kaldigindan faizli 6diing aldig
takdirde- faizli 6diing verme (faiz yeme giinahinin iglenmesi) bakimindan faal (aktif) bir istirak (skandala, kotii fiile aktif
istirak) yoktur. [Faiz yeme (faizli 6diing verme) giinahinin iglenmesinin asil (aktif, ana) sebebi 6diing veren kisinin; elinde para
olmasma ve onu normal bor¢ siiretinde (faizsiz) verebilecek olmasma ragmen bdyle davranmayip o parayr ancak faiz
kargiliginda 6diing vermeye yanagmasidir. Bu yiizden bu giinahin asil faili, vesileyi giinah fiile doniistiiren kisi, parasini ancak
faizle bor¢ verendir.] Zira faizli 6diing alan, mecbiriyetten boyle davranmakta; kotii fiile onun pasif siirette ortakligi esasen
kendisinin zayifligindan degil, diger kisinin (tefecinin) kalbindeki kdtiiliikten (hastaliktan) dogmaktadir.

Itiraz 3’e cevap: Birisi parasini faizli 6diing veren kisiye emanet verirse -tefecinin faiz uygulamasinin diger vasitalari (yollar)
noksan iken (kendisine bu para eménet edilmediginde tefeci faizli 6diing verme islemine asla girisemeyecek ise)-; yahut faize
parasin1 yatirarak daha biiyilk kar elde etme niyetiyle hareket etmisse parasini faizciye emanet veren kisi biiyiikk bir
giinahkardir, faizli 6diing verenin giinahina (zulmiine, cilirimiine) ortaktir.

Beri taraftan kendisine para eméanet verilmis faizci faizli 6diing verme bakimindan baska vasitalara sahip ise (kendisine o para
emanet verilmese bile tefeci yine faizli 6diing verebilecek ise), tefeciye yalnizca para korunsun diye parasini eméanet eden kisi
agisindan giinah yoktur, ¢iinkii bu daha giinah olanin (giinahkarm) bir iyi maksatla kullanilmast fiilidir.")

EK 2: Question 78
Of The Sin Of Usury (*)

Prologue

We must now consider the sin of usury, which is committed in loans: and under this head there are four points of inquiry:
(1) Whether it is a sin to take money as a price for money lent, which is to receive usury?

(2) Whether it is lawful to lend money for any other kind of consideration, by way of payment for the loan?

(3) Whether a man is bound to restore just gains derived from money taken in usury?

(4) Whether it is lawful to borrow money under a condition of usury?

ARTICLE 1. Whether it is a sin to take usury for money lent?

Objection 1: It would seem that it is not a sin to take usury for money lent. For no man sins through following the example of
Christ. But Our Lord said of Himself (Lk. 19:23): "At My coming | might have exacted it," i.e. the money lent, "with usury."
Therefore it is not a sin to take usury for lending money.

Objection 2: Further, according to Ps. 18:8, "The law of the Lord is unspotted,” because, to wit, it forbids sin. Now usury of a
kind is allowed in the Divine law, according to Dt. 23:19,20: "Thou shalt not fenerate to thy brother money, nor corn, nor any
other thing, but to the stranger": nay more, it is even promised as a reward for the observance of the Law, according to Dt.
28:12: "Thou shalt fenerate to many nations, and shalt not borrow of any one." Therefore it is not a sin to take usury.

Objection 3: Further, in human affairs justice is determined by civil laws. Now civil law allows usury to be taken. Therefore it
seems to be lawful.

Obijection 4: Further, the counsels are not binding under sin. But, among other counsels we find (Lk. 6:35): "Lend, hoping for
nothing thereby." Therefore it is not a sin to take usury.

*) [Daha giinah olanin iyi bir maksatla kullanilmasi, tercih edilmesi durumundaki gibidir.]
*) Thomas Aquinas, Summa Theologica, II-1l, Q. 78, of the sin of usury, p. 5162-74 (Latince’den Ingilizce’ye terciime: Fathers of the English Dominican
Province). http://www.documentacatholicaomnia.eu/03d/1225-1274, Thomas_Aquinas,_Summa_Theologiae_%5B1%5D, EN.pdf (Erisim: Eyliil 2021)
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Objection 5: Further, it does not seem to be in itself sinful to accept a price for doing what one is not bound to do. But one
who has money is not bound in every case to lend it to his neighbor. Therefore it is lawful for him sometimes to accept a price
for lending it.

Objection 6: Further, silver made into coins does not differ specifically from silver made into a vessel. But it is lawful to
accept a price for the loan of a silver vessel. Therefore it is also lawful to accept a price for the loan of a silver coin. Therefore
usury is not in itself a sin.

Objection 7: Further, anyone may lawfully accept a thing which its owner freely gives him. Now he who accepts the loan,
freely gives the usury. Therefore he who lends may lawfully take the usury.

On the contrary, It is written (Ex. 22:25): "If thou lend money to any of thy people that is poor, that dwelleth with thee, thou
shalt not be hard upon them as an extortioner, nor oppress them with usuries."

I answer that, To take usury for money lent is unjust in itself, because this is to sell what does not exist, and this evidently
leads to inequality which is contrary to justice. In order to make this evident, we must observe that there are certain things the
use of which consists in their consumption: thus we consume wine when we use it for drink and we consume wheat when we
use it for food. Wherefore in such like things the use of the thing must not be reckoned apart from the thing itself, and whoever
is granted the use of the thing, is granted the thing itself and for this reason, to lend things of this kin is to transfer the
ownership. Accordingly if a man wanted to sell wine separately from the use of the wine, he would be selling the same thing
twice, or he would be selling what does not exist, wherefore he would evidently commit a sin of injustice. In like manner he
commits an injustice who lends wine or wheat, and asks for double payment, viz. one, the return of the thing in equal measure,
the other, the price of the use, which is called usury.

On the other hand, there are things the use of which does not consist in their consumption: thus to use a house is to dwell in it,
not to destroy it. Wherefore in such things both may be granted: for instance, one man may hand over to another the ownership
of his house while reserving to himself the use of it for a time, or vice versa, he may grant the use of the house, while retaining
the ownership. For this reason a man may lawfully make a charge for the use of his house, and, besides this, revendicate the
house from the person to whom he has granted its use, as happens in renting and letting a house.

Now money, according to the Philosopher (Ethic. v, 5; Polit. i, 3) was invented chiefly for the purpose of exchange: and
consequently the proper and principal use of money is its consumption or alienation whereby it is sunk in exchange. Hence it is
by its very nature unlawful to take payment for the use of money lent, which payment is known as usury: and just as a man is
bound to restore other ill-gotten goods, so is he bound to restore the money which he has taken in usury.

Reply to Objection 1: In this passage usury must be taken figuratively for the increase of spiritual goods which God exacts
from us, for He wishes us ever to advance in the goods which we receive from Him: and this is for our own profit not for His.

Reply to Objection 2: The Jews were forbidden to take usury from their brethren, i.e. from other Jews. By this we are given to
understand that to take usury from any man is evil simply, because we ought to treat every man as our neighbor and brother,
especially in the state of the Gospel, whereto all are called. Hence it is said without any distinction in Ps. 14:5: "He that hath
not put out his money to usury," and (Ezech. 18:8): "Who hath not taken usury." They were permitted, however, to take usury
from foreigners, not as though it were lawful, but in order to avoid a greater evil, lest, to wit, through avarice to which they
were prone according to Is. 56:11, they should take usury from the Jews who were worshippers of God.

Where we find it promised to them as a reward, "Thou shalt fenerate to many nations," etc., fenerating is to be taken in a broad
sense for lending, as in Ecclus. 29:10, where we read: "Many have refused to fenerate, not out of wickedness," i.e. they would
not lend. Accordingly the Jews are promised in reward an abundance of wealth, so that they would be able to lend to others.

Reply to Objection 3: Human laws leave certain things unpunished, on account of the condition of those who are imperfect,
and who would be deprived of many advantages, if all sins were strictly forbidden and punishments appointed for them.
Wherefore human law has permitted usury, not that it looks upon usury as harmonizing with justice, but lest the advantage of
many should be hindered. Hence it is that in civil law [Inst. 1l, iv, de Usufructu] it is stated that "those things according to
natural reason and civil law which are consumed by being used, do not admit of usufruct,”" and that "the senate did not (nor
could it) appoint a usufruct to such things, but established a quasi-usufruct,” namely by permitting usury. Moreover the
Philosopher, led by natural reason, says (Polit. i, 3) that "to make money by usury is exceedingly unnatural."”

Reply to Objection 4: A man is not always bound to lend, and for this reason it is placed among the counsels. Yet it is a matter
of precept not to seek profit by lending: although it may be called a matter of counsel in comparison with the maxims of the
Pharisees, who deemed some kinds of usury to be lawful, just as love of one's enemies is a matter of counsel. Or again, He
speaks here not of the hope of usurious gain, but of the hope which is put in man. For we ought not to lend or do any good
deed through hope in man, but only through hope in God.

Reply to Objection 5: He that is not bound to lend, may accept repayment for what he has done, but he must not exact more.
Now he is repaid according to equality of justice if he is repaid as much as he lent. Wherefore if he exacts more for the
usufruct of a thing which has no other use but the consumption of its substance, he exacts a price of something non-existent:
and so his exaction is unjust.
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Reply to Objection 6: The principal use of a silver vessel is not its consumption, and so one may lawfully sell its use while
retaining one's ownership of it. On the other hand the principal use of silver money is sinking it in exchange, so that it is not
lawful to sell its use and at the same time expect the restitution of the amount lent. It must be observed, however, that the
secondary use of silver vessels may be an exchange, and such use may not be lawfully sold. In like manner there may be some
secondary use of silver money; for instance, a man might lend coins for show, or to be used as security.

Reply to Objection 7: He who gives usury does not give it voluntarily simply, but under a certain necessity, in so far as he
needs to borrow money which the owner is unwilling to lend without usury.

ARTICLE 2. Whether it is lawful to ask for any other kind of consideration for money lent?

Obijection 1: It would seem that one may ask for some other kind of consideration for money lent. For everyone may lawfully
seek to indemnify himself. Now sometimes a man suffers loss through lending money. Therefore he may lawfully ask for or
even exact something else besides the money lent.

Objection 2: Further, as stated in Ethic. v, 5, one is in duty bound by a point of honor, to repay anyone who has done us a
favor. Now to lend money to one who is in straits is to do him a favor for which he should be grateful. Therefore the recipient
of a loan, is bound by a natural debt to repay something. Now it does not seem unlawful to bind oneself to an obligation of the
natural law. Therefore it is not unlawful, in lending money to anyone, to demand some sort of compensation as condition of the
loan.

Objection 3: Further, just as there is real remuneration, so is there verbal remuneration, and remuneration by service, as a
gloss says on Is. 33:15, "Blessed is he that shaketh his hands from all bribes.” Now it is lawful to accept service or praise from
one to whom one has lent money. Therefore in like manner it is lawful to accept any other kind of remuneration.

Objection 4: Further, seemingly the relation of gift to gift is the same as of loan to loan. But it is lawful to accept money for
money given. Therefore it is lawful to accept repayment by loan in return for a loan granted.

Objection 5: Further, the lender, by transferring his ownership of a sum of money removes the money further from himself
than he who entrusts it to a merchant or craftsman. Now it is lawful to receive interest for money entrusted to a merchant or
craftsman. Therefore it is also lawful to receive interest for money lent.

Objection 6: Further, a man may accept a pledge for money lent, the use of which pledge he might sell for a price: as when a
man mortgages his land or the house wherein he dwells. Therefore it is lawful to receive interest for money lent.

Objection 7: Further, it sometimes happens that a man raises the price of his goods under guise of loan, or buys another's
goods at a low figure; or raises his price through delay in being paid, and lowers his price that he may be paid the sooner. Now
in all these cases there seems to be payment for a loan of money: nor does it appear to be manifestly illicit. Therefore it seems
to be lawful to expect or exact some consideration for money lent.

On the contrary, Among other conditions requisite in a just man it is stated (Ezech. 18:17) that he "hath not taken usury and
increase.”

I answer that, According to the Philosopher (Ethic. iv, 1), a thing is reckoned as money "if its value can be measured by
money." Consequently, just as it is a sin against justice, to take money, by tacit or express agreement, in return for lending
money or anything else that is consumed by being used, so also is it a like sin, by tacit or express agreement to receive
anything whose price can be measured by money. Yet there would be no sin in receiving something of the kind, not as
exacting it, nor yet as though it were due on account of some agreement tacit or expressed, but as a gratuity: since, even before
lending the money, one could accept a gratuity, nor is one in a worse condition through lending.

On the other hand it is lawful to exact compensation for a loan, in respect of such things as are not appreciated by a measure of
money, for instance, benevolence, and love for the lender, and so forth.

Reply to Objection 1: A lender may without sin enter an agreement with the borrower for compensation for the loss he incurs
of something he ought to have, for this is not to sell the use of money but to avoid a loss. It may also happen that the borrower
avoids a greater loss than the lender incurs, wherefore the borrower may repay the lender with what he has gained. But the
lender cannot enter an agreement for compensation, through the fact that he makes no profit out of his money: because he must
not sell that which he has not yet and may be prevented in many ways from having.

Reply to Objection 2: Repayment for a favor may be made in two ways. In one way, as a debt of justice; and to such a debt a
man may be bound by a fixed contract; and its amount is measured according to the favor received. Wherefore the borrower of
money or any such thing the use of which is its consumption is not bound to repay more than he received in loan: and
consequently it is against justice if he be obliged to pay back more. In another way a man's obligation to repayment for favor
received is based on a debt of friendship, and the nature of this debt depends more on the feeling with which the favor was
conferred than on the greatness of the favor itself. This debt does not carry with it a civil obligation, involving a kind of
necessity that would exclude the spontaneous nature of such a repayment.

Reply to Objection 3: If a man were, in return for money lent, as though there had been an agreement tacit or expressed, to
expect or exact repayment in the shape of some remuneration of service or words, it would be the same as if he expected or
exacted some real remuneration, because both can be priced at a money value, as may be seen in the case of those who offer
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for hire the labor which they exercise by work or by tongue. If on the other hand the remuneration by service or words be given
not as an obligation, but as a favor, which is not to be appreciated at a money value, it is lawful to take, exact, and expect it.

Reply to Objection 4: Money cannot be sold for a greater sum than the amount lent, which has to be paid back: nor should the
loan be made with a demand or expectation of aught else but of a feeling of benevolence which cannot be priced at a pecuniary
value, and which can be the basis of a spontaneous loan. Now the obligation to lend in return at some future time is repugnant
to such a feeling, because again an obligation of this kind has its pecuniary value. Consequently it is lawful for the lender to
borrow something else at the same time, but it is unlawful for him to bind the borrower to grant him a loan at some future time.

Reply to Objection 5: He who lends money transfers the ownership of the money to the borrower. Hence the borrower holds
the money at his own risk and is bound to pay it all back: wherefore the lender must not exact more. On the other hand he that
entrusts his money to a merchant or craftsman so as to form a kind of society, does not transfer the ownership of his money to
them, for it remains his, so that at his risk the merchant speculates with it, or the craftsman uses it for his craft, and
consequently he may lawfully demand as something belonging to him, part of the profits derived from his money.

Reply to Objection 6: If a man in return for money lent to him pledges something that can be valued at a price, the lender must
allow for the use of that thing towards the repayment of the loan. Else if he wishes the gratuitous use of that thing in addition to
repayment, it is the same as if he took money for lending, and that is usury, unless perhaps it were such a thing as friends are
wont to lend to one another gratis, as in the case of the loan of a book.

Reply to Objection 7: If a man wish to sell his goods at a higher price than that which is just, so that he may wait for the buyer
to pay, it is manifestly a case of usury: because this waiting for the payment of the price has the character of a loan, so that
whatever he demands beyond the just price in consideration of this delay, is like a price for a loan, which pertains to usury. In
like manner if a buyer wishes to buy goods at a lower price than what is just, for the reason that he pays for the goods before
they can be delivered, it is a sin of usury; because again this anticipated payment of money has the character of a loan, the
price of which is the rebate on the just price of the goods sold. On the other hand if a man wishes to allow a rebate on the just
price in order that he may have his money sooner, he is not guilty of the sin of usury.

ARTICLE 3. Whether a man is bound to restore whatever profits he has made out of money gotten by usury?

Obijection 1: It would seem that a man is bound to restore whatever profits he has made out of money gotten by usury. For the
Apostle says (Rm. 11:16): "If the root be holy, so are the branches." Therefore likewise if the root be rotten so are the
branches. But the root was infected with usury. Therefore whatever profit is made therefrom is infected with usury. Therefore
he is bound to restore it.

Objection 2: Further, it is laid down (Extra, De Usuris, in the Decretal: '‘Cum tu sicut asseris’): "Property accruing from usury
must be sold, and the price repaid to the persons from whom the usury was extorted.” Therefore, likewise, whatever else is
acquired from usurious money must be restored.

Objection 3: Further, that which a man buys with the proceeds of usury is due to him by reason of the money he paid for it.
Therefore he has no more right to the thing purchased than to the money he paid. But he was bound to restore the money
gained through usury. Therefore he is also bound to restore what he acquired with it.

On the contrary, A man may lawfully hold what he has lawfully acquired. Now that which is acquired by the proceeds of usury
is sometimes lawfully acquired. Therefore it may be lawfully retained.

I answer that, As stated above (Article 1), there are certain things whose use is their consumption, and which do not admit of
usufruct, according to law (ibid., ad 3). Wherefore if such like things be extorted by means of usury, for instance money,
wheat, wine and so forth, the lender is not bound to restore more than he received (since what is acquired by such things is the
fruit not of the thing but of human industry), unless indeed the other party by losing some of his own goods be injured through
the lender retaining them: for then he is bound to make good the loss.

On the other hand, there are certain things whose use is not their consumption: such things admit of usufruct, for instance
house or land property and so forth. Wherefore if a man has by usury extorted from another his house or land, he is bound to
restore not only the house or land but also the fruits accruing to him therefrom, since they are the fruits of things owned by
another man and consequently are due to him.

Reply to Objection 1: The root has not only the character of matter, as money made by usury has; but has also somewhat the
character of an active cause, in so far as it administers nourishment. Hence the comparison fails.

Reply to Objection 2: Further, Property acquired from usury does not belong to the person who paid usury, but to the person
who bought it. Yet he that paid usury has a certain claim on that property just as he has on the other goods of the usurer. Hence
it is not prescribed that such property should be assigned to the persons who paid usury, since the property is perhaps worth
more than what they paid in usury, but it is commanded that the property be sold, and the price be restored, of course
according to the amount taken in usury.

Reply to Objection 3: The proceeds of money taken in usury are due to the person who acquired them not by reason of the
usurious money as instrumental cause, but on account of his own industry as principal cause. Wherefore he has more right to
the goods acquired with usurious money than to the usurious money itself.
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ARTICLE 4. Whether it is lawful to borrow money under a condition of usury?

Objection 1: It would seem that it is not lawful to borrow money under a condition of usury. For the Apostle says (Rm. 1:32)
that they "are worthy of death . . . not only they that do" these sins, "but they also that consent to them that do them." Now he
that borrows money under a condition of usury consents in the sin of the usurer, and gives him an occasion of sin. Therefore he
sins also.

Objection 2: Further, for no temporal advantage ought one to give another an occasion of committing a sin: for this pertains to
active scandal, which is always sinful, as stated above (Question 43, Article 2). Now he that seeks to borrow from a usurer
gives him an occasion of sin. Therefore he is not to be excused on account of any temporal advantage.

Obijection 3: Further, it seems no less necessary sometimes to deposit one's money with a usurer than to borrow from him.
Now it seems altogether unlawful to deposit one's money with a usurer, even as it would be unlawful to deposit one's sword
with a madman, a maiden with a libertine, or food with a glutton. Neither therefore is it lawful to borrow from a usurer.

On the contrary, He that suffers injury does not sin, according to the Philosopher (Ethic. v, 11), wherefore justice is not a mean
between two vices, as stated in the same book (ch. 5). Now a usurer sins by doing an injury to the person who borrows from
him under a condition of usury. Therefore he that accepts a loan under a condition of usury does not sin.

I answer that, It is by no means lawful to induce a man to sin, yet it is lawful to make use of another's sin for a good end, since
even God uses all sin for some good, since He draws some good from every evil as stated in the Enchiridion (xi). Hence when
Publicola asked whether it were lawful to make use of an oath taken by a man swearing by false gods (which is a manifest sin,
for he gives Divine honor to them) Augustine (Ep. xIvii) answered that he who uses, not for a bad but for a good purpose, the
oath of a man that swears by false gods, is a party, not to his sin of swearing by demons, but to his good compact whereby he
kept his word. If however he were to induce him to swear by false gods, he would sin.

Accordingly we must also answer to the question in point that it is by no means lawful to induce a man to lend under a
condition of usury: yet it is lawful to borrow for usury from a man who is ready to do so and is a usurer by profession;
provided the borrower have a good end in view, such as the relief of his own or another's need.

Thus too it is lawful for a man who has fallen among thieves to point out his property to them (which they sin in taking) in
order to save his life, after the example of the ten men who said to Ismahel (Jer. 41:8): "Kill us not: for we have stores in the
field."

Reply to Objection 1: He who borrows for usury does not consent to the usurer's sin but makes use of it. Nor is it the usurer's
acceptance of usury that pleases him, but his lending, which is good.

Reply to Objection 2: He who borrows for usury gives the usurer an occasion, not for taking usury, but for lending; it is the
usurer who finds an occasion of sin in the malice of his heart. Hence there is passive scandal on his part, while there is no
active scandal on the part of the person who seeks to borrow. Nor is this passive scandal a reason why the other person should
desist from borrowing if he is in need, since this passive scandal arises not from weakness or ignorance but from malice.

Reply to Objection 3: If one were to entrust one's money to a usurer lacking other means of practising usury; or with the
intention of making a greater profit from his money by reason of the usury, one would be giving a sinner matter for sin, so that
one would be a participator in his guilt. If, on the other hand, the usurer to whom one entrusts one's money has other means of
practising usury, there is no sin in entrusting it to him that it may be in safer keeping, since this is to use a sinner for a good
purpose.
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