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Bu ¢aligmada, 6grenme amagli yazma etkinliklerinden mektup yazma ve giinliik yazma etkinliklerinin ortaokul altinci
siif 6grencilerinin cebirsel ifadeler konusundaki akademik basarisi iizerindeki etkisi arastirilmigtir. Arastirmada 6n
test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel arastirma deseni kullanilmigtir. Calisma, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda
Istanbul ili Tuzla ilgesinde Dede Korkut Ortaokulu’nda 6. smifta okuyan 72 adet dgrenci ile gergeklestirilmistir. Bir
kontrol, iki deney grubu olacak sekilde siniflar seckisiz bigimde belirlenmistir. Dort hafta siiren ¢alismada deney
gruplarindan birinde mektup yazma, digerinde giinliikk yazma etkinligi uygulanmistir. Kontrol grubunda yazma
etkinliklerinin gergeklestigi zaman diliminde soru ¢6ziimii yapilmigtir. Aragtirmada dgrencilerin 6grenme diizeylerini
6lemek icin arastirmacilar tarafindan hazirlanan c¢oktan se¢meli akademik basart testi kullanilmistir. Verilerin
analizinde tek yonli varyans analizi, Kruksal Wallis testi, Mann Whitney U testi, iligkili 6rneklemler igin t-testi ve
Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullamlmistir. Sonug olarak yazma etkinliklerinin istenen basar1 artigii sagladigi ve
kullanilan yazma etkinliklerinin birbirinden iistiin yanlarmnin olmadig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Akademik Basari, Giinliik Yazma, Mektup Yazma

ABSTRACT

In this study, the effect of letter writing and journal writing, both of which are among writing activities for learning
purposes, on academic achievements and attitudes of the 6th grade students attending secondary school is examined.
The study is conducted with 72 6th graders at Dede Korkut Secondary School the district of Tuzla-istabul during 2014-
2015 academic year. One control group and two experimental groups are specified randomly. Within the four-week
period of the study, letter writing is administered for the first experimental group while journal writing is administered
for the second experimental group. Within the second four-week period of the study, journal writing is administered
for the first experimental group while letter writing is administered for the second experimental group. Problem solving
sessions are applied for the control group while other groups deal with aforementioned writing activities. Multiple-
choice academic achievement tests are used in order to assess learning levels of the students. Concerning the data
analysis, one-way analysis of variance, Kruksal Wallis test and Mann Whitney U test, for the related samples the t-test
and Wilcoxon Bookmarked Series test are used. In conclusion, it is understood that writing activities increase
achievement in the long run, the writing activities applied within the scope of this study are not superior to one another
and writing activities for learning purposes have a positive effect on students’ attitudes.

Keywords: Academic Achievement, Journal Writing, Letter Writing

1Bu caligma yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.
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1. GIRIS

Yazma becerisi, konugma, okuma ve dinleme becerisi gibi dil vasitasiyla gerceklestirilen bir etkinliktir.
Kavcar’a (1983) gore isteyen herkes ana dilini iyice 6grenebilir, duygu ve diisiincelerini dogru anlatabilir,
diizgiin olarak yaziya dokebilir (Comert ve Aktas, 2011). Literatiirde yazma kavramu ile ilgili pek ¢ok tanim
karsimiza ¢ikmaktadir. Kisiye, biitiin bildiklerini 6zgiir bir diisiince ortaminda tekrar etme, unuttuklarini
hatirlama, kelime kazanma ve kazanilan kelimeyi kullanma olanagi saglayan en etkin c¢alisma bigimidir
(Demir, 2006). Ayrica yazma bir konuyu ve o konu ile ilgili fikirleri, se¢ilen konuyla ilgisi 6l¢iisiinde planlayip

dilin kurallarina uygun olarak ifade etmeyi saglayan, kendine 6zgii ilkeleri olan bir etkinlik alanidir (Temizkan,
2008).

Matematik giinliik hayattaki problemleri ¢ozmede bagvurulan sayma, hesaplama, 6l¢me ve gizme yoluyla bazi
sembolleri kullanan bir dil; insanda mantikl diisiinmeyi gelistiren mantikli bir sistem; diinyay1 anlamamizda
ve yasadigimiz cevreyi gelistirmede basvurdugumuz bir yardimci olarak tanimlanabilir (Baykul, 2002).
Matematik sayilar, sekiller, kiimeler, fonksiyonlar ve uzaylar gibi somut kavramlar ve bunlar arasindaki
iligkileri inceler ve bunlarla ilgili genellemeleri ortaya ¢ikarir (Altun, 2008). Matematik fiziksel sistemlerden
farkli olarak zihinsel bir sistemdir, duyu organlartyla gdzlenemez ve tamamen akil yoluyla olusturulur. Bu
ozellikleri matematigin bazi insanlara zor goriinmesinin sebebi olabilir (Baykul, 2002).

Matematiksel yazma, 6grencileri; onceki bilgi, kavram ve inanglarini kullanarak ve yansitarak, bilgilerini
harekete geciren, birlestiren ve yeniden yapilandiranlar olarak calistirir. Farrell’e (1978) gore matematikte
O0grenme amagli yazma; yansitict 6grenmeyi talep eden, agiklayici degerlendirme siireclerini tesvik eden giiclii
bir 6grenme mekanizmasi saglar. Yazma 6grencilerin analiz yapmalarini, durumlari kargilagtirmalarini ve bilgi
iiretmelerini saglayan bir eylemdir (Lim ve Pugalee, 2004).

Matematik hakkinda yazma, okuma, konusma ve dinleme, iletisim becerilerini gelistirirken ayn1 zamanda
ogrencilerin matematiksel kavramlar1 daha iyi anlamalarina da yardimci olur. Ogretmenler, dgrencilerin
diisiincelerini agiklayabilecekleri, tartisabilecekleri ve yazi ile anlatabilecekleri sinif ortamlari olusturmali ve
ogrencilerin daha iyi iletigsim kurabilmeleri i¢in uygun sorgulamalarda bulunmalidir (MEB, 2013).

Ogrenciler matematik dersinde yazi yazma fikrine acik degillerdir ve yazmay: yalnizca sozel derslerin
ogretiminde kullanilan bir yontem olarak gormektedirler. Bircok kisi okul deneyimlerini belirttiginde; yazma
etkinligini matematik dersleri ile degil de ingilizce ve Tarih gibi sozel dersler ile ilgili olarak hatirlar.
Matematik dersleri oncelikle beceri kazandirma ve kavramsal 6grenme etkinlikleri ile baglantilidir. Bugiin
Ogretmenler matematik dersinde yazmanin “belge bilgisi” olma yolundan ¢ok daha 6nemli oldugunun farkina
varmistir. Matematik derslerinde yazma 6grencilerin 6grenme durumlarinin derinlerine inmek i¢in bir yol ve
onlarin yeni bakis agilar1 kazanmalari i¢in bir aractir (Urquhart, 2009).

Matematik derslerinde bilgi bir sekilde kisisellestirilmelidir. Bunun igin derslerde kullanilan yazma
uygulamalarinin sinifta G&gretilenlerin  kopyalanmasindan ¢ok daha fazlasi olarak goriilmesi gerekir.
Ogrencilerin yazilarina, sorularim ve diisiincelerini de dahil etmeleri beklenmelidir. Bu tip kisisel baglantilari
yaparak o0grenciler kendi ¢aligmalarinda kavramsal bir matematik anlayis gelistirir, matematigi anlamlandirir
(Michigan Department of Education, 2004). Ogrenciler yazarak; matematigi somutlastirma, sorgulama,
diisiinebilme, yeni fikirler iiretebilme, 6gretmen ile iletisime ge¢gme, 6grendiklerini tekrar etme, degerlendirme
firsatlar1 bulabilmektedir (El-Rahman, 2011, Urquhart, 2009) .

Yazma uygulamalarimin kullanimi okullarda yalnizca sozel derslerin 6gretimi ile sinirlandirilmamalidir.
Yazma uygulamalarinin diger derslere aktarimi ile 6grenciler, kendilerini daha rahat ifade ederek goriiglerini
sunabilecek, 6grendikleri bilgileri kendi climleleri ile ifade ederek bilgilerini yapilandirabilecek ve 6grenilen
bilgilerin kaliciligimi saglayabilecektir. Yazma etkinliginin farkli disiplinlerde kullanilmas: asagidaki temel
prensiplere dayanir:

.....

v Yazma etkinligi 6grenme siirecini destekler.

v' Yazma etkinligi ve yazma siirecinin biitiinlestirilmesi 6grenci katilimin1 ve ¢ok ¢esitli 6grenci
goriislerinin sunulabilmesine 6nayak olmanin yani sira dgrencilere elestirel diisiinen kisiler olarak
stirece dahil eder ve ortaya c¢ikardiklar1 metinleri 6nemli 6grenme kaynaklar1 ve diisiinme araclar
olarak kullanilmasini destekler.

v" Etkili bir yazma yonergesi gesitli disiplinleri biitiinlestirir.

v" Her derste yaz1 yazmaya firsat sunulmasi 6grencilerin iyi yazarlar olabilmesini destekler.
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v' Yazi yazma etkinligini 6gretim siirecinin bir par¢asi olarak kullanmak her simifta uygulanabilir.

v Ogrenciler yalnizca bir akademik disiplinin diisinme ve yazi yazma geleneklerini uygulayarak o
disiplin kapsaminda etkili bir sekilde iletisim kurmaya baglayabilirler (Michigan Department of
Education, 2004).

Ugurel, Tekin ve Moral1 (2007) siniflamaya bagli olmaksizin literatiirde yer alan yazma tiirlerini asagidaki
gibi ifade etmistir: anlamli yazma, iletisim amacli-resmi (formal) yazma, siirsel yazma, giinliik yazma,
bilgilendirici yazma, tesvik edici yazma, tesvik edici dogaglama yazma, e-mail giinliikleri, matematiksel
biyografiler, mektup yazma, Ozetleyici yazma, makale yazma, yeniden yazma, 1sindirici yazma, problem
¢ozme, yansiticl yazma, 6grenme loglari, yaratici yazma, resmi olmayan yazma, resmi yazma.

Ogrenci giinliikleri 6grencilerin, diger dgrencilere aciklama yapma korkusu olmaksizin, dgretmenle iletisime
gecmesine olanak saglar. Bazi ogrenciler; smif oniinde konusma hakki alarak, daha az dilbilgisi ya da
matematiksel bilgi sahibi olarak goriinmektense, giinliik ile iletisime gegmeyi tercih eder (Moore, 2007).
Ogretmenler genellikle dgrencilerin giinliiklerini okur ve yorum ya da sorularla karsilik verir. Boylelikle bazen
bu 6grenci ve 6gretmen arasinda devam eden bir yazili iletisime doniisebilir (Neill, 2005).

Countryman (1992) 6glencilerle devamli bir iletisime sahip olmanin bir yolu (her hafta giinliikkleri yorumlama)
ve Ogrencilerin kendilerini ifade etmeleri icin bir ara¢ olarak giinliikleri kullanir. Matematik giinliikleri
kullanmanin 6nemini su sekilde 6zetler:

v" Giiveni arttirir.

Katilim arttirir.

Yetki dagitir.

Bagimsizlig: tesvik eder.

Test ve sinavlar yoluyla degerlendirmenin yerini alir.

[lerlemeyi takip eder.

AN N N N RN

Ogretmen ve dgrenci arasindaki iletisimi arttirir.
v Gelismeyi kaydeder (Ehrenfeld, 2006).

Sipka mektup yazma etkinliklerini derslerinde iki farkli sekilde kullanmaktadir. Bunlardan ilki 6grencilerden
smnav sonrasinda Ogretmenlerine sinava nasil hazirlandiklarini, bir sonraki sinava nasil hazirlanmay1
planladiklarini agiklamalarini isteyen mektuplardir. Bu tiir mektuplar etkili ders ¢alisma stratejilerini tartigmak
icin milkemmel platformlar sunar. Ikincisi 6grencilerin ders kitaplariin yazarlarina yazdiklar1 mektuplardr.
Ogrenciler mektuplarinda nelerin kafa karistirict ve nelerin yararh oldugunu belirttikleri belirli boliimlere
odaklanabilir. Bu tiir mektuplarin okunmasi 6grencilerin kitaplarini nasil kullandiklar1 hakkinda fikir verir
(Meier ve Rishel, 1998).

Lampe ve Uselmann’a (2008) gore Ogretmenler Ogrencilerinden, yazi yazma stratejisinin uygulamaya
gecirilmesinin bir bagka secenegi olarak, mektup arkadagina yazi yazma projesine katilmalar1 yoniinde bir
istekte bulunmay1 da tercih edebilirler. Ogrenciler ayn1 materyali dgrenen baska 6grencilere ya da yerel bir
iiniversitedeki 6gretmen adaylarina yazabilirler. Mektup arkadasi projeleri, 6grencilere su firsatlar1 sunabilir:
Matematiksel kavramlari tartisma, matematik sorularii cevaplama, kisiye 6zel doniit alma ve matematik
alaninda yazi yazma stratejisini etkili bir sekilde uygulama. Mektup arkadaglari, birbirlerinin ilgi alanlar
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olabilir ve bu bilgileri kullanarak cevaben yazilan bir mektupta tamamlayip
aciklamalar1 i¢in okul ¢agindaki 6grencilere yonelik kisiye 6zel matematik problemleri olusturabilirler.
Ogrenciler kendi iletisim becerilerini gelistirebilir ve kendi 6grenme siiregleri hakkinda déniit alabilirler. Bu
stirecin bazi1 6grencilerin motivasyonlarini artiracagim iimit edilir (Carpenter, 2012).

Matematiksel yazmanin faydalar1 {izerine ¢ok miktarda arastirma olmasina ragmen, ortadgretim ve
yiiksekdgretim matematik egitiminde yazma etkinligine ¢ok az yer verilmektedir. Ogrenciler yazmayi yalnizca
dil ve sosyal derslerin bir pargasi olarak gérmektedirler. Ote yandan egitim kurumlar1 ve arastirmacilar yazma
etkinliginin matematikte kullanilmasini savunmaktadirlar. Okullarda daha olumlu bir yazma iklimi olusturmak
igin, yazmanin yiiksekogretimde ya da dogrudan okullarda yayilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir (Kuzle, 2013).

Literatiir incelendiginde matematik dgretiminde 6grenme amagli yazma etkinliklerinin kullanim1 ve 6nemi ile
ilgili uluslararasi alanda pek ¢ok ¢aligma yapildigi gériilmiistiir. Ulkemizde ise bu konu ile ilgili galismalarin
yalnizca son donemlere ait ve siirli sayida oldugu gorilmektedir. Bu ¢alisma, farkli yazma etkinliklerinin
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matematik derslerinde kullammmina ornek teskil etmesi ve Ogrencilerin matematik basarilarina etkisini
gostermesi yoniinden 6nem tasimaktadir. Ayrica farkli yazma etkinliklerinin karsilastirilmasi da ileride bu
alanda yapilacak ¢aligmalara katki saglayacagi diisliniilmektedir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismada, matematik derslerinde uygulanan farkli 6grenme amacgl yazma etkinliklerinin 6grencilerin
akademik basarisina etkilerini ortaya koymak amaclanmistir. Bu amagla altinc1 siniflarda Cebirsel ifadeler
konusunda uygulanan mektup yazma ve giinliikk yazma etkinliklerinin kullanildig1 siirecte, altinci simif
ogrencilerinin akademik basarilarindaki degisim arastirilmigtir.

2.2. Arastirmanin Problemi

Bu calismada “Ortaokul altinc1 simif 6grencilerinin Cebir 6grenme alaninda mektup yazma ve giinliikk yazma
etkinliginin kullanildig1 iki deney grubu ile kontrol grubunun akademik bagari son test puanlar1 arasinda
anlaml bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

2.3. Arastirmanin Sayiltilar
Arastirmada asagidaki sayiltilar yer almistir:

1. Ogrenciler veri toplama araclarindaki sorulara igtenlikle yanit vermistir.

2. Calisma siirecinde deney ve kontrol gruplarindaki dgrenciler evde tekrar yapmamis ve ek alistirma
¢Ozmemistir.

3. Deney ve kontrol gruplarinda bulunan dgrenciler ¢aligma boyunca etkilesime gegmemistir.

4. Kontrol altina alinamayan istenmeyen degiskenler tim 6grencileri esit derecede etkilemistir.

5. Veri toplamada kullanilan ara¢ ve yontemler, ¢alismanin amacina uygun bilgileri toplayabilecek
gecerlik ve giivenirliktedir.

2.4. Arastirmanin Simirhhiklari

1. Bu calisma, 2014-2015 egitim-6gretim yili Istanbul ili Tuzla ilgesindeki Dede Korkut Ortaokulu’nun
altinci siniflarinda okuyan toplam 72 6grenci ile gerceklestirilmistir.

2. Calisma dort haftalik deney siiresinde gerceklestirilmistir.

3. Calisma ortaokul altinct sinif cebir konu alani ile siirlidir.

4. Calismadaki yazma etkinlikleri giinliik yazma ve mektup yazma ile sinirlidir.

2.5. Arastirma Modeli

Bu calisma matematik dersinde giinliikk yazma ve mektup yazma etkinliklerinin kullaniminin ortaokul altinc
sinif 6grencilerinin akademik basarilarina etkisini aragtirmaktadir. Bu nedenle calismada 6n test-son test
kontrol gruplu yar1 deneysel arastirma deseni tercih edilmistir. Deneysel arastirmalar aragtirmacinin belirledigi
farklarin bagimli degisken tizerindeki etkisini test etmeye yoneliktir. Aragtirmaci deneysel ¢alismada,
orneklemde yer alan bireyleri islem gruplarina secgkisiz atama yaparak gruplarin denkligini saglamak, digsal
degiskenleri kontrol altinda tutmak, bagimsiz degiskeni manipiile etmek durumundadir (Biiyiikoztiirk ve dig.,
2012).

Caligmanin deneysel deseni Tablo 1°de verilmistir.

Tablol. Deney deseni ve yapilan islemler

Grup 1l Grup 2 Grup 3
(Kontrol Grubu) (Deney Grubu 1) (Deney Grubu 2)
On test CI-ABT CI-ABT CI-ABT
islemler Geleneksel yontem Giinliik yazma etkinligi ~ Mektup yazma etkinligi
Son test CI-ABT CI-ABT CI-ABT

(CI-ABT: Cebirsel Ifadeler Akademik Basar1 Testi)

Tablo 1’ de goriildiigii gibi yazma etkinliklerinin etkililigini geleneksel yonteme gore smamak i¢in seckisiz
olarak iki deney ve bir kontrol grubu olusturulmustur. Olusturulan gruplardan Grup 1 kontrol grubu olarak
belirlenmis ve mevcut ogretim yontemi kullanmlmaya devam edilmistir. Grup 2 deney grubu 1 olarak
belirlenmis ve bu grupta 4 hafta siireyle mektup yazma etkinligi uygulanmistir. Grup 3 deney grubu 2 olarak
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belirlenmis ve bu grupta 4 hafta siireyle giinliikk yazma etkinligi uygulanmistir. Calisma haftalik bes ders saati
olmak iizere dort haftada tamamlanmistir. Calismada deney ve kontrol gruplarina, deneysel islemlere
baglamadan 6nce ve deneysel islemlerin bitiminde arastimaci tarafindan gelistirilen ¢oktan segmeli “Cebirsel
Ifadeler Akademik Basar1 Testi” uygulanmistir.

2.6. Calisma Grubu

Calisma, Istanbul ilinin Tuzla ilgesinde bulunan Dede Korkut Ortaokulu’nda yapilmustir. Calismanin bu okulda
yapilmasi icin gerekli izinler alinmugtir. 2014-2015 Egitim-Ogretim y1l1 2. dénemindeki ii¢ adet altinc1 sinif
subesinde okuyan 72 dgrenci arastirma grubunu olusturmaktadir. Siire¢ boyunca devamsizlik takibi yapilmis
ve Ogrencilerden siireg boyunca devamsizligi ¢ok fazla olan 4 6grenci ¢aligma gruplarinin disinda tutulmustur.
Bdylece tiim gruplardaki 6grenci sayilari da esitlenmistir.

2.7. Denel islemler Sirasinda Kullamlan Ogretim Materyalleri

Deney gruplarinda diiz anlatim ve soru-cevap gibi geleneksel yontemlerin yanisira yazma etkinliklerine yer
verilmistir. Bu nedenle ¢alisma basinda 6grencilere, 6grendikleri bilgileri diizenli bir sekilde aktarabilmelerini
ve yazilanlarin kontroliiniin saglikli bir sekilde takibinin yapilabilmesini saglayabilmek amaciyla not defterleri
dagitilmistir. Bu defterler caligma siiresince her hafta toplanarak 6grencilere geri bildirimde bulunulmustur.
Denel islemler sirasinda deney gruplarinda gretici yazma etkinliklerinden mektup yazma ve giinliik yazma
etkinlikleri kullanilmistir. Ogrenciler uygulamaya baslamadan ©nce bu yazma etkinlikleri hakkinda
bilgilendirilmustir.
Giinliik yazma etkinliginde 6grencilerin giinliiklerinde asagidaki sorularin yanitlarina mutlaka yer vermeleri
istenmistir:

v Smifta yapilanlar nelerdir?

v" Neler 6grendin?

v" Emin olamadign, aklin1 karigtiran ya da merak ettigin seni sasirtan olaylar nelerdir?

v Ogrendigin konuda sana kolay ya da zor gelen durumlar nelerdir?
Mektup yazma etkinliginde ise 6grencilerden en yakin arkadaglarinin rahatsizligi sebebi ile bir siire okulda

olamayacagindan, bu siiregte ona destek olmak i¢in derslerde yaptiklarini, 6grendiklerini tiim detaylar1 ile her
ders sonunda yazacaklar1 mektup ile dile getirmeleri istenmistir.

2.8. Denel islemler

Deneysel calisma oncesinde uygulama yapilacak siniflardan bir tanesi kontrol grubu, diger ikisi ise deney
grubu olarak secgkisiz bir sekilde belirlenmistir. Cebirsel ifadeler konusu ile ilgili 6n bilgilerini 6lgmek amaci
ile arastirmaci tarafindan gelistirilen “Cebirsel Ifadeler Basar1 Testi” tiim gruplara &n test olarak uygulanmustir.
Tablo 2 cebirsel ifadeler 6n test sonuglarina gore olusturulmustur.

Tablo 2. Ogrencilerin cebirsel ifadeler konusundaki &n test puanlarina iliskin istatistikler

Gruplar N X Ss

Kontrol Grubu 24 37,92 13,903
Deney Grubu 1 24 29,17 11,389
Deney Grubu 2 24 32,50 13,752

Tablo 2°deki veriler gruplarin cebirsel ifadeler 6n testinden aldiklar1 puan ortalamalariin birbirinden farkli
oldugunu gostermektedir. Bu sonug On test basari puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
olup olmadig1 sonucuna ulagilmasina yeterli olmadigindan, gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliligin
anlamliligini incelemek i¢in normallik sartinin saglanip saglanmamasina gore, iliskisiz drneklemler igin tek
yonlii varyans analizi ya da Kruksal Wallis varyans analizi uygulanmistir. Gruplarin normallik sartin1 saglayip
saglamadigr N=24<50 oldugundan Shapiro-Wilk normallik testi ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin cebirsel ifadeler konusundaki 6n test puanlarina iliskin Shapiro-Wilk normallik testi sonuglar

Gruplar N Statistic P

Kontrol Grubu 24 0,920 0,060
Deney Grubu 1 24 0,961 0,466
Deney Grubu 2 24 0,934 0,120
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Tablo 3’te goriildiigii gibi tiim gruplar normallik sartin1 saglamaktadir (p>0,05). iliskisiz &rneklemler igin tek
yonli varyans analizinin bir diger sart1 olan gruplarin varyanslarinin esitligi ise Levene testi ile incelenmistir.
Bu teste iligkin sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin cebirsel ifadeler konusundaki 6n test puanlarina iliskin Levene testi sonuclari
Ci-ABT F df 1 df 2 p
1,882 2 69 0,160

Tablo 4 incelendiginde p= 0,160>0,05 oldugu goriilmektedir. Bu deger gruplarin varyanslariin esitliginin ya
da homojenlik kosulunun saglandigin1 géstermektedir.

Guplarin 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi, normallik sart1 saglandigindan, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Bu analize ait sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin cebirsel ifadeler konusundaki 6n test puanlarina iliskin ANOVA sonuglari

CI-ABT Kareler toplamm Df Kareler ortalamas1  F p
Gruplar aras1 936,111 2 468,056 2,742 0,071
Grup ici 11779,167 69 170,713

Toplam 12715,278 71

Tablo 5’te yer alan tek yonlii varyans analizi sonuglari incelendiginde p=0,071>0,05 elde edildiginden bu
gruplarin cebirsel ifadeler 6n test basari puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadigi, gruplarin
birbirine benzer oldugu sonucuna ulasilmistir.

Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda ¢aligma siireci baglamistir. Bu siirecte deney gruplarinda tek ders
saatinin oldugu gilinlerde derslerin son 5 dakikasi, iki ders saatinin oldugu giinlerde derslerin son 10
dakikasinda ilgili yazma etkinlikleri gerceklestirilmistir. U¢ grupta da arastirmaci dgretmen tarafindan ayni
ders plan1 uygulanmistir. Ancak yazma uygulamalarina ayrilan siirede deney gruplarindan grup 2’de giinliik
yazma, grup 3’te de mektup yazma etkinligi gergeklestirilirken; kontrol grubu olan grup 1’de bu uygulama
siiresinde ek soru ¢oziimii yapilmistir. Siireg sonunda tiim gruplara Cebirsel Ifadeler Basar1 Testi Son Testi
uygulanarak deneysel igslemler bitirilmistir.

2.9. Veri Toplama Araclar:

Arastirma igin veri toplama araci olarak, ortaokul altinct sinif 6grencilerinin cebirsel ifadeler konularindaki
bilgilerini 6lgmek amaciyla ¢oktan segmeli basari testi uygulanmugtir. Ortaokul altinci sinif cebirsel ifadeler
konusu kapsami ve kazanimlari incelendikten sonra, arastirmacilar tarafindan 20 soruluk ¢oktan se¢meli test
olusturulmustur. Bu sorular ders kitab1 ve farkli kaynaklardan elde edilmis olup, ortaokulda gérev yapan bes
matematik brang O0gretmeni ve iki Ogretim iiyesi tarafindan incelenmistir. Ayrica basari testi uygulama
oncesinde uygulama okulunda 6grenim goren 20 yedinci sinif 6grencisine uygulanarak sorularin giivenilirlik
analizi de yapilmistir. Giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0,820 olarak
hesaplanmigtir. Bu deger basari testinin oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir. Testte bulunan sorular
icin en disiik diizeltilmis madde korelasyon katsayist 0,243 ve en yiiksek diizeltilmis madde korelasyon
katsayist ise 0,559 olarak bulunmustur. Bu degerlerden hi¢ biri 0,20’nin altinda olmadigindan testten soru
cikarilmadan uygulamaya gecilmesinde sakinca goriilmemistir (Can, 2014). Sorularin kazanimlara gore
dagilimi Tablo 6°da gosterilmistir.

2.10. Verilerin Analizi

Ogrencilerin cebirsel ifadeler konulari ile ilgili basarilarim1 6lgen 20’ser sorudan olusan &n test ve son testler
100 puan iizerinden degerlendirilerek, aldiklar1 puanlar hesaplanmistir. Bulunan bu puanlarin normal dagilim
sartlarina uygunlugunu belirlemek i¢in Shapiro-Wilk testi, gruplarin varyanslarmin homojen olup olmadigini
belirlemek i¢in Levene testi uygulanmistir. Gruplarin son test puanlarn arasindaki farklarmn anlamli olup
olmadig ise Shapiro-Wilk ve Levene testi sonuglarina gore, parametrik testlerden olan tek yo6nlii varyans
analizi (ANOVA) ya da parametrik olmayan testlerden olan Kruksal Wallis testi ile incelenmistir. Elde edilen
sonuglar p<0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmada cebirsel ifadeler akademik bagar testi kontrol ve deney gruplarina cebirsel ifadelerin 6gretiminin
ardindan son test olarak uygulanmistir. Her bir 6grenci igin son test puani hesaplanarak Tablo 7’deki
istatistikler elde edilmistir.
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Tablo 7. Ogrencilerin cebirsel ifadeler akademik basar son test puanlarina iliskin istatistikler

Gruplar N X SD Std. Hata
Kontrol Grubu 24 64,58 17,993 3,673
Deney Grubu 1 24 75,83 17,173 3,506
Deney Grubu 2 24 77,92 18,411 3,758

Elde edilen son test puanlarinin normallik sartin1 saglayip saglamadigini test etmek igin N=24<50 oldugundan
Shapiro-Wilk normallik testi sonuglarina bakilmustir. Bu teste iliskin sonuglar Tablo 8’ de verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin cebirsel ifadeler akademik basar1 son test puanlarma iliskin Shapiro-Wilk normallik testi

sonuglari
Gruplar N Statistic p
Kontrol Grubu 24 0,968 0,618
Deney Grubu 1 24 0,940 0,159
Deney Grubu 2 24 0,829 0,001

Tablo 8 incelendiginde cebirsel ifadeler akademik basari son test puanlari dikkate alindiginda kontrol grubu
(KG=0,968, p>0,05) ve giinlik yazma etkinliginin kullanildig1 deney grubu 1 (DG1=0, 940, p>0,05)
gruplariin normal dagilim gosterdigi; mektup yazma etkinliginin kullanildig1 deney grubu 2 (DG2=0,829,
p<0,05) grubunun normal dagilim géstermedigi gézlenmistir. Bu nedenle deney gruplari ile kontrol grubunun
son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunup bulunmadig iligkisiz 6l¢iimlerde Kruksal
Wallis Varyans Analizi Testi ile test edilmistir. Bu teste iliskin sonuclar Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin cebirsel ifadeler akademik basari son test puanlarina iliskin Kruksal Wallis Varyans Analizi Testi

sonuglari

Gruplar N Ortalamalarin Derecelendirilmesi Test istatistigi (a, b) Kruksal Wallis Testi

Degisken gruplamasi

Ki Kare Sd p
Kontrol Grubu 24 2731
Deney Grubu 1 24 39,69 7,246 2 0,027
Deney Grubu 2 24 42,50
Toplam 72

Tablo 9 incelendiginde, Kruksal Wallis Varyans Analizi sonuglarina gore gruplarin cebirsel ifadeler akademik
basar1 son test puanlar (Ki-kare=7,246, p= 0,027<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
gorlilmektedir. Bu anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin bulunmasi i¢in Mann Whitney U
Testi ile tiim gruplar ikili olarak karsilastirilmistir. Oncelikle kontrol grubu ile deney grubu 1 igin Mann
Whitney U Testi uygulanarak Tablo 10’daki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 10. Konrol grubu ile deney grubu 1 6grencilerinin cebirsel ifadeler akademik basari son test puanlarina iliskin
Mann Whitney U Testi sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplam 0] p
Kontrol 24 20,31 487,50 187,500 0,037
Grubu

Deney Grubu 24 28,69 688,50

1

Tablo 10 incelendiginde, kontrol grubu ile giinlikk yazma etkinliginin uygulandigi deney grubu 1’in cebirsel
ifadeler akademik basari son test puanlar1 (U= 187,500, p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goézlenmistir. Bu farkliligin hangi grup lehine oldugunun anlagilabilmesi i¢in Tablo 7°deki cebirsel
ifadeler akademik basari son test puanlarina ait istatistikler incelenmistir. Kontrol grubunun son test ortalama
puanimin ( KGX= 64,58) deney grubu 1’in son test ortalama puanindan (DG1X=75,83) daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle elde edilen anlamli farkliligin deney grubu 1 lehine oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Kontrol grubu ile deney grubu 2 i¢in Mann Whitney U testi uygulanarak Tablo 11’deki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 11. Kontrol grubu ile deney grubu 2 &grencilerinin cebirsel ifadeler akademik basari son test puanlarina iliskin
Mann Whitney U Testi sonuglari

Gruplar N  Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Kontrol Grubu 24 19,50 468,00 168,000 0,013
Deney Grubu 2 24 29,50 708,00

Tablo 11 incelendiginde, kontrol grubu ile mektup yazma etkinliginin uygulandig1 deney grubu 2’nin cebirsel
ifadeler akademik basar1 son test puanlar1 (U=168,000, p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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oldugu gozlenmistir. Bu farkliligin hangi grup lehine oldugunun anlasilabilmesi i¢in Tablo 7’deki cebirsel
ifadeler akademik basari son test istatistikleri incelenmistir. Kontrol grubunun son test ortalama puaninin
(KGX=64,58) deney grubu 2’nin son test ortalama puanindan (DG1X=77,92) daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Bu nedenle elde edilen anlamli farkliligin deney grubu 2 lehine oldugu sonucuna ulasilmistir.

Deney grubu 1 ile deney grubu 2 i¢in Mann Whitney U testi uygulanarak Tablo 12°deki sonuglar elde
edilmistir.

Tablo 12. Deney grubu 1 ile deney grubu 2 6grencilerinin cebirsel ifadeler akademik basari son test puanlarina iliskin
Mann Whitney U Testi sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplam U P
Deney Grubu 1 24 23,50 564,00 264,000 0,617
Deney Grubu 2 24 25,50 612,00

Tablo 12 incelendiginde, giinliik yazma etkinliginin kullanildig1 deney grubu 1 ile mektup yazma etkinliginin
uygulandig1 deney grubu 2’nin cebirsel ifadeler akademik basari son test puanlari (U= 264,000, p>0,05)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

4. SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde giinliik ve mektup yazma etkinliklerinin altinci sinif 6grencilerinin akademik basarisina etkisini
belirlemek i¢in elde edilen arastirma bulgular1 dogrultusunda sonug ve 6nerilere yer verilmistir.

Uygulama 6ncesinde kontrol ve deney gruplarina on test olarak uygulanan cebirsel ifadeler akademik basari
testi sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Bu nedenle yazma etkinliklerinin
Ogrencilerin cebirsel ifadeler konusundaki akademik basarisina etkisini arastirmak i¢in her bir grencinin
cebirsel ifadeler konusunun 6gretiminden sonra uygulanan son testten elde ettikleri puanlar hesaplanmistir.
Son test puanlarinin gruplar arasinda farklilik gésterip gostermedigi Kruksal Wallis Varyans Analizi Testi ile
incelendiginde anlamli bir farklilik olustugu sonucuna ulasilmistir. Bulunan bu anlamh farkliligin hangi grup
ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaci ile Mann Whitney U Testi ile gruplar ikili olarak
kargilagtirilmigtir. Bu karsilagtirma sonucunda ise cebirsel ifadeler konusunun 6gretiminde mektup yazma
etkinliginin kullanildig1 deney grubu ile kontrol grubu arasinda ve giinliilk yazma etkinliginin kullanildig
deney grubu ile kontrol grubu arasinda deney gruplari lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriiliirken; mektup yazma etkinliginin kullanildigi deney grubu ile giinliik yazma etkinliginin kullanildig1
deney grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi goriilmiistiir.

Elde edilen bulgulardan cebirsel ifadeler konusunda yazma etkinliklerinin kullaniminin akademik basariy1
arttirmada etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu sonu¢ Lim ve Pugalee (2004), Moore
(2007),Kasa (2009), Cardak (2010), EI-Rahman (2011), Biger ve dig. (2013)’nin ¢alismalarinda elde ettikleri
sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Giinlik yazma ve mektup yazma etkinliklerini kullanan deney
gruplarmin son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmamasi ise uygulanan yazma
etkinliklerine gore dgrencilerin akademik basarilarinda farklilik olusmadigini gostermistir.

Cebirsel ifadeler son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmasi; 6grenme amagh
yazma aktivitelerinde istenen basar1 artiginin saglanabilmesi icin kisa siireli yazma uygulamalari yerine uzun
stireli yazma uygulamalarinin tercih edilmesi gerektigi seklinde yorumlanabilir. Kasparek (1996) ¢aligsmasinda
Ogrencilerin basarilar arasinda anlamh bir farkliligin olmadigini ancak veri egilimlerinden daha uzun siireli
bir ¢alisma ile deney grubunun basar1 performansinda kontrol grubuna gore dikkate deger bir yiikselme
olabilecegini ifade etmistir. Elde edilen bu sonug¢ Kasparek’in (1996) ifadesini destekler niteliktedir.

Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda bazi énerilerde bulunmak miimkiindiir. Ogrenciler ve 6gretmenler igin
matematik derslerinde kullanilan 6grenme amagli yazma etkinlikleri tanidik olduklar1 bir kavram degildir. Bu
nedenle yapilacak ¢aligmalardan 6nce uygulama Ogretmenlerine ve uygulama yaptirilacak dgrencilere bu
etkinliklerin tanitilmasi, dgrencilerin yazma uygulamalarina tesvik edilmesi; ¢alismalarin daha saglikli
yiiritiilmesini saglayabilir. Calismada cebirsel ifadeler konu alanlari {izerinden yazma etkinliklerinin
karsilastirilmasi yapilmigtir. Bu konunun miifredatta islenme siirelerinin dort hafta ile sinirli olmasi yontemler
arasindaki farklilik olusup olusmadigini ortaya koyabilme agisindan yeterli olmayabilir. Buna benzer yapilacak
caligmalarda yazma uygulamalari arasindaki farkliligin incelenmesinde konu alani sinirlamasi olmadan daha
uzun uygulama siireleri tercih edilebilir. Caligmada 6grencilerin akademik basarilarindaki degisimin
anlamliliginin incelenmesinde yalnizca ¢oktan segmeli testler tercih edilmistir. Coktan se¢meli testler 6grenci
basarisinin Ol¢iilmesinde yeterli olmayabilir. Bu nedenle yapilacak benzer bir ¢alismada agik uglu sorular ile
Ogrencilerin akademik basarilarindaki degisim incelenebilir. Bu ¢alismada geleneksel 6gretim yontemleri ile
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yazma etkinliklerinin 6gretim tizerindeki etkilerinin karsilastirmasi yapilmistir. Yapilacak ¢alismalarda farkli
Ogretim yontemleri ile yazma etkinliklerinin karsilastirmasi yapilabilir. Yapilan ¢alismada 6grenme amagh
yazma etkinliklerinden yalnizca mektup yazma ve giinliik yazma etkinlikleri kullanilmis olup bu etkinliklerin
akademik basar1 lizerindeki etkisi arastirilmistir. Yapilacak caligmalarda farkli 6grenme amacgli yazma
etkinlikleri kullanilarak bu etkinliklerin 6grencilerin akademik basariiizerindeki etkisi arastirilabilir.
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