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Oldiiriilmeyle tehdit edilerek bir sahs1 6ldiirmeye zorlanan ile onu bu suca zorlayanin cezai sorumlulugu konusunda fukahanin farkl:
goriisleri vardir. Bir taraftan tesebbiiben cinayete istirak edip zorlayan, diger taraftan ise kasten olmamakla beraber miibageret
yoluyla sugu isleyip zorlanan sahis bulunmaktadir. Digtan bakildiginda zorlayan miitesebbib, zorlanan ise miibagir goriiniimiinde ise
de sucun meydana gelmesinde kasit esas alindigindan hiikiim degismektedir. Bu sebeple tam ikrahta, adam 6ldiirmekten dogan cezal
sorumlulugun zorlayan ve zorlanan arasindaki dagilimi doktrinde tartismalidir. Bu makalemizde, fakihlerin konu ile ilgili tartigmalar1
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Ikrah, Sug, , Cezai Sorumluluk, Oldiirme.

ABSTRACT

The figh scholarsa has different views as to whether or not he will be punished if Miikrih threatens to kill someone else to kill him.
On the one hand, it is the person who has been forced to participate in the murder and compel the offender through the bailiff on the
other hand. On the outside, the situation is changing because of the intimidation that forced the enforcers and the bailiffs in the
appearance of the offender. For this reason, the distribution of criminal responsibility arising from the killing of a man in full terms
between the coercive and the forced is controversial in the doctrine. In this article, the discussions about the subject will be evaluated.

Keywords: Islamic Law, Coercion, Crime, Criminal Responsibility, Killing.

1. GIRiS

Islam hukukuna gore insan, sorumlu bir varliktir. Ciinkii insana iyi ile kétii acik bir sekilde gdsterilmis, bu
ikisinden birini se¢gme hakki taninmis, se¢imini yapabilmesi ve sorumlulugunun geregini yerine getirebilmesi
icin gereken akil, irade ve yapabilme giicii gibi niteliklerle donatilmistir. Akil, irade ve yapabilme giiciine
sahip bir insan, Sari’in emrettiklerini ihmal veya yasakladiklarini ihlal ettiginde bir kisim miieyyideler ile
karsilasir. Yasagn ihlali, su¢ sayilan bir fiilin islenmesi sonucu ise cezai miieyyide dogurur. Ancak failin
cezai sorumlulugunun olmasi gerekir.

Cezai sorumluluk, kiginin bilerek ve neticesini idrak ederek, kendi iradesiyle isledigi yasak fiillerin sonucunu
yiiklenmesidir.? Buna gore cezal sorumlulugun olusmasi i¢in kisinin temyiz giicii(ceza ehliyeti) ve fiili
serbest iradesi ile isleme kasti(kusurluluk) bulunmali ve islenen fiil yasak(hukuka aykir1) olmalidir. Kisinin
ceza echliyeti yoksa sugun maddi unsuru, islenen fiil yasak degilse sugun kanuni unsuru, fiili kasten
islememisse sugun manevi unsuru olan kusurluluk olusmaz. Kusurluluk olusmadigi icin ceza sorumlulugu

1BAu makale, ”Islam I:Iukukunda ikrah ve Hukuki Sonuglar1” adli doktora tezinin bir b6liimiinden alinmig ve yeniden diizenlenmistir.
2 Udeh, Abdiilkadir Udeh, et-Tesriiu'l-Cindi'l-Islami (1-11), Daru’l-Katibi'l-'Arabi, Beyrut, t.y., |, 392.
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degisir. Baz1 fiillerde kusurluluk, ceza sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirirken bazilarinda
azaltmaktadir.

Oldiirme gibi agir suglarda kusurluluk cezay1 tamamen ortadan kaldirmaz ancak asli cezay: ortadan kaldirir.
Bir kusurluluk hali olan ikrdhin, 6ldiirme ve zina suclar1 haricinde cezal sorumlulugu ortadan kaldirdigi
ittifakla kabul edilmektedir. Ancak 6ldiirmede baska durumlar s6zkonusu oldugu i¢in ceza ile ilgili farkl
gortisler mevcuttur. Bu goriislere ve goriis sahiplerinin dayandiklari delillere gegmeden 6nce, meselenin
anlagilmasina katki saglamasi agisindan ikrah ve 6ldiirme kavramlar kisaca izah edilecektir.

2. IKRAH VE OLDURME KAVRAMLARI
2.1. ikrah

Ikrah, Arapca’da o-_-< ‘den tiiremis if’al babinda bir mastardir. Kelime anlami, bagkasini razi olmadig bir
isi yapmaya zorlamadir.® Terim olarak ikrah, klasik dénem fukaha tarafindan kiigiik farklarla tarif edilmistir.
Tanimlarin ortak noktasi, zorlayanin tehdit ve baskisi ile zorlanan sahsin istemedigi bir seyi yapmaya
zorlanmasidir.* Modern dénem islam hukukgularindan Zerka, asagida verdigimiz tanim ile bir seyi yapmaya
terk etmeye zorlamay1 da ikrah kapsaminda degerlendirmistir.

Ikrah, cismani bir zararla insanin bedeni iizerinde tazyik kurma veya zarar verme tehdidi ile
korkutarak onu bir eylemi yapmaya veya terk etmeye zorlamaktir.®

Ikrah, gergeklesme agirligina gore miilci ikrah ve gayri miilci ikrah olmak iizere iki kisma ayrilir. Hanefilere
gore gayr-i miilci ikrah, rizanin bozuldugu ama kisinin se¢im hiirriyetinin devam ettigi bir zorlama tiirtidiir.
Miilci ikrah ise kisinin rizAsinin kalmadigi ve segme hiirriyetinin de sakatlandig1 zorlamaya verilen addir.®
Mutlak anlamda ikrah ile miilci ikrah kastedilir.

Bir kisim Safii usilciilerine gore ise miilci' ikrah, kisinin iradesini tamamen ortadan kaldiran ve onu zorlayan
sahsin elinde bir alet durumuna sokan ve fiilin ona nispet edilmesine engel olan en agir zorlamadir. iradenin
yok olmasi ile miikellefiyet de ortadan kalkar.” Gayr-1 miilci' ikrah ise, zorlanan sahsa hareket etme sansi
veren zorlamadir. Rizdy1 sakit etmekle beraber irade ve ihtiyan etkilemez. Ortada fiili bir engel
olmadigindan, olim ile de olsa sozle tehdit edildiginde zorlanan sahsin tercih hakki bulunmaktadir.
Dolayisiyla bu durumlarda zorlanmast ilca' sayilmaz. lca' sayilmadigi igin de zorlanan sahis miikelleftir.®

Zerkesi gibi Safii usilciileri ise ilca'l, ikrahtan farkli tutmuslardir. Onlara gore zorlama, iradeyi ortadan
kaldiracak diizeyde ise sozkonusu zorlama ikrah degil, ilca’dir.®

Ikrahim dort unsuru vardir. Bunlar miikrih (zorlayan), miikreh (zorlanan), miikrehiin aleyh (ikraha konu olan
olay) ve miikrehiin bih (ikrah vasitasi)dir.° Bu unsurlardan her birinin sartlari vardir. Buna gére;

1. Miikrih, tehdidini gergeklestirebilecek giice sahip olmalidir. Eger bdyle bir giicii yoksa zorlama meydana
gelmemis demektir'!

2. Zorlamaya maruz kalan miikrehin kendisinde, tehdidin gergeklesecegine dair esash korku hasil olmalidir.
Miikreh, kendisine yonelik tehdidin ger¢eklesmeyecegi, miikrihin sadece tehdit ve korkutma ile yetinecegi
kanaatine varirsa ikrah, seklen mevcut ise de hukuken sabit olmaz.*?

3 Ibn Manziir, Ebu’l Fazl Cemaliiddin Muhammed Ibn Miikerrem, Lisdnii’l-Arab (I-XV), Dar-u Sadir, Beyrut, t.y. XIll, 535;
Feyyimi, Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Mukri., el-Misbdhu’I-Miinir (1-11), Matbaatii’l-Emiriyye, 5.Bsk. Kahire, 1920, 11, 730.

4 Serahsi, Eb(i Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, el-Mebsiit (1-XXX), Daru’l-Ma’rife, Beyrut, t.y., XXIV, 38; Hattab, Ebl
Abdullah Semseddin Muhammed, Mevdhibu'l-Celil li Serh-i Muhtasari’l-Halil, (I-VI111), Dar-u Alemi'l-Kiitiib, Riyad, 2003, V, 312;
Nevevi, Muhyiddin Eb{i Zekeriya Yahya b. Seref, Minhdcii't-Tédlibin ve Umdetii'l-Miittakin, Thk. Muhammed Tahir Sa’ban, 1. Bsk.,
Beyrut, 2005, s. 416; Makdisi, Ebu’n-Neca Serefeddin Miisa el-fknd’ fi Fikhi’l-Tmam Ahmed b. Hanbel,(I-1V), Beyrut, t.y., 1V, 4.

5 Zerka, Mustafa Ahmed, el-Medhalu I-Fikhi’l-Amm, (1-11), Darii'l-Kalem, 1.Baski, Dimesk, 1988, 5.452.

6 Buhari, Abdiilaziz b. Ahmed, Kesfii'l-Esrdr an Usiil-i Fahri'l-Islam el-Pezdevi, (1-1V), Daru'l-Fikri'l-Arabi, Beyrut, t.y., 111, 383.

" Mesela bkz. Isnevi, Abdiirrahim b. Hasen, Nihdyetii's-Sil fi Serh-i Minhdaci'l-Viisitl, (1-IV), Alemii’l-Kiitiib, Beyrut, t.y., I, 321-322.
8 Razi, Muhammed b.Omer, el-Mahsiil fi [lmi Ustli'l-Fikh (I-VI) , Thk. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut.,
ty., II, 268; Isnevi, 1, 325.

9 Zerkesi, Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah el-Misti, el-Bahrii’'I-Muhit fi Usiili’l-Fikh, Vezaretii'l-Evkdf ve's-Sulni'l-
Islamiyye, Kuveyt, 1992, 1, 357-360.

10 Serahsi, el-Mebsiit, XXIV, 39.

11 Tbn Hazm, Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said, el-Endeliisi el-Kurtubi, el-Muhalld, (1-X1), Thk: Muhammed Miinir ed-Dimeski,
Idaretu't Tibaati'l-Miiniriyye, Misir, 1931, VIII, 335; ibn Kudime, Muvaffakiiddin Ebu Muhammed Abdullah b. Ahmed b.
Muhammed, el-Mugni, (1-XV), Thk: Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki-Abdilfettah Muhammed el-Hulv, Dar-ii Alemi’l-Kiitiib,
3.Bsk., Riyad, 1997, X, 353; Serahsi, el-Mebsiit, XXIV, 39; Nevevi,, Minhdcii't Tdlibin s. 416.

12 K 4sani, Alauddin Ebti Bekr b. Mes'ad, Beddiu's-Sandi’ fi Tertibi'Serdi',|-VII ,Darii’] Kiitiib-il Ilmiye, 2.Bsk, Beyrut,1986. VI, 176.
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3. Miikreh, yaptig1 isten razi olmamali ve eda ehliyetine sahip olmalidir. 3

4. Miikreh, miikrihin baskisina kars1 koyma, tehlikeyi bizzat bertaraf etme, kagma veya baskasindan yardim
alma gibi tehlikeyi savusturacak dnlemlerden de yoksun olmalidir.** Bu 6nlemleri alabilecek durumda ise
ikrah meydana gelmemis demektir.

5. Talep edilen fiil, hukuka aykir1 olmali ve ifa edildiginde miikrehi tehlikeden kurtarabilmelidir.®.

6. Tehdit, ikrah esnasinda gergeklesmesi miimkiin olan bir fiil olmali, ifa edilmesi istenen seyden agir olmali,
miikreh hakkinda verilmis bir mahk(imiyet karar ile iliskili olmamalidir.*®Ayrica tehlike, agir vasitalarla
gerceklesmelidir.'’

2.2. Oldiirme

Arapga karsilig1 katl olup sozliikte, insanin bagkasina bedenden caninin ¢ikmasi ile sonuglanacak bir fiili
saldirida bulunmasidir.®® Terim olarak ise katl, klasik dénem fikih kitaplariin cinayet boliimlerinde nefse
yonelik cinayetlerden sayilmis, ruhun bedenden ayrilmasi olarak verilmis ancak normal Sliimden farkini
beyan igin canin baska kullar vasitasiyla alinmasi olarak tanimlannmustir.!®

Cezai sorumlulukta kast unsurunun en acik ve belirgin oldugu sug, oldiirme sugudur. Nitekim fakihler,
oldiirme ile ilgili tasnifleri failin kastina gére yapmislardir. Cumhdr, kasten 6ldiirme, kast benzeri bir sekilde
oldiirme ve hataen 6ldiirme olmak iizere 6ldiirmeyi ii¢ kistmda miitalaa etmistir.? Kasten 6ldiirme, dldiiriicii
bir fiil ve 6ldiiriicii bir alet ile bagkasini bilerek 6ldiirmek olup cezasi, kendisinin de Sldiiriilmesidir ki buna
kisas denir. Kasta benzer 6ldiirme, failin kasten fiilini islemesi ancak maktuliin 6liimiinii kastetmemesi buna
ragmen Oliimiin meydana gelmesidir. Hataen 6ldiirme ise herhangi bir kast olmaksizin yanlislikla baskasini
oldiirmektir. Bu ikisinin cezas1 duruma gore diyet ve keffaret veya mirastan mahrumiyet gibi durumlardir.?

Oldiirme sugunun tasnife tabi tutulmasinin sebebi, sugun agirhgini derecelendirerek faile isledigi suca denk
bir ceza verilmesini saglamaktir. Ancak sucun agirligini tespit etmek i¢in fukahanin dayandigi deliller
birbirinden farklidir. Ikrah altinda gergeklesen oldiirmenin cezasi ile ilgili ihtilafin bir kismi bundan ileri
gelmektedir.

3. IKRAHIN OLDURME SUCUNUN CEZASINA ETKIiSi

Ikrah halinde 6ldiirme, ne miikrihin ne de miikrehin giinahimi diisiiriir. Bu konuda farkli bir gbriis
bulunmamaktadir. Bunun gibi, ikrdhin miilci veya gayr-1 miilci olmasi arasinda fark yoktur.

Kasten baskasim oldiirmenin cezasi, katilin kisas yoluyla oldiiriilmesidir. Bu konuda acik nasslar??

bulundugundan herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.

Ikrahin cezal sorumluluklara etkisinin belirlenmesinde, miikrehe dayatilan fiilin agirlik diizeyi 6nemlidir.
Gayr- miilci ikrahin 6ldiirme sugunda bir mazeret teskil etmedigi konusunda bu sebeple ittifak hasil
olmustur. Gayr-1 miilci ikrah ile 6ldiirmeye zorlanan biri bagkasim 6ldiirdiigii takdirde kisas edilir.?® Nitekim
ikrahin sartlarindan biri de ifa edilmesi emredilen sugun tehditten daha agir olmamasidir.

Oldiirme sugunda ilk bakista ayn1 agirlikta olan iki durum goziikmektedir. Ciinkii, bir kisi baskasmi: "Su
kisiyi oldiir yoksa seni oldiirtiriim " seklinde tehdit ederse, tehdit ile dayatilan fiil ayn1 agirlikta iki hukuki

13 Serahsi, el-Mebsiit, XXIV, 43.

14 Remli, Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Hamza, Nihdyetii'l-Muhtéc ild Serhi'l-Minhdc, (I-VII1), Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
2.Bsk., Beyrut, 2003, VI, 446; Buhiti, Mansir b. Ytnus, Kessdfit'l-Kina' an Metni'l-fkna’, (1-XV) Thk. Heyet, 1. Bsk, 2008. XII, 190.
15 Serahsi, el-Mebsit, XXIV, 39;, 11, 290; Kayrevani, Ebi Muhammed Abdullah b. Abdurrahméan, en-Nevddir ve'z-Ziyadat ala ma
fi'l-Miidevvene ve Gayriha Mine'l-Ummehdt, (1-XV), Thk. Muhammed’iil-Emin Buhbfize, 1.Bsk. Darii'l-Garbi'l-islami, Beyrut,1999,
X, 273;

16 Remli, Nihdyetii'l-Muhtdc, V1, 447.

17 Semerkandi, Alauddin Ali bin Yahya, Tuhfetii'l-Fukahd, (1-111), Darii’l Kiitiib-il ilmiye, 1.Bsk. Beyrut, 1984, 111, 273,

18 Ciircani, Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif, et-Ta'rifdt, thk. Muhammed Siddik el-Minsavi, Darii'l-Fadile, Kahire,t.y,. s.144.

19 Ayni, Ebi Muhammed Mahmud b. Ahmed, el-Bindye fi Serhi Hidaye 1-XII, (2. Bask1), Daru'l-Fikr, Beyrut 1990. XI,83; Rafii,
Eb’l-Kasim Abdulkerim b. Muhammed el-Kazvini, el-Muharrer fi fikhi’l-Imdmi’s-Safit (thk. Muhammed Hasan [smail), Daru’l-
kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 2005, s.386

20 Safif, Muhammed b. Idris, el-Umm, (I-X1,) Thk:Rif'at Fevzi Abdulmuttalib, 1.Bsk., Daru'l-Vefa, Kahire, 2001,VI,7-10; ibn
Kudéame, el-Mugni, X1,444-445; Serahsi, el-Mebsiit, XXV1,59.

2 Kasten &ldiirme de tesebbiiben dldiirme ve miibasereten 6ldiirme olmak iizere iki kisma ayrilir. Miibasereten &ldiirme, katil bir alet
ile dogrudan maktulii dldiirmesidir. Tesebbiiben dldiirmede katil direk dldiirmiis degildir. Ancak Sliime sebebiyet vermistir. Genis
bilgi i¢in bkz.Serahsi, el-Mebsiit, XXV1,59; Remli, Nihdyetii'l-Muhtdic, V1, 249; ibn Kudame el-Mugni, VII, 636.

22 Bakara, 2/178; Isra, 17/33; Nisa, 4/93.

23 Kasani, Beddiu's-Sandi’, V11,180.
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olay olur. Ama yine de tehdide maruz kalan kisi, 6ldiiriilmesi istenilen kisiyi 6ldiiremez. Kendisi 6ldiriilse
dahi baskasimi Oldiirmesine ruhsat yoktur. Ciinkii Allah Teila, haksiz yere bir insani 6ldiirmeyi haram
kilarken bu hususta higbir istisna yapmamis ve herhangi bir ruhsat tanimamustir.

Islam hukukunun genel kaidelerinden biri, kisinin kendi sahs1 icin baskalarina zarar vermesinin mazeret
olarak kabul edilmemesidir. Bu konuda fikhin genel kurallari olan bir maddeyi hatirlatmakta fayda
goriiyoruz. “Zariret, baskasinin hakkim iptal etmez”?* Zartret halinde bile olsa kimse baskasinin hayat
biitlinligiinii ortadan kaldiramaz. Buradaki kaide, darda kalan kisinin kendisini kurtarmak i¢in 6liimii hak
etmemis bir kimseyi dldiiremeyecegidir. Ciinkii 6ldiiriilmesi istenen kisi, kendisinden daha fazla 6liimii hak
etmis birisi degildir. %

Ikrah altinda gerceklesen ldiirmede miikrih ve miikrehe verilmesi gereken cezanin ne olmasi gerektigi ile
ilgili dort goriis bulunmaktadir. Bu boliimde s6zkonusu goriigleri, goriis sahiplerini ve onlarin getirmis
olduklar delilleri ele almaya calisacagiz.

1.Goriis: Miikrihe Kisas, Miikrehe Ta’zir Cezas1 Verilir.

Imam Ebu Hanife ve Imam Muhammed, iki gériisiinden birisinde Imam Safii, tercih edilen gériislerinde
Hanbeliler, Malikilerden Sahn{in ve Zeydilere gore, miikrih kisas edilir, miikrehe ise ta'zir cezasi verilir 2°

Bu goriisii tercih edenlere gore, kasten ve tesebbiiben 6ldiirme sugunu islemesi sebebiyle esas fail miikrih
oldugu i¢in ona kisas cezasi verilmelidir. Miikreh ise giinahkar olmakla beraber 6ldiirmesinde kast unsuru
bulunmadigindan ve fiilin kendisine aidiyeti siiphe icerdiginden kisas degil, tazir cezas1 almalidir. Bu goriisii
benimseyenlerin getirmis olduklar1 deliller daha ziyade miikrehin de neden kisas cezasi almadigina yonelik
olup bir kismini agagiya aliyoruz.

)

1. Hz. Peygamber, “Allah iimmetimi hata, unutma ve zorlandiklar: seyle sorumlu tutmaktan vazgegmistir.
buyurmustur.?’ Bu hadis, genel hiikiim bildirmekte olup ikrdhin sorumluluklari ortadan kaldirdigina
hilkmetmektedir. Ciinkii hadiste mutlak bir ifade mevcut olup herhangi bir kayit ile sinirlandirilmamistir. O
halde miikrehe, diger suglarin cezalar1 verilmedigi gibi 6ldiirmenin cezasi olan kisas cezasi da verilmez.?®

2. Miikreh, kendisine saldiran bir kisiyi mesru miidafaa adina dldiirmek zorunda kalan kisiye benzer.
Kendisine saldiran kisiyi 6ldiiren sahis gibi oldiiriilmemek i¢in bagkasimi 6ldiiren miikreh de, nefsi miidafaa
adina bagkasini 6ldiirmektedir. Kendisine saldiran kisiyi mesru miidafaa hakkini kullanarak 6ldiiren kisiye
kisas gerekmedigine gore, miikrehin baskasini 6ldiirmesi durumunda kendisine de kisas cezasi gerekmez.?

3. Gergek katil miikreh degil, miikrihtir. Eger miikrih olmasaydi miikreh kurbanin kanini akitmayacakti.
Miikreh, canini kurtarmak istemistir. Yasam sevgisi insanin fitratinda olan bir sevgidir. Se¢me hiirriyeti
elinden alinmis olan miikreh, miikrihin elindeki bir bigak gibi su¢ aleti konumundadir.®® K4sani miikrehe
neden kisas cezasinin verilmemesi gerektigini agiklarken sdyle demektedir:

Eger bir sahis, kendi elini kesmesi i¢in zorlanirsa kendisine kisas uygulanmaz. Bu hem miimkiin degil, hem
de kisasin amacina uygun degildir.%

4. Sari'in kisas cezasinda maksad1 "Sizin icin kisasta hayat vardir."* ayetinde belirttigi gibi hayat

kurtarmaktir. Miikrehin burada ayetin muhatabi konumunda oldugu séylenemez. Ciinkii kurbani dldiirmedigi
zaman kendisine hayat bahsedilmeyecek, bilakis miikrih tarafindan oldiiriilecektir. Dolayisiyla kisas cezasi
sadece miikrihe uygulanmalidir.®

5. Siiphe, had ve kisas cezalarim diisiiriir. ikrah altinda islenen sugun faili gercekte belli degildir. Bir taraftan
oldiirmezse oOldiriillecek kadar agir bir zorlama alinda olan ve 6ldiirme fiilini dogrudan gergeklestiren

24 K asani, Beddiu's-Sandi’, V11,182,

%5 K asani, Beddiu's-Sandi V11, 177; Abdiilaziz Buhari, a.g.e., IV,399; ibn Hazm, Muhalla’., V1II, 330.

% Kasani, Beddiu's-Sandi’, VI1,179; Serahsi, el-Mebsit, XXIV, 72; Remli, Nihdyetii'l-Muhtdc, VII, 246; Ibnii’l- Arabi, Ebu Bekr,
Muhammed b. Abdullah, Ahkdmii’l-Kur’an, (1-1V), Thk: Muhammed Abdiilkadir Ata, Darii’] Kiitiib-il Ilmiye, 3.Bsk., Beyrut, 2003,
101, 164; Ton Hazm, el-Muhalid, X, 508.

Z'Taberanti, el-Mucem "il-Kebir, 172/1430.

K asani, Beddiu's-Sandi’, V11, 180.

298irazi, Ebu Ishak Ibrahim b. Ali, el-Miihezzeb fi Fikhi'l-Imami's-Safii, (1-V1),Thk: Muhammed Zuhayli, Darii’l-Kalem, 1.Bsk.
Dimesk, 1996, V, 27; Serahsi, el-Mebsiit, XXIV/74; Kasani; Bedd i u's-Sandi ‘, V11,180.

30Remli, Nihdyetii'l-Muhtdc, VI, 258.

31 K asani, Beddiu's-Sandi’, V11,180.

32 Bakara, 11,179.

33 Kasani, Beddiu's-Sandi’, V11,180.
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miikreh, diger taraftan ise bizzat 6ldiirmedigi halde gergekte Oldiirmeyi emreden ve Oldiirme fiili igin
zorlayan miikrih bulunmaktadir. Siiphe durumunda kisas uygulanmaz.3*

Bu goriiste olanlara gore gergek katil 6ldiirmeye zorlayan miikrihtir. Miikrih, kasten dldiiren kisi hitkmiinde
oldugu icin kisas edilir, ancak miikreh de direnmedigi i¢in giinah islemistir ve suglu sayilir. Ancak sugu
kasten iglemis sayilmadigindan ta’zir cezasi alir.

2. Goriis: Miikrehe Kisas Cezasi Verilir.

Hanefilerden Ziifer'e gore, miikrehe kisas cezasi verilir. Safil ve Hanbelilerin bir kismu ile Zahiri ibn Hazm
da bu goriistedir.®® Bu goriisii kabul edenlerin delilleri sunlardir:

1. Allah Teala " Bir kimse zulmen oldiiriiliirse, onun velisine (hakkini almast igin) yetki verdik. Ancak bu veli
de kisasta ileri gitmesin"*® ayetinde maktuliin velisine, katili kim olursa olsun kisas yetkisini vermistir. Sartm
siyakindaki nekre, umum sigalarindandir. O halde bunun ikrah ile takyit edilmesi yanlis olur.*’

2. Ikrah bir zarGret halidir. Miikreh, zarGret halini yasadigindan baskasini yemek icin &ldiiren kimse
konumundadir. Zaruret halini yasayan kisi, yasamak icin baska bir insan1 kurban edemeyecegi gibi miikreh
de yasamak i¢in bagka bir insanin canini kurban edemez. Miikreh, bagkasinin canimi kendi canina kurban
edince katil olur. Bu sebeple baskasmi 6ldiirdiigii takdirde kendisine kisas cezas1 verilir.%®

3. Gergek olarak da hiikmen de katil olan miikrehtir. Gergek katil olmasi, 6ldiirmenin bizzat kendisi
tarafindan ger¢eklesmesinden, hitkmi katil olmasi ise bagkasini 6ldiirmiis olmasi sebebiyle toplumda ve
yargilamalarda fasik olarak goriilme, sehadetinin kabul edilmemesi gibi hiikiimlerin kendisi hakkinda cari
olmasindan kaynaklanmaktadir.®®

4. Sug aletinin bagkasini1 dogrudan 6ldiiremez. Oysa miikrehte bu kotii isten kaginma irddesi mevcuttur. Buna
ragmen bu isten kaginmamistir.*°

Bu goriise gore gercek katil istirak yoluyla 6ldiiren miikrehtir. Miikrihin sorumlu olmadigini 6ngérmek son
derece zor bir durumdur. Ancak bunun da sebepleri vardir. Abdiilkadir Udeh’e gére islam hukukgulari sugu
dogrudan isleyen kisi ile ilgili hitkiimlere 6nem vermisler, dolayli bir sekilde suga istirak eden sahis ile ilgili
hiikiimlere fazla 6nem vermemislerdir. Udeh soyle der:

Islam hukukunun genel kaidelerinden biri, takdir olunmus had cezalarinda, cezanin sebep olana
degil, sugu bizzat isleyene verilmesidir Eskiden su¢un manevi unsuru yoktu. Sug ile suglu arasinda
irtibat olduktan sonra suglunun akilli, akilsiz, 6lii, canli, insan ve hayvan olmasi farki yoktu.
Miikrihin sorumlu olmadigim belirten hukukgular, bu kaideyi dikkate almislardir. Sebep olana ise
tazir cezas1 ongdrmiislerdir #

3. Goriis: Miikrihe Diyet Cezas1 Verilir.

Ebu Yfsuf, bu goriistedir. Ona gére miikrihe de miikrehe de kisas cezasi uygulanmaz ancak miikrihe diyet
cezasi verilir.#?

Bu goriisii benimseyenlerin getirdikleri deliller sunlardir:

1. Oldiirme, tam olarak ne miikrih ne de miikreh tarafindan gerceklesmistir. Oldiirme, cinayeti bizzat
islemesi yoniiyle miikrehe, bu cinayete sebep olmasi yoniiyle de miikrihe izafe edilmektedir. Boylece her iki
taraf i¢cin de sliphe meydana gelmektedir. Hadler, siipheler ile uygulanmaz. Cinayetin miisebbibi olan
miikrihe kisas gerekmiyorsa, cinayetin miibasiri (bizzat isleyen kisi) olan miikrehe evleviyetle gerekmez. *®

2. Kisas diistiigli zaman kendi bedeli olan diyet cezasina doniigiir. Bedeli ise diyettir. Bu ise ancak gercek
failine olmalidir. Gergek fail, miikrihtir. O halde diyet cezasini miikrih alir.**

34 Tbn Hazm, el-Muhalld, X, 508.

3 Buhiti, Kessafu'l-Kina', X111, 232-233; Kasani, Beddiu's-Sandi', V11,180; Ibn Hazm, el-Muhalld, X, 508.
36 Jgra, 17/33.

37 Serahsi, el-Mebsiit, XXIV, 72.

38Serahsi, el-Mebsiit, XXIV, 72.

39Remli, Nihdyetii'l-Muhtdc,Vl, 258.

% Buhati, Kessdfil-Kina', IV, 252.

4 Udeh, Tesritu'l-Cindi'l-Islami, |, 455.

42Serahsi, el-Mebsit, XXV, 72.

43K asani, Beddiu's-Sandi’, VI, 179.

44Serahsi, el-Mebsit, XXV, 72. Kasani, Beddiu's-Sanai’ VI, 179.
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Bu gériise gore dldirmeye zorlanma konusunda mikrehin cezai sorumlulugu yoktur. Oldiirme sucunda da
ikrah, cezai sorumlulugu tamamen ortadan kaldirmaktadir. Ikrah altinda islenen cinayette suglu ve gergek fail
miikreh degil, miikrihtir. Ancak miikrih de bizzat ve kasten bu sucu islemedigine gore kendisine kisas cezasi
uygulanmaz.

4. Goriis: Hem Miikrihe Hem de Miikrehe Kisas Cezas1 Verilir.

Malikilerin ¢ogunlugu, Safiilerin en sahih goriisii ve Hanbelilere gore kisas, hem miikrihe hem de miikrehe
uygulanir.®®

Bu goriisii benimseyenlerin delilleri sunlardir:

1.ikrah1 sdzkonusu eden hadis, miikrehin diinyevi ve uhrevi sorumlulugunun kaldirilmis oldugunu ifade
ediyorsa da bu kaidenin istisnalar1 vardir. Oldiirme sugu bunun istisnalarindandir. Dolayistyla bu hiikiim,
cinayet i¢in gegerli degildir. Ciinkii kendisi, 6ldiirdiigii kisiden daha ¢ok hayata layik degildir.*

2. Miikrih her ne kadar 6ldiirmeye sebep olmus gibi goziikse de esas itibariyle kendisi bu konumda cinayet
fiilini bizzat islemis gibidir.*” Miikrih liimii meydana getirecek sekilde dldiirmeye sebep olmustur. Bir sahsi
aslanin oniine atmak gibi o sahsin Sliimiine sebep olmustur. Sebep olan bizzat o eylemi yapan gibidir. Bu
yiizden miikrihe kisas uygulanir.

Bu iki maddenin birincisi miikrehin, ikincisi ise miikrihin neden kisas cezasi almasi gerektigini
aciklamaktadir. Buna gore ikrah, cezai sorumlulugu kaldirmaz ve azaltmaz.

Goriislerin Degerlendirilmesi
Bu konudaki degerlendirmemizi su sekilde verebiliriz.

Bir sahsi, bagkasim 6ldiirmeye zorlayan miikrihi sorumlu tutmamak, islam’mn cezalardaki caydiricilik ilkesi
ile gelismektedir. Diger taraftan iradesine baski yapilmis ise de iradesi tamamen ortadan kalkmamis miikreh
bulunmaktadir. Yukarida delillerini verdigimiz ikinci ve ii¢iinii goriisleri bu agidan degerlendirdigimizde
kabul etmek miimkiin degildir. Ciinkii bir taraftan tesebbiiben cinayete istirak edip zorlayan, diger taraftan
ise kasten olmamakla beraber miibaseret yoluyla sugu isleyen ama tehdit altinda olan sahis bulunmaktadir.

Oliimle tehdit, basit bir tehdit degildir. Malvarligina yonelik degil, dogrudan kars1 tarafin hayat biitiinliigiine
yoneliktir. Bu yoniiyle agir bir ikrdh durumu mevcuttur. Bu sebeple sadece miikrehi sorumlu olarak kabul
etmek de miimkiin gozilkmemektedir.

Ikrahin cezai sorumluluklara etkisi ile ilgili hiikiim verilirken, miikrehin iradesi ve kastinin bulunup
bulunmadigi, zorlamaya konu olan fiili yapabilme giicii ve zorlamaya konu olan fiilin tehditten daha agir
olup olmadig1 gibi durumlar g6z 6niinde bulundurulmusgtur. Ancak miikrehi sorumlu tutanlar da vardir. Hem
miikrehi hem de miikrehi hi¢bir cezai indirimine tabi tutmadan sorumlu kabul edenler de vardir.

Cumhiira gore 6ldiirme sugunun cezast, higbir zaman affedilemez. Cumbhiir, esas itibariyle 6ldiirme sugundan
daha hafif zarar bulunmadig: ilkesinden hareket ederek bu hiikme varmustir. Bunlara karsi ¢ikanlar ise
miikrehi, miikrihin elindeki bir bigak ve silah seklinde tasavvur etmislerdir. Bizce miikrehin alet konumunda
tasavvur edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii netice itibariyle miikreh, 6ldiirerek kurtulma veya éldiirmeyerek
kendisinin oldiiriilmesine raz1 olma segenekleri arasinda bir se¢cim yapmakta ve kendisini 6ldiirdiigii kisiye
tercih etmektedir.

Kendisi dogrudan oldiirme fiilini gergeklestirdigi i¢in tiim sorumluluklart miikrehe yiikleyip miikrihi
sorumsuz kabul etmek de yanlistir. Bu ¢ergevede miikrehin masum bir sahsi 6ldiirmesi konusunda maddi bir
degerlendirme yaparak, kisasin sadece miikrehe uygulanmasi gerektigini sdylemek isabetli degildir.
Goriiniirde sugu isleyen olmasini bahane ederek miikrehi yegane sorumlu kabul etmek ve miikrihe higbir
cezai sorumluluk yliklememek, fiilin ger¢eklesmesinde miikrihin roliinii gérmemek anlamina gelir. Oysa
miikrih olmasaydi, miikreh 6ldiirme eylemini islemeyecekti.

Bize gore tercihe sayan olan, her iki tarafa da kisas cezasi verilmesi gerektigini belirten goriistiir. Cilinkii
miikrih veya miikrehten biri cezasiz birakilirsa veya kendilerine hafif bir ceza verilirse ceza caydiriciligin

45Sirbini, Mugni'l-Muhtac, IV,15; Ibn Kudame, el-Mugni, XI, 456.
46Buhiti, Kessdfu'l-Kina', IV, 252; Sirazi, el-Miihezzeb,, 11/189.
47Sirazi, el-Miihezzeb, V,27.
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kaybeder. Diger yandan Zariiret, baskasinin hakkini iptal etmez.*® Zartret halinde bile olsa kimse bagkasinin
hayat biitiinliigiine ve kisiligine saldirida bulunamaz.*°

4. SONUC

Ikrahm hukuki fiillerin tiimiinde ayn1 sonucu dogurmadigini gérmekteyiz. Ozellikle 6ldiirme gibi agir
suglarda bir mazeret olarak kabul edilmemesi yoniinde bir egilim vardir. Aksi takdirde bu hiikiim su-i istimal
edilirdi ve bircok magduriyet yasanirdi. Bu yoniiyle birden fazla kisinin yer aldig1 suglarda cezanin kasta
gore dagitilmasi ongdrilmiistiir.

Ikrahin 6ldiirme sugunun cezasina etkisi konusunda fukahanm ihtilaflari, olaya bakis acilarinin ayri
olusundan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, miikrehin cezalandirilmasi gerektigi yoniinde goriis beyan
edenler, zorlama altinda olsa bile irade kabiliyetinin yok olmadig1 sonucuna varmiglardir. Miikrehin sorumlu
olmadigma hiikmedenler ise onun irade kabiliyetinin yok oldugunu ve miikrihin elindeki bir bigak
mesabesine indigini diisiinmiislerdir. Oldiirmede ikrdhin cezasi ile ilgili ihtilaflarin olusmasinda sug- ceza
dengesinin korunmasina yonelik hassasiyetlerin yaninda fiilin bizzat islenip islenmemedigi meselesi ile ilgili
farkl1 bakis agilar1 da bu ihtilafta 6nemli bir rol oynamistir.

Verilen delillere baktigimizda fakihlerin, ayet ve hadislerin hiikiimlerinden hangilerinin mutlak, hangilerinin
de mukayyed oldugu konusunda goriis birligi icinde olmadiklarin1 gérmekteyiz. Konu ile ilgili tartismalarin
onemli bir kisminin mutlak lafizlarmm takyid edilip edilmeyecegi etrafinda cereyan etmesi bunu
gostermektedir.

Diger yandan 6ldiirme sugu i¢in hi¢gbir mazeretin gecerli kabul edilmedigi goriilmektedir. Ciinkii 6ldiirme, en
agir suctur ve ona muadil bir mazeret ihdas etmek miimkiin degildir. Bu sebeple, zaruretlerin haram fiilleri
miibah haline getirdigi seklinde kural, 6ldiirme fiilinde gegerli goriilmemistir. Zira her kaidenin istisnalari
vardir ve 6ldiirme sugu, s6zkonusu kaide i¢in bir istisna halidir.

Bu sonuglar 1s1¢inda hem miikrihin hem de miikrehin cezalandirilmasi gerektigini belirten goriisii tercihe
sayan bulduk. Ciinkii diger goriislerde, cezalardaki caydiricilik 6zelligi, kismen ortadan kalkmaktadir.
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