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0z
Avrupa Birligi ekonomik onceliklerle kurulan ancak daha sonra siyasal biitiinlesmeye yonelen uluslar {istii bir drgiitlenmedir.
Birligin temel kurulus amaci savag sonrasi yikilan Avrupa ekonomisini tekrar ayaga kaldirmak oldugundan, siyasal biitiinlesmeye
yonelik adimlarda eksiklikler dikkat ¢ekmektedir. Gerek sosyal politikalarin kitasal biitiinliikte uygulanmasi, gerekse Avrupa
vatandagligi taniminin kabullenilmesi konusunda 6nemli eksiklikler goze ¢carpmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, tiim sdylemlerinde
demokrasi vurgusu yapan Avrupa Birligi’nin bu alanda yasadigi sorunlari, segimlere katilim ve Avrupali hissetme gibi konularda
elde edilen sayisal veriler ile ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Demokrasi, Avrupa Vatandaghgi

ABSTRACT

The European Union is a transnational organization that was founded with economic priorities but then turned to political integration.
The lack of steps in political integration is drawing attention because the union is aiming to revitalize the European economy, which
has been destroyed after the main post-war period. Both the application of social policies in continental integration and the need to
accept the definition of European citizenship have been hampered by significant shortcomings. The aim of this study is to reveal the
problems of the European Union, which emphasizes democracy in all its rhetoric, with the numerical data obtained from the issues
such as participation in elections and feeling of Europe.

Key Worlds: European Union, Democracy, European Citizenship

1. GIRIS

Avrupa biitiinlesmesi baglangic asamasinda savas yorgunu kitanin ekonomik sorunlarina ¢6ziim olmak igin
kurulmustur. Kurulug asamasinda sosyal politikalar ve demokratik yapilanmalar ikincil éneme sahip konular
olarak goriilmiistiir. Ancak ekonomik biitiinlesmenin istenen diizeye getirilmesinin ardindan demokrasi
kavrami gelecek tartigmalarinda daha fazla yer almaya baglamistir. Bir yandan Avrupa vatandashigi ve
demokratik katilim AB’nin gelecek giindemini olustururken, diger yandan segimlere katilimin azligi ve
iiyelerin birlige olan inancmin azalmasi mesruiyet sorununu ortaya ¢ikartmaktadir.

Bu perspektif 1s1ginda bu ¢alismanin temel hedefi Avrupa biitiinlesmesine iliskin demokratik mesruiyet
sorununun kavramsal c¢ercevesini ortaya koymak suretiyle sorunun kokenlerini ve ana unsurlarmi
belirlemektir. Boylece Avrupa kitasinin koklii biitiinlesme hareketinin gelecekte giindemini mesgul edecek
olan “birlik vatandagligi” tartismalarina da yeni bir bakis agisi katilacaktir.

2. DEMOKRASI

Demokrasi kavrami giiniimiizde toplumun tiim kesimleri tarafindan giinliik hayatin olagan bir tanimi gibi
kullanilmaktadir. Kimisi i¢in kiginin her tiir hak ve gorevlerinin karmasik bir bileskesi iken, kimisi i¢in segme


mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) pp:2237-2242

ve secilme Ozglrliigliniin olmast anlamina gelmektedir. . Etimolojik olarak incelendiginde, demokrasi
kelimesinin Yunanca “demos” (halk) ve “cratos” (gii¢) kelimelerinin bilesimi oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda, demokrasi, yonetme giicliniin halk tarafindan kullanildig1 politik sistem olarak tanimlanabilir.
Zaman igerisinde daha kalabalik topluluklar halinde yasayan insanlar i¢in bu giici dogrudan kullanmak
gittikge daha zor olmus ve yetkilerini kendi segtikleri temsilcilere devretmeleri ile giiniimiizdeki kullanimina
yakin bir demokratik yapinin temel yapisi olusmustur. Temsili demokrasi olarak da adlandirilan bu sistem,
glinimiizde demokrasi ile yonetilen bir¢ok tilkede mevcut siyasal diizeni olugturmaktadir.

Buradan harekete demokrasinin AB iginde 6nemli bir yeri oldugu ifade edilebilir. Caporaso’nun da belirttigi

gibi AB kural ve kurumlarinin olusturulmasinda temel nokta olarak demokrasiyi vurgulamaktadir
(Caparaso,2000, s:42).

2. AVRUPA BIiRLiGi’NDE DEMOKRASI

Demokrasinin ¢agdas, uygar ve egemen devletlerin kullandiklari bir yontem bigimi oldugu ve AB’nin politik
bir sistem olmasina ragmen egemen bir devlet olmadig1 diisiiniildiigiinde, AB’de demokrasiyi tanimlamak
daha karmasik ve zor olmaktadir. AB’nin demokratik temelleri zayif denildiginde veya Birlikte demokrasi
eksikligi sorunu vardir denildiginde gercekte kastedildigini anlamak AB’nin uluslar istii (supranasyonal)
yapiya sahip olmasi nedeniyle sorunu daha karmasik bir yapiya biiriindiirmekte ve buna agik ve kesin bir cevap
vermeyi miimkiin kilmamaktadir(IKV, 1997, s:2).

AB’deki demokrasinin asil sorunu, iiye iilke vatandaglarinin biitiinlesme siirecine etkin olarak katilamamalari
ve ortak kimlik bilincini gelistirememeleri olarak ifade edilebilir. Yani AB’de iiyeleri atama ile goreve gelen
ve Birligin ¢ikarlarini temsil eden Komisyon, yasama siirecini baslatma ve ¢ok genis yiirtitme yetkilerini
bilinyesinde toplamistir. Bakanlar Konseyi, temsil yetkisini {iye iilke hiikiimetlerinden almaktadir. Dolayl
temsil yetkisine sahip Konsey tyeleri, liye iilke vatandaslarindan ziyade kendi hiikiimetlerinin ¢ikarlarini
savunmaktadirlar. Sadece Parlamento, iiye iilke vatandaslarin1 dogrudan temsil etmektedir. Ancak mevcut
durumda, Parlamentonun yasama ve kontrol yetkileri sinirlidir.

Iste bunlar AB biinyesinde ortaya ¢ikan demokrasi agig1* sorununu giin yiiziine ¢ikarmaktadir.
3. AVRUPA BIRLiGI’NIN DEMOKRASI ACIGI SORUNU
3.1. Demokrasi A¢ig1 Sorunu

AB’nin kurumsal yapisi, diger hicbir uluslararasi orgiitlenmede goriilmeyen sui generis bir yap1 arzetmektedir.
Yapilan antlagmalar ve tarihsel siire¢ igerisinde gelinen noktada toplulugun yiikiimliiliiklerinin; Avrupa
Parlamentosu (AP), Konsey, Komisyon, Adalet Divani ve Sayistay tarafindan yerine getirilmeleri
Ongoriilmistiir. Bu yapilardan Komisyon ve Konsey’e, Ekonomik ve Sosyal Komite ile Bolgeler Komitesi
danigmanlik hizmeti yapmaktadirlar. Ayrica bu temel organlarin yaninda sistemi tamamlayan diger organlar
olarak; Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi ve Avrupa Merkez Bankasi ile Avrupa Yatirim Bankasi yer
almaktadir(Y1ldirim, 2010, s:1).

Klasik giicler ayrilig: ilkesinin AB organlar1 agisindan ele alindiginda hatlarinin higbir zaman kesin olarak
cizilmedigi goriilecektir. Yasama faaliyetinin sadece Parlamento yerine Komisyon, Konsey ve Parlamento
arasinda dagitildigr goriilmektedir. Yiiritme fonksiyonu ise Komisyon ve Konsey tarafindan yerine
getirilmektedir. Ote yandan Komisyonun istisnai olarak yarg: faaliyetinde bulundugunu da belirtmek gerekir.
Bu agidan bakildiginda AB’nin kurumsal yapisinin birbirine gecigsken farkli halkalardan olusan bir yapiya
sahip oldugu gériiliir. Uye iilkeler ile Birligin menfaatlerinin dengelenebilmesi igin kurumsal yapilanma ta
basindan itibaren kontrol-ayar mekanizmasi iginde gelisimini siirdiirmektedir. Ancak bu yapisina ragmen
kurumlar birbirlerini siyasal ve hukuksal olarak denetleyebilmektedir.

Belirtmek gerekir ki AB’nin bu sekilde olan kurumsal yapis1 zamanla ortaya ¢ikan sorunlara ¢6ziim getiremez
boyutta kalmistir. Ozellikle 1990’larin ortalarinda AB’nin artik bir demokrasi buhrani yasadigi kabul
gormekteydi. Esasinda ortak kaniya gére AB, kendisine bagvuruda bulunan iilkeleri zorunlu tuttugu, iiyelik
icin gerekli demokratiklesme sartlarimi karsilayamayacak durumdaydi. Oysa bundan kirk sene &nce,
biitiinlesme siirecinin demokratik ilkeleri adeta kimse tarafindan sorgulanmiyordu. O zamandan bu zamana
diisiincelerde yasanan bu kdkten degisimin nedeni, Avrupa kurumlarinin yetki alanlarindaki geniglemeydi. Bu

! Demokrasi agig1 konusunun daha iyi anlagilmasi igin bkz: Dimitris N. Chryssochoou, “Understanding the Democratic Deficit”, European Union
Politics, (ed.) Michelle Cini, Oxford University Press, ss. 367-381.
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kurumlarin yetkileri genisledik¢e demokratik denetim ve toplumsal katilim daha 6nemli meseleler haline
gelmistir (Shackleton, 2005, s:346).

Ulus devletin sinirlari, 6nemli 6l¢iide vatandaslarin ¢ikarlarini etkileyen kararlarin sinirlarindan ¢ok daha
kiiciiktiir artik, dolayisiyla ulus devletlerin otonomisi ve kararlarindaki demokratik kontrol asinmaya
ugramustir (Wallece, 2005, s.46). AB’de de olan durum da bu sekilde ifade edilebilir. Gerek politikacilar
gerekse de arastirmacilar AB’nin demokrasi sorunu konusu fazlasiyla endiseli olduklarini kabul etmislerdir.
Bagka bir anlatimla demokrasi a¢iginin etkilerine dikkatlerini yogunlagtirmaya baslamiglardir.

‘Demokrasi agig1’ (democratic deficit) kavrami, AB’nin yeterince demokratik olmadigr ve isleyis
yontemlerinin karmasikligi nedeniyle yurttaslardan giderek uzaklastigi ve yurttaglarla karar alma merkezleri
arasindaki mesafenin kapatilamadig elestirisini temel almaktadir. Bu elestiriye gore, Birlik, kurumsal yapisi,
yasama ve yiirlitme yetkilerine sahip olan AB konseyi ile demokratik mesruiyeti olmayan Komisyon’un
(Komisyon iiyelerinin AP’nin onay1 alinarak tiye iilkeler tarafindan atanmasina ve Parlamento’ya karst ortak
sorumluluklarinin olmasina ragmen) egemenligi altindadir. Bir bagka deyisle temsili demokratik bir politik
yapiya dayanan ulus devlet politikalarinin, bu tiir bir yapiya dayanmayan Birlik politikalar1 ile yonlendirilmesi
onemli bir demokrasi a¢131 sorunu olusturmaktadir. Ozellikle ekonomik ve sosyal politikalarm Birlik kurallari
etkisinde olusmasi, temsili demokratik sistemin denetlenebilirligini ve seffafligini da onemli Olclide
azaltmakta, bunun sonucu parlamenter sistemlerdeki yasama, yiriitme ve idare arasindaki iligkiler
bulaniklagmaktadir.

Literatiirde AB’nin demokrasi agigina maruz kaldig: ifade edilmekte, problemin varligi konusunda ciddi
tartigmalar olmasa da tanimi ve ¢oziim yollar1 konusunda farkli yaklasimlar ortaya konulmaktadir. 1980’lerin
sonlar1 ve 1990’larin baslarinda biitiinlesme siirecine damgasini vuran Topluluk yetkilerindeki artis ve
derinlesme egilimine kadar, bir demokrasi sorunu Avrupa giindeminde yer almamistir. Avrupa Tek Senedi ve
Avrupa Birligi Anlasmasi ile birlikte, 6zellikle ulus devletlerin egemenlik yetkilerini miinhasiran kullandiklari
bazi politika alanlarinin Avrupalilastirilmasi; baska bir deyisle birtakim yetkilerin —6rnegin para basma- ulusal
diizlemden Avrupa diizlemine aktarilmasi biitiinlesme siirecinin demokratik karakterinin sorgulanmasi
gereksinimini dogurmustur (Yildirim, 2010, s:2).

Bununla birlikte AB’de demokrasinin varligi veya yoklugu noktasindan yapilan elestirilerin yanlis temellere
dayandirilmasi, yapilan elestirileri zayiflatmaktadir. Oncelikle yapilan elestirilerde, AB kurumlari ulus devlet
kurumlar ile Karsilagtirilmakta ve AB’nin kendine 6zgii niteligi goz ard1 edilerek demokrasi, parlamentarizm
ile esdeger goriilmektedir. Ulus devlette yer alan kurumlarin dogrudan AB diizeyine gegirilmesinin
demokrasiyi de saglayacagi yoniindeki bir diisiince tamamen hatali olacaktir. Modern bir siyasi sistemde
demokrasi, bir polis devletinde oldugu sekilde islemeyecegi gibi, demokratik ilkeler de ulus devlette oldugu
sekilde AB’de gergeklestirilemez. Diger yandan modern hiikiimet sistemlerinde parlamentolarin roliiniin
abartilmas1 egilimi de s6z konusudur. AB kurumlarinin, Birlik diizleminde i¢giidiisel olarak giiglii bir yiiriitme
organtyla kurumsal dengeye dayanan ve demokratik ulus devletlerde var olan en iyi bildikleri modeli
izledikleri soylenebilir. Dolayisiyla AB’de demokrasi agigi, aslinda ulus devletlerde meydana gelen
gelismelerin bir yansimasi olarak gériinmektedir (A¢ikmese, 2003, s:42).

“Demokrasi a¢1g1” kavrami, hem kurumsal diizenlemelerin ve siyasal pratiklerin AB i¢inde demokratiklesmeyi
gelistirememesi, hem de ulusal diizeydeki parlamenter demokrasi kavraminin AB 6lgeginde idealize edilmesi
acisindan tartisgma alanina girmis, boylece bu kavramla birlikte ele alinan sorunlar, mekan ya da diizlem
degistirerek Birlik kurumsalina da taginmustir.

Neunreither’e gore Avrupa biitiinlesmesini tehdit eden demokrasi agigi sorunu, temel olara kurumsal
bosluklardan, 6zele indirgendiginde ise mesruiyetin esas sembolii olarak gerek Avrupa Parlamentosu’nun
gerekse ulusal parlamentolarin sisteme yetersiz katilimindan kaynaklanmaktadir (Sanli, 2005, s:42).

Birlik kurumlarinin seffafliktan yoksun olmasi da AB’de demokrasi ile ilgili olarak ele alinabilecek diger bir
noktadir. Kararlar kapali kapilar ardinda alinmakta ve klasik parlamenter sistemdeki gibi, memnuniyetsizlik
duyulan kararlardan sorumlu tutulabilecek Kisiler agik¢a belirlenememektedir (Karluk, 2005, s:184).

Bu dogrultuda Avrupa Tek Senedi’nden giiniimiize kadar gelen siire¢ iginde Avrupa Birligi’nin oncelikli
hedefleri arasinda demokrasi agigmin giderilmesi bulunmaktadir. Ornegin, Toplulugun karar alma
prosediiriindeki demokrasi sorununun ¢odziilmesi Avrupa Tek Senedinin amaglari arasinda yer almistir. Laeken
Zirvesi kararlar1 1s1ginda 28 Subat 2002°de calismalarina baslayan; Avrupa’daki biitiinlesme hareketinin
gelecegini sekillendirecek olmasi bakimindan biiyiik ilgi uyandiran; kurucu antlagsmalarin basitlestirilmesi,
Temel Haklar Sarti’nin hukuki statiisiiniin belirlenmesi, Birlik i¢inde yetki dagilimmin somutlastiriimas: ve
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ulusal parlamentolarin AB i¢indeki durumunun tespit edilmesi gibi 6nemli misyonlar {istlenen Avrupa
Konvansiyonu da mevcut demokrasi agiginin kapatilmasia iliskin ¢6ziim yollarini tartismaktadir.?

Bu anlamda demokrasi agigir sorununun nedenleri kurumsal ve toplumsal nedenler seklinde ayrima tabi
tutularak incelenebilir.

3.2. Demokrasi A¢ig1 Sorunun Nedenleri
3.2.1. Kurumsal Boyut

Tiim demokratik sistemlerde halk tarafindan dogrudan segilen, halki temsil eden ve halk adina hareket eden
parlamentolar mesruiyet semboliidiir. Dolayisiyla, literatiirde geleneksel olarak gerek Avrupa
Parlamentosu’nun gerekse ulusal parlamentolarin biitiinlesme siirecindeki marjinal rolleri demokrasi agiginin
kaynag1 olarak gosterilmektedir. Bu geleneksel goriis disinda Avrupa yoOnetisiminin bir takim kurumsal
gerekgelere dayanarak demokratik sorunlar yasadigi da genel olarak kabul edilmektedir. Tiim bu verilerin
toplaminda da demokrasi agiginin kurumsal boyutu ortaya ¢ikmaktadir.

Uzun yillar boyunca akademik caligmalara, dogrudan halk oyu ile secilen tek AB kurumu olan Avrupa
Parlamentosu’nun biitiinlesme siirecindeki marjinal roliiniin demokrasi agigina neden oldugu tartismasi
damgasimi vurmus; federalist goriisii savunanlar Avrupa Parlamentosu’nun gergek bir ulusal parlamentonun
sahip oldugu yetkilerle donatilmasi suretiyle demokrasi agiginin giderilecegini savunmuslardir. Buna karsilik,
mesruiyetin dayanaginin ulus-devlet halklari oldugu goriisiinii tasiyan realistlere gore biitiinlesmenin
demokratik mesruiyetini yalnizca ulusal parlamentolar saglayabilecektir (Agikmese, 2003, s:26).

3.2.1.1. Federalist Yaklasim

Federalistlere gore Avrupa biitiinlesmesinde mesruiyetin dayanagi Avrupa halki, mesruiyetin sembolii de
Avrupa Parlamentosu’dur. Avrupa halki, Avrupa Parlamentosu araciligiyla dileklerini agiklayabilecek ve karar
alma siirecine dogrudan katilacaktir. Bu durum, yetkileri ulusal parlamentolarin gorevlerine benzer
“supranasyonel bir parlamenter demokrasi modelinin” olusumunu gerektirmektedir. Federalistlere gore bu
cercevedeki en iddiali adim Avrupa Parlamentosu’nun 1979 yilindan itibaren dogrudan se¢imlerle isbasina
gelmesidir. Halk kendi c¢ikarlarii savunacak Parlamentonun temsilcilerini bizzat kendisi sececektir.
Federalistler, demokrasi a¢igmin Avrupa Parlamentosu’nun gergek bir ulusal parlamento yetkileri ile
donatilmamasindan kaynaklandigini savunmaktadirlar (Decker, 2002, ss:256-257).

1970 ve 1975 tarihli diizenlemelerle Avrupa Parlamentosu Topluluk biitgesi tizerinde bir takim yetkiler elde
etmis; Avrupa Tek Senedi ile isbirligi, Avrupa Birligi Antlagmasi ile de ortak karar olarak anilan prosediirler
cergevesinde yasama alaninda bir takim yetkilerle donatilmis; Avrupa Birligi Antlagsmasi ile de Komisyon
bagkan aday1 hakkinda goriis bildirme ve bir heyet olarak Komisyonun atanmasinda giivenoyu verme hakkini
kazanmigtir. Tim bu kazanimlarina ragmen Avrupa Parlamentosu giiniimiizde gergek bir ulusal parlamento
gibi faaliyet gosterememektedir. Yasama fonksiyonu bakimindan ikincil bir 6neme sahip olan Avrupa
Parlamentosu'nun yiiriitme tizerindeki denetim yetkileri de bir hayli sinirlidir.

Federalistler, halkin ulusal parlamentolari ile olan baglarinin yerine Avrupa Parlamentosu ile olan baglarinin
gecmesini istemektedirler. Ancak halk, kendini Avrupa Parlamentosu ile 6zdeslestirememistir; ¢iinkii tiye
devletlerin halklari sinirli parlamenter yetkileri bulunan Avrupa Parlamentosu araciligiyla kendi ¢ikarlarinin
temsil edilecegine inanmamaktadir. Bu durum iiye devlet halklarinin Avrupalilik bilincine sahip olmamasiyla
da yakindan ilintilidir. Dolayisiyla, karsilikli etkilesim islevi bakimindan da Avrupa Parlamentosu'nun gelisim
karnesi pek iyi degildir. Sonug itibartyla, Avrupa Parlamentosu federalistler tarafindan diislenen ve demokrasi
agiginin giderilmesi igin tek yol olarak degerlendirilen ulus devletlerdeki parlamenter demokrasi modeline
benzer supranasyonel bir yapiya doniisiimii gerg¢eklestirememistir. Zaten Avrupa Parlamentosu federalistlerin
ideali olan bu modele tam anlamiyla uygun hale gelse bile, demokratik mesruiyet sorunu ¢oziimsiiz
kalabilecektir; zira demokrasi agig1 ¢ok boyutlu bir perspektif i¢inde ele alinmasi gereken bir problemi ifade
etmektedir (Agikmese, 2003, s:29).

2 Avrupa Konvansiyonu ve tartisilan konular hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Fiisun Arsaya, “Kurucu Antlagsmalarin Avrupa Birligi Anayasasina
Dénlismesi”, ATAUM Biilteni, Y11: 2, Sayi: 2, (Bahar 2002), ss. 2-3
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3.2.1.2. Realist Yaklasim

Realistler mesruiyetin dayanaginin ulus-devletlerin halklari1 oldugunu ve Avrupa biitiinlesmesinin demokratik
mesruiyetinin yalnizca ulusal parlamentolar ve ulusal parlamenter demokrasiler araciligi ile saglanabilecegini
savunmuslardir.

Ulusal egemenlik alaninda bugiinkii anlayisa gore, egemenlik yetkilerinin mesruiyetini demokrasi prensibinin
bir sonucu olarak, millet saglamaktadir. Milletten kaynaklanan yetkiler ise ya dogrudan ya da dolayli olarak
ozel organlar iizerinden kullanilir. Millet tarafindan dogrudan segilmesi nedeniyle parlamento milleti temsil
etmeye yetkilidir. Biitiin diger devlet organlari, millet tarafindan se¢ilmedikleri nispette parlamento tizerinden
mesruiyet elde etmektedirler. Bu nedenle milleti temsil eden parlamentonun egemenlik yetkilerinin mesru
kilinmasinda ¢ok 6nemli bir yeri vardir (Arsava, 1997, s74).

Bu dogrultuda realistlere gore ulusal parlamentolarin biitiinlesme siireci ¢ergevesindeki rolleri genisledikge,
biitiinlesmeyi gergeklestiren siyasal sistemin herhangi bir demokrasi sorunu kalmayacaktir.

Kurucu antlagsmalarla ulusal parlamentolara orijinal olarak verilen yetkiler antlagsma degisikliklerinin onayi,
biitce yetkileri, uluslararasi antlagsmalarin yiiriirliige girisi ve ikincil mevzuatin i¢ hukuka aktarilmasi ile sinirl
tutulmustur. Buna karsilik ulusal parlamentolar biitiinlesme siirecinin baslarinda iki agidan dolayli olarak
sisteme dahil olmuslardir. Ik olarak, 1979 yilinda Avrupa Parlamentosu'nun halk tarafindan dogrudan
secilmesi ilkesinin benimsenmesine kadar Avrupa Parlamentosu temsilcileri ulusal parlamentolarin
milletvekillerinden olusmustur. Bu suretle, milletvekilleri sinirli da olsa Toplulugun kurumsal mekanizmasi
icinde temsil edilebilmis ve Bakanlar Konseyi'nin iiyeleri olan ulusal hiikiimetlerinin temsilcilerini
etkileyebilmistir. Dogrudan secim sistemine gecilmesi ile bu durum ortadan kalkmustir. Ikinci olarak, Avrupa
Tek Senedi’nin yiirirliige girdigi 1987 tarihine kadar kararlarin neredeyse tiimiiniin oybirligi ile aliniyor
olmas1 ulusal parlamentolarin kendi hiikiimetlerinin faaliyetlerini denetleyebilmesini saglamistir. Tek Senet
ve AB Antlasmasi ile oybirligi prensibinden nitelikli cogunluk yéntemine gegis ulusal parlamentolarin sahip
oldugu bu yetkinin 6nemini yitirmesi ile sonuglanmigtir; zira veto yetkileri ortadan kalkan iiye devlet
hiikiimetlerinin oygoklugu ile alinan bir karar gercevesindeki tutumlari nedeniyle ulusal parlamentolar
tarafindan denetlenmesi olanagi kalmamistir ( Maurer, s:390).

1990’larin basinda demokrasi sorununun bertaraf edilmesi amaciyla ulusal parlamentolarin birbirleriyle ve
Avrupa Parlamentosu ile baglanti kurmalarim saglayacak ve ulusal parlamentolara hiikiimetlerinin AB
politikalarini1 denetleme konusunda diger parlamentolarin deneyimlerinden yararlanma imkani taniyacak
mekanizmalar olusturulmustur (Neunreither, 1994, s:303).

Ulusal parlamentolar i¢in biitiinlesme siireci gergevesinde 6ngoriilen bu sinirli roller realistlerin idealleri ile
tam olarak oOrtiismemektedir. Realist kuramin savunuculart ulusal parlamentolar1 temsil edecek ve iiyeleri
arasinda esitlik ilkesi gézetilecek bir Senatonun Kurulmasini istemektedirler. Bir baska deyisle, ABD siyasal
sisteminde oldugu gibi eyaletleri temsil eden bir Senato’nun Topluluk kurumsal yapisi igine entegre edilmesi
ile ulusal parlamentolar biitiinlesme siireci iginde etkili bir rol oynayabilecek; kendi ulusal parlamentolar
aracihigiyla her iiye devlet tek oy hakkina sahip olacaktir. Ancak ulusal parlamentolara dogrudan dogruya
Topluluk kurumsal yapisi i¢inde yer verilmesinin pek ¢ok sakincasi bulunmaktadir. Hig bir sakinca dogurmasa
bile yalnizca ulusal parlamentolar {izerinden demokratik mesruiyetin temin edilmesi miimkiin degildir; ¢linkii
Avrupa Dbiitiinlesmesine iliskin demokrasi acig1 sorunu c¢ok boyutlu bir yaklasim iginde ele
alinmalidir(A¢ikmese, 2003, s:31).

3.2.2. Toplumsal Boyut

Avrupa biitiinlesmesinin demokratik temellerini derinden sarsan demokrasi a¢ig1 sorununun bir de toplumsal
boyutu bulunmaktadir. Bu anlamda konunun kurumsal yonden ele alinmasi demokrasi a¢ig1 sorununu tam
anlamiyla aciklayamamakta ve Avrupa halkinin varligi ya da eksikligi ile varsa Avrupa halki ve bilincinin
Avrupa biitiinlesmesi siirecine destek verip vermedikleri konusu demokrasi agig1 tartismalarinda 6n plana
¢cikmaktadir(Agikmese, 2003, s:36).

Demokrasinin temel 6l¢iitii olarak halkin bir sekilde siyasal kararlari etkileyebilmesi i¢in o sistemin idaresine
dair bir takim genel prensiplerin kabul edilmesi gerekmektedir. Yonetisim yapisinin seffaf, sade, adem-i
merkeziyetci olmasi halkin siyasal kararlari etkileyebilmesi igin rahat bir ortam hazirlayan unsurlardir. Avrupa
yonetisiminin seffaf bir nitelik tasimamasi, sade olmayan yapist ve karar alma prosediiriiniin karmagikligt,
halkla alinan karar arasina c¢esitli katmanlarin dahil edilmesini ifade eden merkeziyetci bir karaktere sahip
olmast gibi nedenlerle biitiinlesmenin demokratik temelden yoksun oldugu iddia edilmektedir
(Schakleton,2005, s133). Ayrica, yiiriitme organi olarak Komisyonun biirokratik ve teknokratik yapisi ile bu
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kurumun atanmas: ve demokratik denetiminde halkin, yani halki temsil eden Avrupa Parlamentosu’nun
katilimmnin yeterli oranda saglanamamasi Avrupa yOnetisiminin demokratik agidan eksikliklerini ortaya
koymaktadir (Agikmese, 2003, s:33).

4. SONUC YERINE

AB’deki demokrasinin asil sorunu, iiye iilke vatandaslarinin biitiinlesme siirecine etkin olarak katilamamalar1
ve ortak kimlik bilincini gelistirememeleri olarak ifade edilmistir.

1950’lerde baslayan ve Avrupa kitasini kapsayan bir siyasa tesis edilmesini 6ngdren biitiinlesme hareketi yeni
yetki alanlarinin sisteme dahil edilmesi ve sistemin daha da derinlesmesi ile birlikte demokratik temelleri
acisindan sorgulanir hale gelmistir. Kimileri Avrupa biitiinlesmesinin demokrasi a¢igi olarak nitelendirilen
hastaliginin kaynagin1 kurumsal nitelikte degerlendirirken; kimileri de mesruiyet sorununun toplumsal
temellere dayanarak ele alinmasi gereksinimi tizerinde durmuslardr.

Avrupa’da gilinlimiizde siklikla dile getirilen ayrilma tartigmalarinin temelinde de Avrupa kimligi’nin tam
olarak tesis edilememis olmasi yatmaktadir. Avrupa kitasinin genelinde yapilan anket caligmalar
incelendiginde, cogunlukla milli kimliklerin baskin bir sekilde tercih edilmeye devam ettigi gézlenmektedir.
Secimlere olan katilimin diisiik oranda kalmasi ve Birligin gelecege doniik olarak tartismalarin merkezinde
yer almasinin altinda yatan temel neden ise ekonomik saikler {izerine kurulan yapilanmanin siyasal ayaginin
insa edilememis olmasidir.
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