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oz

Bu aragtirma Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim goren Ogrencilerin problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri ile
matematik dersine yonelik tutumlarmin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma 2014/2015 Egitim-Ogretim yilinda 7 farkh
ildeki Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim goren toplam 140 ortaokul 7. sinif 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada 6lgme
araci olarak “Problem Coézmeye Yonelik Yansiticr Diisiinme Olgegi”, “Matematik Tutum Olgegi” ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina gére Bilim sanat merkezi 6grencilerinin yansitici diigiinme

becerileri dlgek puanlari ile matematik dersine yonelik tutum puanlar1 6rgiin egitim aldiklar1 okul tiirii, cinsiyet, ekonomik durum,
anne egitim durumu, baba egitim durumu ve yasadiklar1 sehire gore farklilik gdstermemektedir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin yetenekli 6grenciler, yansitict diisiinme becerisi, matematik tutumu

ABSTRACT

This research has been done for the purpose of examining the correlation between the mathematics class attitudes with the reflective
thinking skills oriented to solving problem of the students educated in Science and Art Centres. The research has been carried out
totaly 140 7. grade secondary school students in 7 different city who are educated in Science and Art Centers in 2014/2015 season of
Education and teaching. In the research as the measuring tool; the scale of “Reflective Thinking Skills Oriented to Solving Problem”,
the scale of “Mathematics Attitude” and ‘“Personal Information Form” reformed by researcher have been used. According to results
of research, The reflective thinking abilities aimed at problem solving and mathematic attitudes, type of school where they take
formal education, gender, economic situation, educational background of the mother and the father of the 7th grade students having
education at science and art centres differ according to the city they live in.

Keywords: Gifted childrens, reflective thinking skills, attitude mathematics,

1. GIRIS

Tarih boyunca insanlarin yasamlarin1 degistiren, medeniyet dedigimiz gelisimi saglayan, hi¢ stiphe yoktur ki
iistlin beyin giicline sahip insanlardir. Toplum hayatinda bu hizli degisiklikler ve gelisimleri saglayan kisiler
o toplumda tistiin beyin giicline sahip olanlardir. Ancak toplumun her iiyesi ana, baba, 6gretmen olarak
hepimizin zihnini mesgul eden bir¢ok sorular vardir.

! Bu ¢aligma birinci yazarin ikinci yazar danismanliginda hazirlanan Yiiksek Lisans Tezinden tiiretilmistir
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Acaba istiin zekalilar kimlerdir? Bunlar normallerden farkli midir? Bu farklar hangi alanlardadir? Nasil belli
olurlar? Bunlar1 nasil, ne zaman hangi ara¢ ve tekniklerle saptamak miimkiindiir? Bunlarin beyin giicliniin
azami gelisimi ve ondan azami yarar nasil bir egitim yolu ile saglanabilir?

Bu ve benzeri sorular yiizyillarca ileri toplumlarin diisiiniirlerinin ve devlet adamlarinin cevaplandirmasi
gereken sorular olmustur (Caglar, 2004, s.111).

Ozellikle 60’11 yillardan sonra, diinyada iistiin ¢ocuklara gosterilen ilgide artislar olmustur. Bu ilgideki artisi
yaratan baslica faktorler arasinda besin ve enerji kaynaklarinin gittikge yok olmasi, kirliligin artmasi, siyasi
giic dengesinin korunmasindaki giigliikler gibi bir¢ok diinya sorununun ciddiyetini insanlarin fark etmeleri
ve bu tiir ciddi sorunlara ¢6ziim getirecek kesim olarak {istiinleri gormeleri vardir (Davasligil, 2004).

Giinlimiiz diinyasinda bu bireylerin tespiti ve egitimi ile ilgili ¢alismalarin biiyiilk 6nem kazandigini ve bu
bireylerin kendilerini gostermelerine iliskin imkanlar saglandigini gézlemlemekteyiz.

Ustiin yetenekli bireylerin belirlenen hedefler dogrultusunda egitiminin istenen diizeyde gerceklesebilmesi
icin sahip olduklar1 diistinme yapis1 ve diisiinme stratejilerinin bilinmesi ile miimkiin olacaktir.

Gelecegimizi olusturan bireyler, en genel ifadeyle, yasamsal degerde diisiinme becerileriyle donanmig bir
bi¢cimde yetistirilmelidir. Diisiinme, bireyin kendine ve c¢evresine iligkin bir anlamlandirma siireci
oldugundan, bu siireci destekleyecek her tiirlii etkinlik, diisiinme becerilerinin gelisimini de saglayacaktir. Bu
anlamlandirma siirecinde birey, daha o6nce gergeklestirdigi ve sonra yapmay1 planladigi eylemlerine iliskin
derinlemesine diisiinerek, zayif ve giiclii yanlarinin farkina varmali, eylemlerinde var olan eksikleri nasil
giderecegine dair bir fikri olmali, kendisinin ve ¢evresindeki diger bireylerin anlamlandirma c¢abalarini
izleyerek kendinin ve digerlerinin dgrenme ve diisinme siireglerini anlamaya g¢alismalidir. Yansitict
diisiinme bireye bu 6zellikleri kazandirabilecek bir diisiinme becerisidir.

Gilinlimiizde gelismis toplumlarin iistiin yeteneklilerin belirlenmesi ve egitimi ile ilgili ¢alismalara 6nem
vermelerinin amact; yukarida da bahsedildigi gibi toplumsal ve gevresel sorunlara ¢6ziim yolu bulabilecek
bireyler yetistirmektir. Bu bireylerin sahip oldugu iist diizey diisiinme becerileri 6zellikle problem ¢6zme
becerileri sorun teskil eden meselelere ¢c6ziim getirmek adina ortaya ¢ikarilmasi ve gelistirilmesi gereken
onemli bir diisinme becerisidir. Kapsamli bir diislince tiirii olan yansitici diisiinme becerisinin de bir
problemi anlamak ve problemi daha iyi ¢6zmek i¢in en uygun diisiinme becerisi oldugu sdylenebilir.

Yansitict diislinmenin Tirkiye’de ve yurtdisindaki gelisimi incelendigi zaman yurtdisinda bu kavramin
ortaya ¢ikmasi ve kullanilmaya baslanmasi olduk¢a eskilere dayanmaktadir. Konuyla ilgili yurtdiginda
yapilan c¢aligmalarin biiyilk bir ¢ogunlugu o6gretmen yetistirmeye dayali olmakla birlikte, ilkogretim,
ortaggretim ve yiiksekogretim diizeyinde yansitici diislinme becerilerinin  gelistirilmesine dayali
arastirmalarin da oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de ise yansitici diislinmeyi gelistirme {izerine yapilan
caligmalar oldukca yeni sayilmaktadir. Tiirkiye’de yapilan c¢alismalar incelendiginde genelde Ogretmen
yetistirmeye dayali calismalar yapildigi goriilmektedir. Ilkdgretim diizeyinde yansitici diisiinmenin nasil
kazandirilabilecegi ve Ogrencilerde neleri gelistirip olumlu katki yapabilecegine iliskin ¢alismalarin
yapilmasi, bu donemde O6grenilen bilgi ve becerilerin ileride daha etkili kullanilmasin1 destekleyecektir.
[Ikdgretim diizeyinde yansitict diisiinme becerilerini gelistirme etkinliklerinin egitim programlarinda yerini
almasi tiim Ogrencilerin ve dgretmenlerin gelistirilmesi ve bu yolla dgrencilerin derinlemesine diisiinme
becerilerini elde etmeleri bakimindan 6nem kazanmaktadir.

2. USTUN YETENEKLI COCUKLAR

Ustiin Yetenekli Cocuk/Ogrenci: Zeka, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi veya &zel akademik alanlarda
yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans gosterdigi uzmanlar tarafindan belirlenen ¢ocuk/6grencileri
ifade eder (Bilsem Yonerge 2007: madde: 4,j).

Ustiin yetenekli cocuklar, normal cocuklardan (akranlarindan) farkli olarak ayricalikli bir grubu
olusturmaktadir. Ciinkii bu cocuklar akranlarindan farkli gelisim ve O6grenme Ozelliklerine sahiptirler.
Onlarm sahip oldugu bu farkli 6zellikler, egitimlerinde de farkli diizenlemeleri gerektirmektedir (Kontas,
2009). Egitim siirecinde gorev alacak egitimcilerin bu ozellikler dogrultusunda diizenlemelere gitmesi,
siirecin daha etkili ve verimli olmasina hizmet edecektir.

Ustiin yetenekli gocuklar diger gelisim alanlarindaki hizli gelismeden daha belirgin bir sekilde hizl zihinsel
gelisim Ozelligi gostermektedirler. Genelleme yapmada, iliskileri gérmede, bilgilerin transferinde ileri
diizeydedirler (Metin, 1999). Olaylara bakis acilari, diisiinme stilleri, ilgileri akranlarina gore farkli olan
tistlin yetenekli gocuklarin 6grenme yollar1 da akranlarindan farkliliklar gosterir.
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Benzer sekilde iistiin yetenekli olarak adlandirilan bu ¢ocuklar; belirli alanlardan biri, birkag1 veya bunlarin
birlesmesinden olusan bir biitiinliik i¢inde digerlerine gore, oldukga yliksek basar1 gosteren gizil giic ya da
yetenege sahiptir.

2.1. Ustiin Yetenekli Cocuklar ve Matematik

“Matematik alaninda kabiliyetli, matematik alaninda yetenekli ve matematik alaninda yiiksek seviyede
yetenekli” gibi terimler genellikle niifusun tist % 2-3’iinde yer alan matematiksel yonden yetenekli
ogrencileri ifade etmek i¢in kullanilir. Matematik alaninda iistlin yetenek, matematik alaninda en iist noktaya
ulasmada veya sadece aritmetik hesaplamalar1 yapmada yiiksek diizeyde kabiliyet gostermekten c¢ok
matematiksel fikirleri ve matematiksel mantig1 anlamada yiiksek yetenegi ifade eder. Arastirmalara gore,
matematiksel alanda iistiin yetenekli ¢cocuklarin, materyali organize etme, sablonlar1 ve kurallart kullanma,
problemin ifadesini degistirme, sablon ve kurallarda yeni ifadeler kullanma, ¢ok karmasik konular1 anlama
ve bu konularda ¢alisma, islemleri tersine gevirebilme, ilgili problemleri bulma (yapilandirma) gibi problem
¢Ozme islemlerinde usta olduklar1 belirlenmistir (Miller,1990, s.125) .

Sisk (1987) de; “Creative Teaching of the Gifted” adli kitabinda {istiin ve 6zel yetenekli ¢ocuklarin yetenek
alanlarina gore oOzelliklerini verirken, Matematik alanindaki yetenek ozelliklerini su maddeler halinde
vermektedir.

Verilerin ele alinmasinda ve diizenlenmesinde goze carpan yetenege sahiptirler,
Zihinsel ¢eviklige sahiptirler,

Orijinal yorumlar yaparlar,

Fikirlerin iletilmesinde gdze ¢arpan bir yetenege sahiptirler,

Dikkat cekici diizeyde genelleme yapma yetenegine sahiptirler,

Yazili iletisimden ziyade, sozlii iletisimi tercih ederler,

Ayni problemin ¢oziimiine yonelik degisik ¢oziim yontemleri kullanilirlar,

Olagandis1 matematiksel islemler yaparlar,

© 0O N o a Bk~ Db

Coziimii zor ve gayret gerektiren olagandigi problem sorarlar,

10.Problemleri kisa siirede ¢ozerler,

11.Problem ¢6ziimiinde; uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarina odaklanirlar,
12.Matematigi baska kategorilere uyarlayabilirler.

3. YANSITICI DUSUNME

Yansitma problem ¢dzme siireci veya igerik hakkindaki sayitlilarin elestirilmesini igerir. Dayanaklarin veya
varsayimlarin elestirilmesi problem ¢ozmeden farkli olarak problemlerin ortaya konmasi ile ilgilidir.
Problemi ortaya koymak problematik bir duruma ¢6zliim getirmek, sorunun gecerliliginin sorgulanmasini
icerir (Mezirow, 1991, s. 105).

Giiniimiizde bir¢ok egitimci konu alani yerine onu anlamlandirma ve etkin kullanma yollarinin, bir baska
degisle iist diizey diisinme becerilerinin egitimin odak noktasi olmasi gerektigini belirtmektedir (Doganay,
2007).

Konu alani yalmzca iizerinde diistiniilecek bir igerik saglamakta, ancak diisiinme becerileri ise bu igerigin
anlasilmasi ve anlamli kullanimi igin yollar sunmaktadir ( Doganay ve Unal, 2006).

Ust diizey diisiinme, ezberden ¢ok kavrayarak dgrenme, bilgiyi kullanma ve karsilagilan yeni durumlarla
ilgili problemleri ¢ozebilme, agiklama, sentez ve genelleme yapabilme ve hipotezler gelistirme becerisinin
kullamImasini gerektirmektedir (Ustiinoglu, 2006).

Bu aragtirmanin amaci; Bilim ve Sanat Merkezi 6grencilerinin problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme
becerileri ile matematik dersine yonelik tutumlarin1 bazi degiskenler ve birbirleriyle iliskisi acisindan
incelenmesidir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:
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1- Bilim sanat merkezi Ogrencilerinin yansitict diisiinme becerileri 6lgek puanlari ile matematik dersine
yonelik tutum puanlan 6rgiin egitim aldiklar1 okul tiirline gére degismekte midir?

2- Bilim sanat merkezi Ogrencilerinin yansitict diisiinme becerileri 6lgek puanlar1 ile matematik dersine
yonelik tutum puanlari cinsiyete gore degismekte midir?

3- Bilim sanat merkezi ogrencilerinin yansitict diisiinme becerileri 6l¢ek puanlari ile matematik dersine
yonelik tutum puanlari ekonomik duruma gore degismekte midir?

4- Bilim sanat merkezi 0grencilerinin yansitici diisiinme becerileri 6lgek puanlar ile matematik dersine
yonelik tutum puanlar anne egitim durumuna gore degigsmekte midir?

5- Bilim sanat merkezi Ogrencilerinin yansitict diisiinme becerileri dlgek puanlari ile matematik dersine
yonelik tutum puanlari baba egitim durumuna gore degismekte midir?

4. YONTEM
Arastirma betimsel bir ¢alismadir.
5. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evreni Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim géren 7. Smif dgrencileridir. Orneklemi ise Adana,
Aksaray, Bursa/Kemalpasa, Konya, Kirsehir, Nevsehir ve Kahramanmarag illerindeki Bilim ve Sanat
Merkezleridir.

6. VERI TOPLAMA ARACLARI

1- Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 6grencilere ait bir takim degiskenlere ait okul
tiirii, cinsiyet, anne ve baba egitim durumlari, ekonomik durum, devam edilen program, matematik dersi
notlar1 gibi bilgilerin elde edilmesi amaciyla kullanilmigtir. Arasgtirmanin alt amaglarina uygun olarak ve
uzman goriisleri dogrultusunda hazirlanmistir.

2- Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Olgegi: Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim goren 7.
Simif Sgrencilerinin problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerini 6l¢gmek amaciyla Gonca
Kizilkaya ve Petek Agkar (2009) tarafindan gelistirilen problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme algi
0lcegi kullanilmistir.

Olgekte problem ¢dzmeye doniik yansitict diisiinme becerilerini 6lcen 14 madde bulunmaktadir. Olgek,
ilkdgretim 7. sinifta okuyan 339 ( 174 kiz, 165 erkek) 6grenciye uygulanmis ve arastirmaci tarafindan
istatistiksel analizler yapilmistir. Aragtirmaci tarafindan toplanan verilere dogrulayici faktor analizi yapilmis,
verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi
yapilmistir. KMO degeri “0.872” ve Bartlett’s Test of Sphericity degeri 1084.329 olarak bulundugu (p< 0.01
) belirtilmistir.

3- Matematik Tutum Olgegi: Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim géren 7. Smif égrencilerinin matematik
dersine karsi tutumlarimi 6lgmek icin Baykul (1990) tarafindan gelistirilen Matematige karsi tutum 6lcegi
(MKTO) kullanilmistir. 30 maddeden ve tek boyuttan olusan MKTO’ nin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
0.957°dir. Olgekteki maddelerden 1, 2, 5, 6, 10, 11, 12, 16, 17, 18, 21, 23, 25, 26 ve 27 numarali ifadeler
olumlu tutuma ait ifadeler (Ornegin: Matematik, ok sevdigim dersler arasindadir, Matematikle ugragmak
beni eglendirir, Matematik problemi ¢ozmekten zevk alirim. ) diger 3, 4, 7, 8, 9, 13, 14, 15, 19, 20, 22, 24,
28, 29, 30 numaral1 ifadeler de olumsuz tutuma ait ifadelerdir. (Ornegin: Matematikten hi¢ hoslanmam,
Matematik calisirken canim sikilir, Matematik derslerinden korkarim.) Olgekte yer alan olumlu ifadeler 5’ten
I’e, olumsuz ifadeler 1°den 5’e dogru puanlanmustir.

7. VERILERIN TOPLANMASI

Verilerin toplanmasi i¢in Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Genel Miidiirliigiinden gerekli izin alinng ve
bu izin belgesi ile segilen illere formlarla birlikte gonderilmistir. Formlarin doldurulmasindan bizzat kurum
miidiirlerinin bilgisi ve kontrolii dahilinde oldugu teyit ettirilmistir. Gelen formlardan elde edilen veriler
excel dosyasi formatinda toplanmistir.

Problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisinme becerileri 6lgeginin hedef kitleye uygulanmasi neticesinde elde
edilen verilere iliskin yapilan analizi sonucu Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,88 bulunmustur.

Matematik tutum Olceginden elde edilen verilere iligkin yapilan analiz sonucu Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 0,76 olarak bulunmustur.
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Bu sonuglara gore olgeklerden elde edilen giivenirlik katsayilarinin yiiksek bir giivenirlik degerine sahip
oldugunu sdyleyebiliriz.

8. VERILERIN ANALIiZi VE YORUMLANMASI

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 22.0 programi
kullanilarak analiz edilmis ve hipotezleri sinamak i¢in bagimsiz orneklem t testi ve One Way ANOVA testi
kullanilmigtir.

9. BULGULAR

Arastirmaya katilan toplam 140 6grencinin 69’u (%49.,3) kiz, 71’1 (%50,7) erkektir. Arastirmaya 101 kisi
(%72,1) devlet okulundan, 39 kisi (27,9) 6zel okulda 6grenim géren 6grenci katilmistir.

Tablo 1.0grencilerin Tanimlayict Ozelliklerinin Dagilim:

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
w L - Devlet 101 72,1
Orgiin Egitim Aldigi Okul Ozel 39 279
Cinsivet Kiz 69 49,3
y Erkek 71 50,7
Tlkokul 19 13,6
. Ortaokul 13 9,3
Anne Egitim Lise 33 236
Universite 75 53,6
[lkokul 8 57
. Ortaokul 8 5,7
Baba Egitim Lise 23 16,4
Universite 101 72,1
1500 T1 Alt1 18 12,9
1500-2000 TI 22 15,7
. 2000-2500 TI 9 6,4
Ekonomik Durum 2500-3000 Tl 25 17,9
3000-4000 TI 22 15,7
4000 TI istii 44 31,4
TOPLAM 140 100

Tablo 2°de aragtirmaya katilan 6grencilerin matematik dersine yonelik tutum puanlar1 ortalamalarinin 6rgiin
egitim aldiklar1 okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(p>0,05).
Tablo 2. Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Géren Ogrencilerin Matematik Dersine Yonelik Tutumlarmin Orgiin
Egitim Aldiklari1 Okul Tiriine Gore Farklilagip Farklilasmadigina Y6nelik t-Testi Sonuglari

Grup N Ort Ss t p

Devlet 101 111,406 26,788
Ozel 39 116,077 23,208

Matematik Dersine Yonelik Tutum -0,958 0,340

Tablo 3’de arastirmaya katilan Ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri alt
boyutlar1 olan sorgulama, degerlendirme, nedenleme boyutlar1 ile problem c¢dzmeye yonelik yansitict
diisinme genel puanlari ortalamalariin 6rgiin egitim aldiklar1 okul degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamstir (p>0,05).

Tablo 3 Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Goren Ogrencilerin Problem Cozmeye Yonelik Yansitici Diisiinme
Becerilerinin Orgiin Egitim Aldiklar1 Okul Tiiriine Gore Farklilasip Farklilagsmadigina Iligkin t-Testi Sonuglari

Problem Cozmeye Yo6nelik Yansitict Diisiinme Alt Boyutlari Grup N Ort Ss t p
Devlet 101 18,614 4,067
Ozel 39 18,667 4,863
Devlet 101 18,852 4,056
Ozel 39 17,974 5,039
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Devlet 101 15,673 3,362
Ozel 39 15,949 4,217
Devlet 101 53,139 10,153
Ozel 39 52,590 13,012

Nedenleme -0,404 0,687

Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Genel 0,264 0,792

Tablo 4’de aragtirmaya katilan Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum puanlari ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 4 Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Goren Ogrencilerin Matematik Dersine Yonelik Tutum Diizeylerinin
Cinsiyete Gore Farklilagip Farklilasmadigina Yonelik t-Testi Sonuglart
Grup N Ort Ss t p
Kiz 69 110,609 30,193

Matematik Dersine Y6nelik Tutum Erkek 71 114747 20,789 -0,947 0,348

Tablo 5’de arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri alt
boyutlar1 olan sorgulama, degerlendirme, nedenleme boyutlar1 ile problem ¢dzmeye yonelik yansitici
diisinme genel puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 5 Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Goren Ogrencilerin Problem Cozmeye Yonelik Yansitici Diisiinme
Becerileri Diizeylerinin Cinsiyete Gore Farklilagip Farklilasmadigina Yonelik t-Testi Sonuglari
Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Alt Boyutlari Grup N Ort Ss t p

Kiz 69 18,565 4,542

Sorgulama Erkek 71 18,690 4,052 172 0864

Kiz 69 18,348 4,696

Erkek 71 18,859 4,005

Kiz 69 15,783 3,702

Nedenleme Erkek 71 15718 3.538 0,105 0,916
Kiz 69 52,696 11,633

Erkek 71 53,268 10,376

Degerlendirme -0,694 0,489

Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diisinme Genel -0,307 0,759

Tablo 6’da aragtirmaya katilan Ggrencilerin matematik dersine yonelik tutum puanlari ortalamalarinin
algiladiklar1 ekonomik durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 6 Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Goren Ogrencilerin Matematik Dersine Yénelik Tutumlarmin
Algiladiklar1 Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Farklilasip Farklilasmadigina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi
(Anova) Sonuglar

Grup N Oort Ss F p
1500 T1 Alt1 18 100,944 24,479
1500-2000 TI 22 122,046 25,767
. . 1. 2000-2500 TI 9 102,778 24,407
Matematik Dersine Y 6nelik Tutum 9500-3000 Tl 25 113,200 28,475 1,779 0,121
3000-4000 TI 22 117,318 25,554
4000 TI st 44 112,296 24,109

Tablo 7’ de arastirmaya katilan 6grencilerin matematik dersine yonelik tutum puanlari ortalamalarinin anne
egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh
bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 7 Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Goren Ogrencilerin Matematik Dersine Yonelik Tutumlarinin - Anne
Egitim Diizeyine Gore Farklilagip Farklilasmadigina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analiz (Anova) Sonuglari
Grup N Ort Ss F p
flkokul 19 109,158 30,089
. . . 1 Ortaokul 13 109,385 26,399
Matematik Dersine Yonelik Tutum Lise 33 116,909 27,848 0,482 0,696

Universite 75 112,333 23,933
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Tablo 8’de arastirmaya katilan Ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri alt
boyutlart olan sorgulama, degerlendirme, nedenleme boyutlar1 ile problem ¢ézmeye yonelik yansitici
diistinme genel puanlar ortalamalarinin anne egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 8 Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Goren Ogrencilerin Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diisiinme
Becerilerinin Anne Egitim Diizeyine Gore Farklilasip Farklilasmadigina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova)
Sonuglari

Problem C6zmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Alt Boyutlari Grup N Ort Ss F p

flkokul 19 19,053 3,407
Ortaokul 13 16,385 5,752
Sorgulama Lise 33 18.970 3,933 1,354 0,260

Universite 75 18,760 4,315

Ilkokul 19 18,368 3,499
- . Ortaokul 13 17,846 5,145
Degerlendirme Lise 33 18.758 4.008 0,183 0,908

Universite 75 18,733 4,604

Tlkokul 19 16,105 3,178
Ortaokul 13 14,692 4,697
Nedenleme Lise 33 16.000 3,509 0,482 0,695

Universite 75 15,733 3,580

[1kokul 19 53,526 8,663
N 1 - Ortaokul 13 48,923 14,315
Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Genel Lise 33 53.727 10.468 0,666 0,574

Universite 75 53,227 11,145

Tablo 9’da arastirmaya katilan 6grencilerin matematik dersine yonelik tutum puanlari ortalamalarinin baba
egitim degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 9 Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Goren Ogrencilerin Matematik Dersine Yonelik Tutum Diizeylerinin
Baba Egitim Diizeyine Gore Farklilagip Farklilasmadigina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari
Grup N Ort Ss F p
Tlkokul 8 122,375 18,039
Ortaokul 8 102,750 22,167
Lise 23 117,391 27,531
Universite 101 111,663 26,132

Matematik Dersine Yonelik Tutum 1,078 0,361

Tablo 10’da arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri alt
boyutlar1 olan sorgulama, degerlendirme, nedenleme boyutlar1 ile problem ¢ézmeye yonelik yansitict
diisinme genel puanlar1 ortalamalarinin baba egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 10 Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Goren Ogrencilerin Problem Cézmeye Yonelik Yansitict Diisiinme
Becerilerinin Baba Egitim Diizeyine Gore Farklilagip Farklilasmadigina Yoénelik Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova)
Sonuglari

Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diigiinme Alt Boyutlari Grup N Ort Ss F p
Tlkokul 8 20,250 3,615
Sorgulama Ortaokul 8 16,375 4,502 1145 0,333

Lise 23 18,478 4,511
Universite 101 18,713 4,253
Tlkokul 8 18,875 4,454
Ortaokul 8 17,750 3,284

Degerlendirme Lise 23 18.826 3,996 0,131 0,942
Universite 101 18,604 4,537
Nedenleme Tlkokul 8 15,750 2,915 0,454 0,715
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Ortaokul 8 14,750 4,559
Lise 23 16,391 3,100
Universite 101 15,683 3,707
Tlkokul 8 54,875 10,120
Ortaokul 8 48,875 10,602
Lise 23 53,696 10,412
Universite 101 53,000 11,263

Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diigiinme Genel 0,480 0,697

10. TARTISMA

Bu arastirma; bilim ve sanat merkezlerinde egitim goren 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitict
diisiinme becerileri ile matematik tutamlarinin incelenmesi amaciyla yapilmistir.

Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisinme 6lgeginin “Sorgulama” alt boyutunda yer alan
ifadelere verdikleri cevaplar incelendiginde genel olarak yiiksek bir diizeye sahip olduklari ancak farkli
¢oziim yollart bulmak igin kendi kendine soru sorma bakimindan orta diizey olduklar1 ortaya ¢ikmustir.
Sonuca gore 6grencilerin farkli ¢6ziim yollarii kullanacaklari degisik soru tipleri ile karsilagmadiklar:
sonucu da ¢ikarilabilir.

Ogrencilerin problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme dlgeginin “degerlendirme” alt boyutunda yer alan
ifadelere verdikleri cevaplar incelendiginde verilere gore Ogrencilerin bir problemin ¢6ziimiinde yansitict
diisinmenin degerlendirme alt boyutundaki sahip olunan o6zelliklerin yiiksek diizeyde edindikleri ortaya
cikmustir.

Ogrencilerin problem ¢dzmeye yénelik yansitict diisiinme 6lgeginin “nedenleme” alt boyutunda verdikleri
cevaplar incelendiginde problemi ¢ozerken, her islemimi onceki ve sonraki adimlarini diigiinerek yaparim
ifadelerine yliksek diizeyde katildiklar1 saptanmstir.

Sonuglara bakildigi zaman tstiin yetenekli Ogrencilerin problem g¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme
becerileri algilarinin yiiksek diizeyde oldugunu sdyleyebiliriz.

Nitekim Saygili ve Atahan (2014) yaptigi ¢alismada {istiin yetenekli Ogrencilerin yansitict diisiinme
becerilerinin yiiksek diizeyde olduklarini ortaya ¢ikarmustir.

Bas (2013) yapmis oldugu aragtirmasinda ilkogretim &grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitici
diisiinme becerileri ile Fen ve Teknoloji dersi akademik basarilar1 arasinda yapisal esitlik modeline gore
incelemesini yapmig ve dgrencilerin yansitict diisiinme becerileri 6l¢egi alt boyutlari ile alinan puanlarin Fen
ve Teknoloji dersi basarisini yordadigini ortaya ¢ikarmustir.

Arastirmanin O0rneklemi igerisindeki Ggrencilerin matematik tutumlarma iligkin goriisleri incelendiginde ;
matematik ¢ok sevdigim dersler arasindadir, matematikle ugrasmak beni eglendirir, matematik problemi
cozmekten zevk alirim, matematik derslerin en giizelidir, elime gegen her matematik problemini ¢ézmek
isterim, matematik konusunda her sey ilgimi ¢eker, dersler arasinda en ¢ok matematikten hoslanirim,
matematik Odevlerini sikilmadan, zevkle yaparim, matematik dersinde kendimi rahat hissederim, diger
derslere gore, matematigi daha biiylik zevkle calisirim ifadelerine yiiksek diizeyde katildiklart
gbzlemlenmistir.

Ancak Matematik ¢alismak beni dinlendirir, bos zamanlarimda matematik ¢alismaktan zevk alirim, ileride
matematik ile ilgili bir meslek se¢gmek, bos zamanlarinda matematik problemleri ¢6zmek bana zevk verir,
bana gore, matematik en ¢ekici derstir ifadelerine orta diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

Elkonca (2013) arastirmasinda ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik tutumlari tizerinde etki diizeyi en
yiiksek degiskenin 6grencilerin matematigi sevme durumu oldugu, buna gére matematigi seven 6grencilerin
matematik tutumlarinin matematigi sevmeyen 6grencilere gore anlamli bir sekilde olumlu ¢iktig1 sonucuna
ulagmislardir.

Rose (1991) yaptigi calismada ortaokul Ogrencilerinin rutin olmayan matematik problemlerini ¢dzerken
kullandiklar1 stratejileri ve siirecleri incelemistir. Sonugta Ogrencilere problem ¢6zme stratejileri
anlatilmasina ragmen o6grencilerin farkli stratejileri kullanmadiklari goriilmiistiir. Buradan yola ¢ikarak
okullarda gosterilen problem ¢ozme stratejilerinin farkli boyutlarda ele alinmayisindan dolayr problem
¢Ozlimiinden orta diizeyde zevk aldiklan ve sikildiklart anlagilmaktadir.

Pehlivan (2010) yaptig1 ¢calismada Ankara Fen lisesi 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarinin
bazi ailesel faktorlerle incelenmis ve bu ¢alismada matematige yonelik tutum puanlarinin ¢ok yiiksek oldugu
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sonucuna ulasarak, kosullanma, 6rnek alma, 6zdeslesme, 6zendirme, bilgilendirme ve yasanti kazandirmanin
tutumlarin 6grenilmesinde dnemli faktorler oldugunu belirtmistir.

Buradan hareketle Bilim ve Sanat Merkezlerinde 6grenim goéren 7. Smuf &grencilerinin genel olarak
matematik dersine karst olumlu tutum gelistirdikleri, matematik problemleri ¢ozerken zevk aldiklar1 ve
matematikle ilgili her seyin ilgilerini ¢ektigi, diger derslere gore matematik dersine calisirken daha ¢ok zevk
aldiklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin yansitici diisiinme alt boyutlar olan sorgulama, degerlendirme, nedenleme
boyutlar1 ile problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme genel puanlari ortalamalarimin 6rgiin egitim
aldiklar1 okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
analiz sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin yansitici diisiinme alt boyutlari olan sorgulama, degerlendirme, nedenleme
boyutlar1 ile problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme genel puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir.

Diger taraftan yapilan arastirmalarda yansitic1 diisiinmenin cinsiyete gore farklilik gosterdigi belirtilmistir.
(Hoare, 2006, Akt. Askar ve Kizilkaya, 2009) yaptig1 arastirmada demografik 6zellik olarak ele alinan
cinsiyet ile ilgili olarak iliskisiz gruplar icin t-testi yapilmis ve bulgulara gore problem ¢dzmeye yonelik
yansitict diisiinme becerisi 6lgegi puanlarinin cinsiyete gore anlamli olarak faklilik gosterdigini ortaya
cikarmistir. Kiz ve erkek ogrencilerin dlgekten elde ettikleri ortalama puanlara gore bu farkliligin kiz
ogrenciler lehine goriindiigii ifade edilmektedir.

Gohindo (2004, Akt. Askar ve Kizilkaya, 2009) yaptig1 caligmada erkek ogrencilerin eylemlerini ¢abuk
gerceklestirdiklerini, kiz 6grencilerin ise daha ge¢ cevap verdiklerini ve eyleme gegcmeden once diisiinmeye
egilimli olduklarim gézlemlemistir. Bu bulgu kiz 6grencilerin ortalama puanlarinin erkek dgrencilerden daha
yiiksek olmasini destekler nitelikte oldugunu ifade etmistir.

Yine Sen (2013) yaptig1 arastirmada 7. Sinif 6grencilerinin problem ¢dzmeye yonelik yansitici diigiinme
becerilerinin kiz 6grenciler lehine daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Saygili ve Atahan (2014) yaptiklart caligsmada iistiin zekali 6grencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitic
diisiinme becerilerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulunmadigini ortaya ¢ikarmiglardir.

Bu arastirmada problem c¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamasinin nedeni 6rneklemin Bilim ve Sanat merkezlerinde egitim
goren istiin yetenekli cocuklar olmasi ve tamaminin belirli bir zekd diizeyine sahip ve matematik
basarilarinin yiiksek olmasindan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Arasgtirmanin bilimsel temellere
dayanmasi ve bulgulara bir dayanak noktasi olmasi bakimindan yine de analiz edilmesi uygun goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri alt boyutlar: olan
sorgulama, degerlendirme, nedenleme boyutlar1 ile problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme genel
puanlart ortalamalarin algiladiklar1 ekonomik durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
acgidan anlamli bulunmamustir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri alt boyutlar1 olan
sorgulama, degerlendirme, nedenleme boyutlar1 ile problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme genel
puanlar1 ortalamalarinin anne egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamustir.

Saygili ve Atahan (2014) yaptiklar1 ¢alismada istiin zekali 6grencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitici
diistinme becerilerinin anne egitim durumuna gore anlamli bir fark bulunmadigini ortaya ¢ikarmiglardir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitici diislinme becerileri alt boyutlar1 olan
sorgulama, degerlendirme, nedenleme boyutlar1 ile problem ¢ézmeye yonelik yansitici diigiinme genel
puanlart ortalamalarinin baba egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmamustir.
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Saygili ve Atahan (2014) yaptiklar1 ¢alismada iistiin zekali 6grencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitici
diistinme becerilerinin baba egitim durumuna gore anlaml bir fark bulunmadigini ortaya ¢ikarmiglardir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin matematik dersine yonelik tutum puanlari ortalamalarinin 6rgiin egitim
aldiklar1 okul degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
analiz sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Ancak Karadeniz (2014) yaptig1 arastirmasinda kirsal kesimde Ogrenim goéren ortaokul Ogrencilerinin
matematik tutumlarinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu sonu¢ matematik dersine karsi tutumun
Ogrencinin sahip oldugu zekad yapist ve sahip olunan imkanlara gore degisiklik gosterdigini ortaya
¢ikarmaktadir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum puanlart ortalamalarmin cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda
grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Ancak Hizli (2013) arastirmasinda 6grencilerin matematik dersine karsi tutumlarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamh farklilik bulundugunu ve bu arastirmaya gore erkeklerin kizlara gére matematik dersine karsi
daha olumlu bir tutuma sahip olduklarini ortaya cikarmistir. Kemanci (2004) arastirmasinda ortaokul
Ogrencilerinin matematik tutumlarinin erkekler lehine daha olumlu tutuma sahip olduklarini ortaya
cikarmustir.

Farkli olarak, Ugurluoglu (2008; Akt. Hizli, 2013, 5.104) ve Koca (2011) yaptig1 ¢alismanin sonuglarina
gore; Ilkdgretim 7. ve 8. sif 6grencilerinin matematige iliskin tutumlar cinsiyet degiskenine goére anlaml
bir farklilik gostermemektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda 6grencilerin sinif seviyeleri arttikga matematik tutumlarinin cinsiyet degiskenine
gore farklilagabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin matematik dersine yonelik tutum puanlar ortalamalarinin algiladiklar
ekonomik durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
analiz sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Hizli (2013) aragtirmasinda Ogrencilerin ekonomik durumlarimin matematik tutumlar1 iizerinde etkili
olmadigini ortaya koymaktadir.

Pehlivan (2010) da yine ayn1 sonuca ulasmig Ankara Fen Lisesi 6grencileri ilizerinde yaptigi arastirmasinda
ekonomik durumun matematik tutumlari {izerinde etkisi olmadigini ortaya ¢ikarmistir.

Bu sonuglar 1g1ginda ailenin sahip oldugu ekonomik durumun g¢ocuk lizerinde matematik dersine karsi
herhangi bir etkisi olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin matematik dersine yoOnelik tutum puanlar ortalamalarinin anne egitim
degiskenine gdre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Hizli (2013) arastirmasinda 6grencilerin anne egitim durumlarinin matematik tutumlar1 iizerinde etkili
olmadigini ortaya koymaktadir.

Aragtirmaya katilan &grencilerin matematik dersine yonelik tutum puanlar ortalamalarimin baba egitim
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda
grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Hizli (2013) arastirmasinda Ogrencilerin baba egitim durumlarmin matematik tutumlan iizerinde etkili
olmadigini ortaya koymaktadir.

Kemanci (2004) arastirmasinda velilerin egitim kademesi yiikseldikge Ogrencilerin matematige karsi
tutumlarinin olumlu yonde degistigini ifade etmistir.

Kuloglu ve Uzel (2013) yaptiklar1 arastirmada egitim seviyesi yiiksek ailelerin tstiin yetenekli ¢ocuklarinin
matematiksel tutumlarinin daha yiiksek oldugu bulgusunu elde etmislerdir.

Aragtirmanin  Orneklemini olusturan Ogrencilerin %72’isinin babasinin iiniversite mezunu olmasit bu
sonuglar1 dogrular niteliktedir.
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Bu arastirmada matematik dersine yonelik tutum ile problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri
alt boyutlarindan biri olan sorgulama arasinda istatistiksel acidan pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.
Buna gore matematik dersine yonelik olumlu tutum arttik¢a sorgulama diizeyinin arttigini sdylebiliriz.

Matematik dersine yonelik tutum ile problem ¢6zmeye yonelik yansitic1 diisiinme becerileri alt boyutlarindan
biri olan degerlendirme arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Buna gore
matematik dersine yonelik olumlu tutum arttik¢a degerlendirme diizeyinin arttigini sdylebiliriz.

Matematik Dersine Yonelik Tutum ile problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme alt boyutlardan biri
olan nedenleme arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Buna gore matematik
dersine yonelik olumlu tutum arttikca nedenleme diizeyinin arttigini sdylemek miimkiindiir.

Matematik Dersine Yonelik Tutum ile problem ¢dzmeye yonelik yansitici diigiinme genel arasinda
istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmustur. Buna gére matematik dersine yonelik olumlu tutum arttikca
problem ¢6zmeye yonelik yansitici diigiinme artmaktadir.

Bu sonuglar dogrultusunda matematik dersine yonelik olumlu tutumun yiiksek olmasi, bu dersin dgrenim
asamasinda gerekli olan problem ¢d6zme becerisinin gelismesinde olumlu etkiye sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ust diizey diisiinme becerilerinden biri olan problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme
becerisi diizeyi ile matematik tutumu arasinda pozitif ve dogrusal bir iliski oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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