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Bu arastirmada iniversite dgrencilerinin g¢elisik duygulu cinsiyetcilik diizeyleri ve romantik iliskilerindeki akilc
olmayan inanclar1 arasindaki iligki incelenmistir. Bu amagla Ondokuz Mayis Universitesinin gesitli boliimlerinde
dgrenim goren 251 dgrenciye “liskilerde Inang Envanteri” ile “Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi” uygulanmustir.
Yapilan arastirmada {iniversite 6grencilerinin, gelisik duygulu cinsiyet¢ilik ve iliskilerde akilci olmayan inanglar
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. “Cinsiyete gore g¢elisik duygulu cinsiyetgilik ve iliskilerde akilci olmayan
inanglar arasindaki iligki anlamli bir fark gostermekte midir?” sorusuna yanit bulmak i¢in Manova analizi yapilmistir.

Analiz sonucuna gore; tiim degiskenler arasinda anlamli bir iligki bulunmugtur. Tiim degiskenlerde erkeklerin puan
ortalamasi yiiksekken, sadece korumaci cinsiyetgilikte kadinlarin puan ortalamasi anlamli 6l¢iide yiiksek bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyetcilik, Celisik Duygulu Cinsiyetgilik, Akilct Olmayan Inang, iliskilerde Akile1 Olmayan
Inang, Romantik Iliski

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the relationship between level of ambivalent sexism and irrational belief in the
relationship. For this aim,“The Relationship Belief Inventory” and “Ambivalent Sexism Scale were administered at
251 university students from different faculties of Ondokuz Mayis University. This research finds that ambivalent
sexism has a positive relationship with irrational belief in the relationship. The other findings show that in the whole
variables, boys have a higher attitudes, while girls have a higher attitudes only in the benevolent sexism.

Key Words: Sexism, Ambivalent Sexism, Irrational Belief, irrational Belief in the Relationship, Romantic
Relationship

1. GIRIS

Toplumsal cinsiyet kavrami ilk olarak “biyoloji kaderdir” ifadesine itiraz olarak cinsiyet kavramindan ayri
bir kavram olarak ele alimmistir (Butler, 2012). Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkege yiiklenen, toplumsal
acidan insa edilmis beklentileri igerir (Uluocak ve Aslan, 2011). Kadin ve erkek biyolojisinin birbirinden ¢ok
farkli psikolojik, toplumsal ve davranigsal Ozellikleri insanlara dayattigina inanma, modern disiincenin

karakteristigidir. Modern toplumlar bir¢cok toplumsal alani cinsiyet farklari ile isaretlendirmistir (Sancar,
2014).

Kisiler, cinsiyet¢iligin kotli bir sey oldugunu bildigi halde cinsiyet¢i tutum ve davranislardan
vazgeecmedikleri i¢in bu cinsiyetci tutum ve davranislar1 daha Ustii kapali bir sekilde ortaya koymaktadirlar
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(Sakalli-Ugurlu, 2002). Celisik Duygulu Cinsiyetg¢ilik Kuramina gére korumaci ve diismanca olmak iizere iki
tiir cinsiyetgilik vardir. Kadini erkege gore daha zayif ve erkege gore diisiik seviyede goren cinsiyetgilik tiirii
diismanca cinsiyetgilik iken, kadinin erkek tarafindan korunmasi ve sevilmesi gereken bir varlikmis gibi
gosteren cinsiyetcilik tiirii ise korumaci cinsiyetciliktir. Korumaci cinsiyetgilik olumluymus gibi goriinse de
kadin1 erkege gore daha asagida goren bir cinsiyetgilik tiiriidiir (Glick ve Fiske, 1996).

Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkegin kimliklerini olustururken belirli sosyal rol ve kalip yargilar
ogrenmelerine neden olur. Bu da olumsuz kalip yargilar ile kadinlarin erkeklere gore politik, ekonomik ve
sosyal gii¢ agisindan zayif konumda kalmalarina ve ayrimciliga ugramalarina neden olmaktadir. Bu anlamda
cinsiyetcilik sosyal psikoloji alaninda calisilmasi gereken 6nemli bir konu haline gelmektedir (Sakalli-
Ugurlu, 2003). Yasamin romantik iliskiler alaninda da etkili olan toplumsal cinsiyet rolleri ve cinsiyetle ilgili
kaliplagmis yargilar cogunlukla gercekci olmayan inanglardir

Iliskiye dair rasyonel olmayan inanglari kullanma siklig1 arttik¢a iliski doyumu diismektedir (Sigirc1, 2010).
Romantik iligkilerdeki kalip yargilara iliskin tutumlar ile ilgili yapilan bir arastirmada; diismanca
cinsiyetgilik puanlart yliksek olan katilimeilarin diisiik olan katilimcilara gore romantik iligkilerdeki kalip
yargilara karsi olumlu tutuma sahip olduklar1 bulunmustur. Diismanca cinsiyet¢ilik puanlar1 yiiksek olan
katilimcilar ayn1 zamanda romantik iliskide erkegin baskin, kadinin kabul edici tavirlart ve romantik
iligkilerde erkegin girisken olmas1 konusunda diigmanca cinsiyetcilik puani diisiik katilimcilara gore daha
fazla hemfikir olduklar1 bulunmustur. Erkegin baskin kadmin kabul edici tavirlarinda ve romantik iliskide
erkegin girisken olmasi fikrine dostca cinsiyet¢ilik puani yiiksek olanlar diisiik olanlara gore daha fazla
katilmistir (Sakalli-Ugurlu ve Curun, 2001).

Diinyada cinsiyetciligin olumsuz sonuglar1 yapilan arastirmalar ile daha goriiniir kilinmistir. Cinsiyetgiligin
etkiledigi birgok alandan biri de romantik iliskiler oldugu ve cinsiyetlere yiiklenen gergek¢i olmayan
cinsiyet¢i anlamlarin romantik iliskileri de etkiledigi goriilmektedir. Bu agiklamalar dikkate alindiginda
romantik iligkilerin saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesi igin ¢iftlerin, partnerlerini ve kendilerini nasil
algiladig1 bu algilama sonucunda davranislarin iliskiyi nasil etkiledigi onem tagimaktadir. Cinsiyetgiligin
gerek kisinin hayatini gerekse romantik iliskideki davraniglarini etkiledigi disiiniildiigiinde bu arastirmanin
temel problemini “celisik duygulu cinsiyetgilik diizeyi ve romantik iligkilerde akilci olmayan inang diizeyleri
arasindaki iligki” olusturmaktadir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Universite dgrencilerinin ¢elisik duygulu cinsiyetcilik ve iliskilerde akilci olmayan inanglar arasinda
anlamli bir iligki var midir?

2. Universite ogrencilerinin celisik duygulu cinsiyetcilik ve iliskilerde akilct olmayan inanglar
arasindaki iligki cinsiyete gore anlamli bir fark géstermekte midir?

2.YONTEM

Bu arastirmada, arastirma degiskenleri arasinda anlamli bir iligskinin olup olmadigini sinamak amaciyla
betimsel (tanimlayici) aragtirma modellerinden, iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

2.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2016-2017 dgretim yilinda Ondokuz Mayis Universitesinin gesitli fakiiltelerinde
Ogrenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Bu 6grenciler arasinda kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle
ulagilan 251 Ogrenci de orneklemi olusturmaktadir. Katilimcilarin 189’u kadin iken, 62’si erkektir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi 20,41 dir.

2.2. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplamak i¢in Glick ve Fiske (1996) tarafindan gelistirilen ve Sakalli-Ugurlu (2002)
tarafindan Tirkceye uyarlanan “Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi” ile Kalkan (2006) tarafindan
gelistirilen “Iliskilerde Inang Envanteri” kullanilmistir.

2.2.1. Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi

22 maddeden olusan CDCO ilk olarak Glick ve Fiske (1996) tarafindan gelistirilmistir. Olgek Sakalli-Ugurlu
(2002) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. 6’li Likert tipinde derecelendirilen ol¢ekte 1 puan “hic
katilmiyorum” 6 puan ise “tamamen katiliyorum” anlamina gelmektedir. Olgegin, “diismanca cinsiyetgilik”
ve “korumaci cinsiyetcilik” olmak tizere iki alt boyutu vardir. 22 maddeden 11’1 diigmanca cinsiyetgiligi
oOlger iken kalan 11 maddede korumaci cinsiyetciligi 6lgmektedir. Korumaci cinsiyetgilik alt boyutu ise kendi
icinde {i¢ faktérden (koruyucu ataerkillik, cinsiyetler arasi tamamlayici farklilastirma ve heteroseksiiel
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yakinlik) olusmaktadir. Diismanca cinsiyetgilik ise bir faktdorden olusmaktadir. Diismanca cinsiyet¢ilik ve
korumaci cinsiyetcilik arasinda pozitif bir korelasyon (r =.29, N =1023, p <.01) bulunmustur. CDCO’ nin i¢
tutarlillk katsayist .85 olarak belirlenmistir. Olgegin alt boyutlari igin ayri ayr1 yapilan giivenirlik
hesaplamalari sonucunda Diismanca cinsiyetgiligin Cronbach alfa katsayisi .87 iken, korumaci cinsiyetgiligin
Cronbach alfa katsayisi .78 olarak bulunmustur.

2.2.2. Mliskilerde inan¢ Envanteri

Kisilerin romantik iligkilerdeki akilc1 olmayan inanglarimi 6lgmek igin Kalkan (2006) tarafindan gelistirilen
iligkilerde inan¢ envanteri 5’li Likert {lizerinde puanlanan 20 sorudan olusmaktadir. “Sevilemezlik” ve
“caresizlik” olamak lizere iki alt boyuttan olusan envanterden alinabilecek puanlar 20 ile 100 arasinda
degismektedir. Envanterin Cronbach alfa katsayisi .87 olarak bulunmustur. Test-tekrar test giivenlik katsayisi
ise .74 olarak hesaplanmistir. Envanterin “Caresizlik™ alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach alfa) .78
, “Sevilemezlik” alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi ise .80 olarak bulunmustur. Test- tekrar glivenirlilik
katsayis1 “caresizlik™ alt boyutu i¢in .69, “sevilemezlik” alt boyutu i¢in .71 olarak hesaplanmistir. Caresizlik
alt boyutunu 6lgen 11 madde ve sevilemezlik alt boyutunu 6l¢en 9 madde bulunmaktadir. Alinan puanlarlar
arttik¢a kiginin romantik iligkilerdeki akilci olmayan inanglarinin arttigi bulunmustur.

2.3. Verilerin Analizi

Universite dgrencilerine uygulanan dlgme araglarindan elde edilen veriler, 6ncelikle arastirmacilar tarafindan
bilgisayar ortamina aktarilmistir. Ardindan SPSS 20.0 programi kullanilarak verilerin analizi yapilmistir.

3. BULGULAR

Asagida arastirma sorularina iliskin istatistiksel analiz sonuglarina yer verilmistir.

Universite égrencilerinin gelisik duygulu cinsiyetcilik ve iliskilerde akilct olmayan inan¢lar arasinda anlaml
bir iliski var midwr?

Arastirmanin birinci sorusunu yanitlamak amaciyla yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi
sonuglar1 Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1. Celisik duygulu cinsiyetgilik ve iliskilerde akilct olmayan inanglari arasinda iligki

Diismanca Korumaci Akile1 Olmayan
Cinsiyetgilik cinsiyetg¢ilik Sevilemezlik Caresizlik Inanclar Toplam
Diismanca 1 179" ,207™ ,302"™ 287
Cinsiyetgilik
Korumaci 179 1 213 ,322™ ,301™
Cinsiyetgilik
Sevilemezlik ,207" 213™ 1 528" ,893™
Caresizlik ,302"™ 322" ,528™ 1 ,854™
Iliskilerde 287" ,301™ ,893™ ,854™" 1
Akile1r Olmayan
Inanglar
**p<0.01

Tablo 1’e gore; diismanca cinsiyetgilik, korumaci cinsiyetcilik, sevilemezlik, caresizlik ve iligkilerde inang
toplam puani arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir. Bu bulgulara gore; {iniversite 6grencilerinin ve
iligkilerde akilct olmayan inanglart arttikga ¢elisik duygulu cinsiyetgilik diizeyleri de artmaktadir.

Universite ogrencilerinin ¢elisik duygulu cinsiyetcilik ve iliskilerde akilct olmayan inan¢lar arasindaki iligki
cinsiyete gore anlamh bir fark gostermekte midir?

Aragtirmanin ikinci sorusunu yanitlamak amaciyla yapilan Manova analizi sonuglar1 Tablo 2 ve Tablo 3’de
verilmistir.
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Tablo-2 Betimleyici statistik Bulgular

Cinsiyet X S N
Diismanca cinsiyetgilik Kadin 37,4762 9,68744 189
Erkek 47,3226 9,18797 62
Korumaci cinsiyetgilik Kadin 44,5556 9,36115 189
Erkek 39,9032 9,21458 62
Sevilemezlik Kadin 19,1534 6,17069 189
Erkek 20,9194 5,87381 62
Caresizlik Kadin 31,7884 5,37010 189
Erkek 33,4516 4,96769 62
[liskilerde Akilct Olmayan Inanglar Kadin 50,9418 9,97453 189
Erkek 54,3710 9,75811 62

Tim degiskenlerde erkeklerin puan ortalamasi yiiksekken, sadece korumaci cinsiyet¢ilikte kadinlarin puan
ortalamasi yiiksek bulunmustur. Degiskenler arasindaki iliskinin cinsiyete gére anlamli bir fark gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Manova testi sonuglarina gore Wilks’Lambda degeri 21.832
(p<.001)’dir. Bu deger farkin anlamli oldugunu gostermektedir. Bu farkliligin nereden kaynaklandigini
gosteren bulgular Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Celisik duygulu cinsiyetcilik ve iligkilerde akilci olmayan inanglar arasindaki iligkinin cinsiyete gore
incelenmesi

Kaynak Bagimli degisken Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F

Cinsiyet Diismanca cinsiyetgilik 4526,201 1 4526,201 49,447*
Korumaci cinsiyetgilik 1010,464 1 1010,464 11,619*
Sevilemezlik 145,586 1 145,586 3,913**
Caresizlik 129,151 1 129,151 4,643**
Akilc1 Olmayan 1nang:lar 548,981 1 548,981 5,577*
Toplam

*p<.01

Analiz sonucuna gore Universite 6grencilerinin, ¢elisik duygulu cinsiyetgilik ve iligkilerde akilci olmayan
inanglar arasindaki iliski tiim degiskenler agisindan cinsiyete gore anlamli bir fark gostermektedir. Erkeklerin
diismanca cinsiyetgilik, sevilemezlik, caresizlik ve iliskilerde akilct olmayan inanglar1 kiz 6grencilerden
anlamli Olclide yiiksek bulunurken, korumaci cinsiyetgilik agisindan kiz 6grencilerin puami erkek
ogrencilerden anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.

4. TARTISMA

Bu arastirma ile {iniversite dgrencilerinin ¢eligsik duygulu cinsiyetgilik diizeyleri ile romantik iligkilerdeki
akilct olmayan inang diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin birinci sorusuna ait bulgulara
gore “Diismanca cinsiyetgilik”, “Korumaci cinsiyetcilik”, “Sevilemezlik”, “Caresizlik” ve “Iliskilerde Akilct
Olmayan Inanclar” arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Celisik duygulu cinsiyetcilik
kuramina gore; korumaci ve diismanca olmak iizere iki tiir cinsiyetcilik vardir. Kadini erkege gore daha zayif
ve erkege gore diisiik seviyede goren cinsiyetgilik tiirii diismanca cinsiyetgilik iken, kadinin erkek tarafindan
korunmasi ve sevilmesi gereken bir varlikmig gibi gosteren cinsiyetgilik tiirii ise korumaci cinsiyetgiliktir
(Glick ve Fiske, 1996). Sakalli-Ugurlu’ya gore (2002); diismanca cinsiyetcilik ve korumaci cinsiyetgiligin
her ikisi de ataerkillik, cinsiyetler aras1 farklilastirma ve heteroseksiiellik unsurlarini barindirmaktadir. Sunus
tarzlar1 farklilik gosterse de her iki tiir cinsiyetgilikte de kadinin zay1f cinsiyet oldugu kabul edilir. Romantik
iligkileri etkileyen unsurlardan biri de toplumsal cinsiyet rolii ve cinsiyet kalip yargilaridir. Diismanca ve
korumaci cinsiyetgilikten yiiksek puan alan katilimeilar diisiik alanlara oranla romantik iliskiler hakkindaki
kalip yargilara karsi olumlu tutuma sahiptirler (Sakalli-Ugurlu ve Curun, 2001). iliski doyumunu arttirmak
icin romantik iliskilere yonelik akilci olmayan inanglarin diizeyini azaltmak gerekmektedir. Ciinkii bu
inanglar ve gercek¢i olmayan beklentiler, iliskideki bu beklentilerin ger¢eklesmemesinden dolay1 hayal
kirikligina sebep olur (Sharp ve Ganong, 2000). Diismanca ve korumaci cinsiyetgilik ile romantik iligkilerde
akilc1 olmayan inanglar arasinda pozitif yonde anlamli iligkili bulunmasi; hem cinsiyet¢ilik tiirlerinin hem de
akilc1 olmayan inanglarin temelinde gergekei diisiince barindirmamasindan kaynaklanabilir. Bu baglamda
bakildiginda cinsiyetgilik ve romantik iliskilerde akilc1 olmayan inang puanlart yiiksek bireylerin olaylari
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degerlendirmede birtakim kalip yargi ve akilci olmayan inanglar ekseninde bilissel siirecini yiiriittigii
diisiiniilebilir.

Arastirmanin ikinci sorusuna ait bulgulara bakildiginda erkeklerin diismanca cinsiyetgilik, sevilemezlik,
caresizlik ve iligkilerde akilci olmayan inanglari kiz 6grencilerden anlamli Slgiide yiiksek bulunurken,
korumaci cinsiyetcilik acisindan kiz 6grencilerin puani erkek 6grencilerden anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur. Sakalli-Ugurlu (2003)’ya gore cinsiyetgiligin yiiksek oldugu iilkelerde kadinlarin korumaci
cinsiyet¢iligi daha fazla kabul ettikleri goriilmiistiir. Bir diger ifade ile bu iilkelerde kadinlar, korumaci
cinsiyetciligi Onyargi ve ayrimcilik olarak algilarken, korumaci cinsiyet¢iligi olumlu algilama
egilimindedirler. Baska bir arastirmada da erkeklerin romantik iliskilerdeki yanlis inang puanlar1 kadinlara
gore daha yiiksek ¢cikmistir (Bilge, Sayan ve Kabakgi, 2009). Bu iki aragtirma bulgusu da yapilan aragtirma
sonucuyla oOrtliismektedir. Tirkiye toplumunun ataerkil bir yapida oldugu diisiiniildigiinde erkeklere
yiiklenen roliin daha giiclii ve baskin olmasinin aragtirma sonuglarina yansidigi diisiiniilebilir.

Elde edilen sonuglara gore su 6neriler yapilabilir.

1. Cinsiyetcilik ile ilgili egitim programlar1 hazirlanip okullarda ve kitle iletisim araglar1 yardim ile genis
kitlelerde caligmalar yiiriitiilebilir.

2. Ergen romantik iliskilerde akilct olmayan inanglar fark etmeye ve bu inanglar1 akilc1 inanglarla degistirme
yonelik etkinliklerle okullarda yiiriitiilen rehberlik ¢aligmalarina yer verilebilir.

3. Ulkemizde romantik iliskilerde akilc1 olmayan inanglarla ilgili ok az ¢aligma vardir. Farkli degiskenlerle
yapilacak caligmalar literatiire katki saglayabilir.
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