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oz

Bu aragtirmanm temel amaci kismi kiigiik kareler yol analizi (PLS-SEM) yaklagiminin egitim bilimlerindeki aragtirmalarda
kullanilabilirligini bir uygulama ile sinamaktir. Bu amagla ilk olarak PLS-SEM yaklasimi, genel ozellikleri ve diger yaklagimlarla
iliskisi hakkinda bilgiler verilmistir. ikinci olarak 6gretmen adaylarinda 6grenci katilimi, akademik 6z yeterlilik ve akademik kendini
engelleme davraniglari arasindaki iliskiler PLS-SEM yaklagimiyla incelenmistir. Arastirma kesitsel tarama modelinde yuriitilmiistiir.
Aragtirmanin 6rneklem grubunu n=85 (48 kadin; 37 erkek) 6gretmen adayi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak; bir adet
kisisel bilgi formu, Ogrenci Katilim Olgegi (13 madde; 4 alt boyut), Akademik Oz-yeterlilik Olcegi (7 madde) ve Akademik Kendini
Engelleme Olgegi (6 madde) kullamlmistir. Verilerin analizinde Excel, SPSS ve SmartPLS programlarmdan yararlamlmistir.
Arastirma sonunda kismi kiigiik kareler yol analizi (PLS-SEM) yardimiyla 6gretmen adaylarinda 6grenci katilimi, akademik 6z-
yeterlilik ve akademik kendini engelleme davranislar: arasindaki iliskilere dair olusturulan aragtirma modelini destekleyici bulgulara
ulagilmustir. Buna gore; akademik kendini engelleme davranisinin, 6gretmen adaylarindaki akademik 6z-yeterlilik ve 6grenci katilim
davranislar1 arasindaki iliskiye kismi araci bir etkisinin oldugu ortaya cikmustir. Ayrica akademik 6z-yeterlik ile sinif i¢i sozli
davraniglar ve ders igerigi hakkinda diisiinme davraniglar1 arasinda da pozitif yonlii anlaml bir iligki vardir. Ancak bunun aksine
akademik kendini engelleme ile smif i¢i sessiz davraniglar ve sinif dist davranislar arasinda ise negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Arastirma sonuglari ilgili alanyazin ¢er¢evesinde tartisilmis ve birtakim dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: SmartPLS, PLS-SEM, 6grenci katilimi, akademik 6z-yeterlik, akademik kendini engelleme, egitim bilimleri

ABSTRACT

The purpose of this study is to test the usability of partial small squares path analysis (PLS-SEM) approach in researches in
educational sciences. For this purpose, firstly general information about PLS-SEM approach and its relation with other approaches
are given. Secondly, the relationship between student engagement, academic self-efficacy and academic self- handicapping behaviors
in pre-service teachers was examined with the PLS-SEM approach. The study was carried out in a cross-sectional screening model.
The sample of the study consisted of n=85 (48 female; 37 male) pre-service teachers. As a data collection tool; A personal
information form, Student Engagement Scale, Academic Self-Efficacy Scale and Academic Self- Handicapping Scale were used.
Excel, SPSS and SmartPLS programs were used to analyze the data. At the end of the research, with the help of partial small squares
path analysis (PLS-SEM), findings of supporting the research model which was formed about the relationship between student
engagement, academic self-efficacy and academic self-handicapping behavior were found. According to this; It was found that
academic self- handicapping behavior had a partial mediating effect on the relationship between academic self-efficacy and student
engagement behaviors in pre-service teachers. There is also a positive significant relationship between behavior verbal thinking about
course content and classroom behavior and academic self-efficacy. On the other hand, it was determined that there was a significant
negative correlation between academic self- handicapping and class silent behaviors and out-of-class behaviors. The results of the
research were discussed within the framework of the relevant literature and some suggestions were made.

Keywords: SmartPLS, PLS-SEM, student engagement, academic self-efficacy, academic self-handicapping, educational sciences
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1. GIRIS

Egitim bilimleri bir sosyal bilim alanidir. Bir sosyal bilim alan1 olarak tipki diger bilim alanlarinda oldugu
gibi yogun bir sekilde pozitivizmin etkisi altinda kalmaktadir. Bilindigi {izere pozitivizm sayisal yontemlerin
tercih edildigi tiimdengelimci bir anlayisi temel almaktadir. Bu nedenle egitim bilimlerindeki galigmalarin
biiylik bir boliimiiniin nicel yontemlerle gerceklestirilmekte oldugu sdylenebilir. Alanyazinda diger adiyla
tarama calismalar1 (survey) olarak da bilinen bu nicel yontemlerin pek ¢ogunda ise normal bir dagilim
icerisinde iki ya da daha fazla degisken arasindaki iligkilerin veya etkilerin var olup olmadigi ortaya
cikarilmaya ¢aligilmaktadir.

Tabi amag¢ pozitivizm gelenegi ¢ercevesinde temsili 6rneklem gruplari iizerinden birtakim genellemelere
ulagsmak oldugundan burada érneklem grubunun biiyiikliigii onem arz etmektedir. Orneklem grubu ne kadar
biiyiik olursa ulasilacak olan verilerin normal dagilima yaklagma olasiliinin aratacagi, dolayisiyla gegerlik
ve giivenirlik sorununun da ortadan kalkacagi diisiiniiliir. Ancak hem sosyal bilimlerde hem de egitim
bilimlerinde arastirmalar i¢in ulasilan 6rneklem grubundaki katilimei sayilari ve bu katilimcilarin kullanilan
olgek, anket, vb veri toplama araglarini ne kadar 6zenle yanitladiklar1 sorunsali hep ortadadir. Kimi zaman
arastirma icin gereken minimum 6rneklem grubu sayilarinin bile yakalanmasinda zorlukla karsilasildig: ifade
edilebilir. Ozellikle bu nedenle arastirmacilar ulastiklari sonuglardan kimi zaman dogru kestirimlere
ulagmakta giicliik ¢cekebilirler. Ciinkii en basta egitim bilimleri aragtirmalarinda hemen her tiirden karistirict
degiskenin etkisiyle sonuglarin beklenmedik sekillerde farklilasmasi olasiligi her zaman miimkiindiir. Oysaki
arastirmaya katilmaya gercekten istekli kiiciik boyutlu 6rneklem gruplariyla yiiriitiilecek olan calismalarin,
belki de arastirmacilara calistiklari iki ya da daha fazla degiskene dair iligkileri/etkileri anlamlandirmalarinda
daha ¢ok katki saglayabilecegi diisiintilebilir. Bu katkinin 6nemli bir saglayic1 unsuru ise kismi kiigiik kareler
yol analizi (PLS-SEM) yaklasimi olabilir.

1.1. PLS-SEM nedir?

Oncelikle yol analizinin (yapisal esitlik modellemesinin (SEM)) ne anlama geldigini agiklamakta fayda
vardir. Istatiksel bir yontem olan SEM, teoriye dayanan ve degiskenler arasindaki nedensel iliskileri tahmin
etmeye yarayan bir yontemdir. Siyaset bilimi, ekonomi, yonetim, pazarlama, psikoloji, sosyoloji, egitim ve
saglik gibi alanlarin bir¢ogundaki teorileri dogrulamak amaciyla kullanilmaktadir. Kismi en kiigiik kareler ve
maksimum olabilirlik yapisal esitlik modellemesinde en ¢ok bilinen yontemlerdir (Alkis, 2016). Buna goére
kismi kiigiik kareler yol analizi (PLS-SEM) yaklasimi, temel bilesen analizi ve ¢oklu regresyon analizlerinin
sonuglarini genellestiren ve birlestiren bir yol analizi teknigi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ozellikle bir
bagimli degiskenler kiimesini biiylik bir bagimsiz degiskenler kiimesinden, tahmin etmemiz gerektiginde
oldukea kullanigh bir yontemdir (Abdi, 2003).

1.2. PLS-SEM ve CB-SEM arasindaki farklar nelerdir?

Kismi en kiigiik kareler (PLS-SEM) ve maksimum olabilirlik (CB-SEM) yol analizi yontemleri aslinda
oldukca benzer ozellikler tasimaktadirlar ancak PLS-SEM arastirma modeli lizerinde varyans temelli bir
sinama gergeklestirirken CB-SEM kovaryans temelli bir sinama gergeklestirmektedir. Bagka bir deyisle PLS,
olgtilen modelin psikometrik 6zellikleri (her bir degiskenin Sl¢iimiinde kullanilan Glgegin givenilirlik ve
gecerliligi) ile yapisal modelin parametrelerini (modeldeki degiskenler arasindaki iliskinin derecesi ve
anlamlilik diizeyi) es zamanli olarak degerlendirmektedir (Bal, Ada ve Celik, 2012; Yilmaz, Celik ve
Ulukapi, 2015). Her iki yol analizi yonteminin aralarindaki temel farklara iliskin 6zetleyici bilgileri igeren
bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. PLS-SEM ve CB-SEM Arasindaki Farklara iliskin Karsilastirma Olgiitleri

Olgiitler PLS-SEM CB-SEM
Amag Tahmin Odakli Parametre Odakl
Dagilim Varsayimi Parametrik Olmayan Parametrik
Gereken Orneklem Biiyiikliigii Kiiciik (Minimum 30 — 100) Biiyiik (Minimum 100 — 800)
Model Karmagsikhig Biiyiik Modeller Biiyiik Modeller (50 ve iistii degisken)
Parametre Tahminleri Potansiyel Onyargi Kararli (Varsayimlarin karsilanmasi durumunda)
Yap1 Basina Gostergeler ikili ya da Cok Sayida Minimum 3-4 Tanimlama Sartlarin1 Kargilamasi
Parametre Gostergeleri icin Jackknifing veya Bootstrapping Varsayimlar Kargilanmali
istatistiksel Testler
Ol¢iim Modeli Bicimlendirici ve Yansitici Sadece Yansitici
Uyum lyiligi Degerleri Gerekmiyor Fazla Sayida
Kullanilan Yazihimlar SmartPLS, PLS Graph, vb. LISREL, AMQOS, vbh.

Kaynak: Olya, H. (2017). Partial Least Squares Based Structural Equation Modeling (PLS-SEM). Global Conference on Services
Management, 3-7 October, Volterra, Italy.

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

5326



mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2018 pp:5325-5337

Tablo 1 incelendiginde PLS-SEM ile CB-SEM yaklagimlari arasindaki en belirgin farklarin baginda PLS-
SEM yaklagiminin parametrik olmayan veri setleriyle kullanilabiliyor olusudur. Yani PLS-SEM yaklagimi
i¢in aragtirma verilerinin normal dagilim gostermesi sarti bulunmamaktadir. Ayrica PLS-SEM yaklagiminin
CB-SEM yaklasimina gore ¢cok daha kiigiik drneklem gruplariyla ¢aligmaya imkén tanidigi anlagilmaktadir.
Yani amaci aragtirdigi degiskenler hakkinda bir tahmin modelini sinamak olan herhangi bir aragtirmaci igin
PLS-SEM yaklasimi olduk¢a uygundur. Zira oOrneklemin kiiciik olma durumu ilgili alanyazinda
arastirmacilarin PLS-SEM yaklagimini tercih nedenleri arasinda en basta yer almakta, sonrasinda sirasiyla
normal dagilimin 6n kosul olmamasi ve bigimlendirici yapilarin test edilebilmesi gelmektedir (Ringle,
Sarstedt ve Straub, 2012). Bu da aslinda 6zellikle egitim arastirmacilari i¢in olusturacaklari birgok aragtirma
modelini PLS-SEM yardimiyla kolaylikla sinaya bilecekleri anlamini tagimaktadir. Diger 6nemli bir fark
olarak PLS-SEM yaklagimindan elde edilen bulgularin yorumlanmasinda Ki-kare, RMSA, NFI, vb uyum
iyiligi degerlerine ihtiya¢ duyulmuyor olmasidir. Bunun yani sira iki yaklasim arasinda kullanilan yazilim
programlar1 agisindan da farklar oldugu goriilmektedir. Ornegin PLS-SEM yaklasimi icin daha gok
SmartPLS programu tercih edilirken CB-SEM yaklagimi i¢in siklikla LISREL programindan yararlanildig
ifade edilebilir.

1.3. PLS-SEM Yaklasimi ve Egitim Arastirmalari

Uluslararasi alanyazinda PLS-SEM yaklagiminin 1975’ten beri basta ekonometri ve kemometri (matematik
hesaplar1 igeren Ozellesmis bir kimya dali) alanlar1 olmak tizere giderek yayginlasmaya basladigi hatta
egitim, sosyal bilimler, pazar aragtirmalari gibi ¢aligmalarda siklikla bagvurulan bir yol analizi yaklagimi
oldugu soylenebilir (Garson, 2016). Tiirkiye’de ise daha cok sosyal bilimlerin 6zellikle yonetim bilisim
sistemleri, ekonomi, isletme, pazarlama ve bankacilik alanlarinda PLS-SEM yaklasimmin kullanildigi
caligmalarin bulundugu anlasilmaktadir. Bu arastirmalarda Ornegin pazar tabanli yeteneklerin isletme
performansi iizerindeki etkilerinin (Hamsioglu ve Durukan, 2018); teknoloji transfer ofisleri i¢in kritik basar1
faktorlerinin (Degerli ve Tolon, 2016); tarimsal kooperatif yoneticilerinin karizmatik liderlik davraniglarinin
(Bilgin ve Kuzey, 2013); doniisimci liderlik, ¢ift yonliilik, firma yenilikgiligi arasindaki iliskilerin
(Cekmecelioglu, Giinsel ve Ilhan, 2018); isbirligi teknolojisi kullanimu ve sagladigi faydalarin (Ada ve
Karaben, 2017) vb diger konularin PLS-SEM yaklasimiyla arastirilmaya ¢alisildigi belirlenmistir.

Diger yandan bir sosyal bilim alan1 olarak egitim bilimleri ile ilgili ulusal alanyazinda ise daha ¢ok CB-SEM
yaklagimmin kullanildigi sayisiz ¢alismanin var oldugu goriilirken PLS-SEM yaklasiminin kullanildig
egitim bilimleri alanindan ¢alismalara ne yazik ki rastlanilmamustir. Halbuki arastirmaciya sagladigi tahmin
odakl1 yaklagim sayesinde PLS-SEM analizinin gerek drneklem biiyiikliigii gerekse normal dagilim sartini
zorunlu tutmamasi gibi Ozellikleri ile CB-SEM yaklasimina gore nispeten daha kullanigh oldugu
belirtilebilir. Elbetteki CB-SEM yaklasiminin sonuglarin gegerlik ve giivenirligi a¢isindan bazi {istiin yanlar
bulunmaktadir (Henseler ve Sarstedt, 2013) ancak gerektiginde PLS-SEM ile birlikte kullanilabilecegi de
g6z Oniinde bulundurulmalidir. Bu baglamda PLS-SEM yaklagimimin &zellikle egitim arastirmacilarinin
gelistirdikleri tahmin modellerinin sinanmasinda olduk¢a ekonomik bir analiz yontemi olabilecegi ifade
edilebilir. Buna goére bu arastirmanin temel amaci Tiirkiye’deki egitim bilimleri ulusal alanyazinina PLS-
SEM yaklagiminin tanitilmas1 ve bir uygulama iizerinden PLS-SEM yaklagiminin egitim bilimlerinde
kullanilabilirliginin sinanmasidir. Bu amagla su 6rnek uygulama sorularina yanit aranmaya c¢alisilmistir:
Ogretmen adaylarmin akademik &z-yeterlik puanlari, égrenci katilimi alt boyut puanlarim anlamli sekilde
yordamakta mudir? Ogretmen adaylarmin akademik kendini engelleme puanlar1 &grenci katilimi alt boyut
puanlarmni anlamli sekilde yordamakta muidir? Ogretmen adaylarinda akademik kendini engelleme
davraniginin akademik 6z-yeterlilik ve 6grenci katilimi alt boyut puanlari arasindaki iligki diizeyi tizerinde
kismi araci bir etkisi var midir?

2. ORNEK UYGULAMAYA iLiSKiN YONTEM

Bu arastirma tarama modelinde yiiritilmistir. Aragtirmanin tiirli kesitsel-iliskisel taramadir. Kesitsel-
iligkisel tarama ile amaclanan arastirmanin gergeklestirildigi orneklem grubunun belirli bir zaman
dilimindeki anlik fotografi tizerinden birtakim iliskisel sonuglarin sinanmasidir. Bu arastirmada da 6gretmen
adaylarindaki akademik kendini engelleme davraniginin akademik 6z-yeterlik ile 6grenci katiliminin alt
boyutlart arasindaki iligkileri ortaya koymak amaglandigindan Kkesitsel-iligkisel tarama desenine
bagvurulmustur (Karasar, 2011; Metin, 2014).
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2.1. Arastirma Modeli

Arasgtirma icin 6n goriilen ve SmartPLS program yardimiyla olusturulan aragtirma 6l¢iim modeli asagida
Sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1. SmartPLS Yardimiyla Olusturulan Arastirma Ol¢iim Modeli

Sekil 1 dikkatle incelendiginde ilk olarak 6gretmen adaylarinda akademik &z-yeterlilik ve akademik kendini
engelleme davraniglan ile dgrenci katiliminin dort alt boyutu arasindaki iliskilerin sinandigi goriilebilir.
Ikinci olarak ise bu iliskiler arasinda akademik kendini engelleme davranisinin kismi araci etkilerinin de
sinanmaya calisildig1 sdylenebilir. Tabi burada 6gretmen adaylarinda 6grenci katilimi, akademik 6z-yeterlik
ve akademik kendini engelleme kavramlariyla ne kastedildiginin agiklanmasinda yarar vardir.

Ogrenci Katilimi: Arastirmacilar tarafindan farkl sekillerde ele alman dgrenci katimi kavrami alanyazinda
son yillarda oldukca fazla sayida arastirmaya konu olmustur. Buna gore bu arastirmalarda 6grenci katilimi
(student engagement), 6grenci basarisin1 ve deneyimini gelistiren, dgrencilerin akademik ilerlemelerini ve
basarilarini tahmin eden, 6grencilerin 6grenme siirecine psikolojik katilimlarini da kapsayan ve ¢ogunlukla
olumlu davraniglarla, akademik basariyla iliskilendirilen genellikle derste Ggrencilerin ortaya koydugu
performansin niteligi ve yaratici 6gretim etkinliklerine katilim gibi siiregleri temsil etmek igin kullanilan bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Baron ve Corbin, 2012; Kuh, 2009; Lee, 2014; Reeve ve Tseng, 2011;
Turner, Christensen, Kackar-Cam, Trucano ve Fulmer, 2014; Willms, Friesen ve Milton, 2009°dan Akt.:
Yildirim, S6kmen, Tas ve Dilekmen, 2017).

Akademik Oz-yeterlik: Akademik o6z-yeterlik ogrencinin kendisinin akademik bir isi basariyla
tamamlayabilmesine iligkin inanci olarak tanimlanir. Bu inancin her diizeydeki akademik yasantida etkili
oldugu hatta 6grencilerin akademik 6zyeterlik inanglarinin akademik basariy1 artirdigi pek ¢ok ¢alismada
ortaya ¢ikmistir. Yine akademik 6z-yeterligin sinav performansina anlamli bir etkisinin oldugu saptanmustir.
Dolayisiyla akademik 6z-yeterlik Ggrencilerin basarilarinin tahmin edilmesinde 6nemli degiskenlerden
biridir (Bandura, 1977, 1997; Elias ve Loomis 2002; House 1992; Pajares 1997; Schunk 1982, 1981; Solberg
et al. 1993; Vrugt, Langereis ve Hoogstraten, 1997; Wood ve Locke, 1987; Zimmerman, 1995’dan Akt.:
Yilmaz, Giirgay ve Ekici, 2007).

Akademik Kendini Engelleme: Bu kavram, Ogrencinin akademik yetersizligi ve basarisizligini
mesrulagtirmak i¢in kullandigi ¢esitli stratejiler i¢in kullanilmaktadir. Bagska bir deyisle birey, akademik
performans ile kisilik arasindaki iligkiyi bu kavram yardimiyla belirsizlestirir. Ciinkii dgrenciler 6zellikle
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basarisizlik olasiligi ile karsi karsiya kaldiklarinda, gabalarini azaltmak, caligmak i¢in daha az zaman
ayirmak veya ertelemek gibi davraniglara bagvururlar. Yani amaglari, olasi akademik basarisizliklarini
yeteneklerinden ziyade bu davramislara yiiklemektir. Zira 6grenciler i¢in tembellik nedeniyle basarisizlik
aptallik nedeniyle basarisizliktan daha iyidir (Cavendish, 2004; Midgley ve Urdan, 2001°dan Akt.: Anli ve
Ark., 2018).
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2.2. Orneklem Grubu
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina ait demografik bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri

Degiskenler Anabilm Dah Toplam
g1 Sosyal Bilgiler Rehberlik ilkégretim Matematik P
Cinsiyet Kadin 16 18 14 48
Erkek 13 12 12 37
Toplam 29 30 26 85

Tablo 2’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan goniillii katilimc1 6gretmen aday1 sayist n=85 (48 kadin; 37
erkek) tir. Arastirmaya en c¢ok katilim %35,2 ile Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik anabilim dali
ogrencilerinden olmustur. Burada belirlenen oOrneklem grubu sayisi1 Hair ve arkadaslarinin (2013)
calismalarinda belirttikleri asgari 6rneklem biiytkligi sartin1 saglamaktadir (Wong, 2013). Bu sarta gore bir
arastrma modelinde herhangi bir gizil degiskeni isaret eden maksimum ok sayisinin en az 10 kati
hesaplanarak bir yol modelini tahmin etmede gerekli olan asgari gozlem sayis1 kargilanmis olur. Buna “en az
10 kat1 kurali” denir (Hair ve Dig., 2014°ten Akt.: Toklu ve Ustaahmetoglu, 2016).

2.3. Veri Toplama Araclari

Kigisel Bilgi Formu: Arastirma envanter formunun bu boliimiinde katilime1 6gretmen adaylarina cinsiyetleri
ve hangi anabilim dalina kayitli olduklaria dair iki adet soru yoneltilmistir.

Osrenci Katihm Olgegi: Mazer (2012) tarafindan iiniversite 6grencilerinin derslere katihim diizeylerini
dlgmek amaciyla gelistirilmis olan Student Engagement Scale (SES; Ogrenci Katilim Olgegi, OKO)’in
Tiirkgeye uyarlamasi ve Tirk¢e formunun gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Yildirim, Sékmen, Tas ve
Dilekmen (2017) tarafindan yapilmustir. Buna gore ilk calismada dlgegin dilsel gecerliligi icin ingilizce ve
Tirkce versiyonlarindan elde edilen puanlar arasindaki iligki incelenmis ve yiiksek pozitif (r= .80) bir iligki
oldugu belirlenmistir. Ikinci ¢alismada ise; dlcegin yap1 gegerliligini test etmek icin DFA yapilmustir.
Olgegin Tiirkce versiyonunda, orijinali gibi 4 alt boyuttan (sinif ici sessiz davramslar, smif ici sozlii
davranislar, ders icerigi hakkinda diisiinme ve simif digt davranislar) olustugu sonucuna varilmistir. Ancak bir
maddenin yer aldigi boyut degistirilmistir. “Derslere katilirim” maddesi, sinif i¢i sessiz davraniglar boyutu
yerine smif i¢i s6zlii davraniglar boyutuna alinmustir. Bu durumun kiiltiirler aras1 farkliliktan kaynaklandigi
diistinilmektedir. Ciinkii Tirkiye’de derslere katilma ifadesi Ggrenciler tarafindan soézlii katilim olarak
anlasilmaktadir. DFA sonucunda uyum indeksleri (y2/df= 1.70, RMSEA= 0.070, SRMR=0.068,
NNFI=0.947, CF1=0.960) iyi uyum oldugunu gostermistir. Alt boyutlara ait Cronbach Alpha degerleri ise .70
ile .91 arasinda degismistir. Bu sonuglar 1s18inda, toplamda 13 madde ve dort alt boyuttan olusan 6lgegin
Ogretmen adaylarinin katilimini belirlemede gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracit oldugu sdylenebilir
(Yildirim, Sékmen, Tas ve Dilekmen, 2017). Ogrenci Katilim Olgeginin bu arastirma kapsanunda yeniden
ulagilan gegerlik ve giivenirlik degerleri ise su sekildedir: a=.84 (p<.05) ve KMO degeri ise .74 (p<.001) tiir.
Ayrica 6lgegin dort alt boyutlu olarak agikladigr toplam varyans degerinin %73,1 oldugu tespit edilmistir.

Akademik Oz-yeterlik Olcegi: Jerusalem ve Schwarzer (1981) tarafindan gelistirilen Akademik Oz-yeterlik
Olgegi Tiirkge’ye Yilmaz, Giirgay ve EKici (2007) tarafindan gevrilerek, 672 iiniversite &grencisine
uygulanmig, gecerlik ve giivenirligi belirlenmistir. Analiz sonuglarina gére, orijinal 6l¢ekte 7 olan madde
sayisi, Tiirkge 6lgekte de korunmustur. Faktor analizi sonrasinda Tiirkge 6lgegin de orijinal 6lgekteki gibi tek
boyutlu oldugu tespit edilmistir. Orijinal 6l¢egin Cronbach Alfa giivenirlik degeri .87 olarak belirtilmistir.
Tiirkge oOlgegin Cronbach Alfa giivenirlik degeri ise .79 olarak belirlenmistir. Bu olgek yardimiyla
ogrencilerde 6lgiilen akademik 6z-yeterlik diizeyinin yiiksek ¢ikmasi 6grencilerin kendi alanlarina iliskin
ogrenmelerine dair Ozyeterlik inanglarinin da yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu yorum ise
ogrencilerin kendi alanlarinda basarili olabileceklerine dair bir tahmin yiiriitmemizi saglayabilir. Dolayusyla
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analiz sonuglar1 Tiirkiye sartlarinda Akademik Oz-yeterlik Olgeginin, iiniversite dgrencilerinin akademik
ogrenimlerine iliskin Ozyeterliklerini belirlemek amaci ile gegerli ve giivenilir bir Olgek olarak
kullanilabilecegini gostermektedir (Y1lmaz, Giirgay ve EKkici, 2007). Akademik 6z-yeterlik 6lgeginin mevcut
bu arastirma i¢in yeniden 6lgiilen gegerlik ve giivenirlik degerleri ise su sekildedir: a=.78 (p<.05) ve KMO
degeri ise .78 (p<.001) dir. Ek olarak dlgegin tek boyutlu olarak agikladigi toplam varyans degerinin %45,3
oldugu tespit edilmistir.

Akademik Kendini Engelleme Olgegi: Urdan ve Midgley (2001) tarafindan gelistirilmis olan Akademik
Kendini Engelleme Olgegi’nin Tiirkceye uyarlanmasi ve Tiirkce formun gecerlik ve giivenirliginin
incelenmesi Anli ve arkadaslar1 (2018) tarafindan gerceklestirilmistir. Olgegin yap1 gegerligi dogrulayici
faktor analizi ile incelenmistir. Dogrulayici faktor analizi sonuglari orijinal formda oldugu gibi tek faktorli
yapinin iyi uyum verdigini ve orijinal faktdr yapisinin Tiirkge formun faktdr yapisiyla uyustugunu
gostermistir (x2/sd=1,12, p<.001, RMSEA=.018, RMR=.030, GFI=.992, AGFI=.981, CFI=998, NFI=975,
RFI=975, IFI=998, TLI=997). Akademik Kendini Engelleme Olgegi’nin i¢ tutarlik katsayisinimn .70’ten
yiiksek bulunmasi (.81), giivenirligin yeterli diizeyde oldugunu géstermektedir. Olgegin maddelerinin ayirt
etme giiciinii belirlemek i¢in yapilan madde analizine gore 6l¢egin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlari
A48 ile .63 arasinda degerlere sahip oldugundan, dlgegin madde-toplam korelasyonlart agisindan yeterli
diizeyde oldugu sdylenebilir. Olcek icin yapilan gecerlik giivenirlik analiz sonuclar1 dlgegin tek boyutlu ve
toplamda 6 maddeden olusan kullanisl bir 6lgme aract olduguna isaret etmektedir (Anli ve Ark., 2018).
Olgegin bu PLS-SEM c¢alismas1 &ncesi hesaplanan gegerlik ve giivenirlik degerleri ise: a=.77 (p<.05) ve
KMO degeri ise .76 (p<.001) dir. Dahas1 6l¢egin tek boyutlu olarak agikladigi toplam varyans degerinin
%47,1 oldugu tespit edilmistir.

2.4. Veri Toplama Siireci

Aragtirma verilerinin toplanmasi siirecinde ilk olarak toplamda 28 sorudan olusan (Kisisel bilgi formu,
Ogrenci katilim 6lcegi, Akademik 6z-yeterlik dlgegi ve Akademik kendini engelleme lgegi) bir arastirma
envanter formu hazirlanmustir. ikinci olarak ise hazirlanan envanter formu ortalama 20 dakikalik bir tek
oturumda arastirmaya katilim gosteren toplamda 164 6gretmen adayma uygulanmistir. Ancak uygulama
sonrast yapilan incelemelerde toplamda 99 katilimciya ait envanter formunun arastirma igin istenen
kriterlerde olmadig: (eksik kodlama, bos birakma, yanitlamama vb gibi) goriilmiis ve arastirmaya sadece 85
katilimciya ait envanter formlar1 dahil edilmistir. Bu eleme siirecinde Hair ve arkadaslarmim (2010)
yaklagimu takip edilmistir. Dolayisiyla veri toplama araci igin geriye doniis oran1 %51,8’dir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmaya dahil edilen envanter formlarmin analizinde Oncelikle Excel ve SPSS programlarindan
yararlanilmistir. Sonrasinda uygun hale gelen ve kayip verilerden arinik olan ham veriler iizerinde SmartPLS
3 programi yardimiyla ilgili analizler gerceklestirilmistir.

3. BULGULAR

Aragtirmanin bu kisminda sunulan bulgularin paylasilmasinda Wong’un (2013) PLS-SEM bulgularinin
raporlagtirma siireciyle ilgili 6nermis oldugu yol izlenmistir. Buna gore ilk olarak aragtirmanin Glglim
modeline dahil olan gizil degiskenlere ait gecerlik ve giivenirlik degerleri tablolastirilmistir. Ikinci olarak
yapisal model test edilmis ve ulagilan bulgular paylasilmistir.

3.1. Olciim Modeline Ait Gecerlik ve Giivenirlik Snamasi

Aragtirma verilerinin Wong (2013) tarafindan onerilen ve gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari kapsaminda
SmartPLS programi iizerinden elde edilen; gosterge yiik degerleri, gosterge giivenilirlik degerleri, bilesik
giivenirlik, cronbach alpha ve ortalama agiklanan varyans (AVE) degerleri Tablo 3’te verilmistir. Tablo 3’te
verilen degerler incelenirken Olya’nin (2017) PLS-SEM modellerinde gegerlik i¢in agiklamis oldugu HTMT
(<1) kriterinin bu arastirmadaki 6l¢lim modeli agisindan saglanmig oldugu da g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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Tablo 3. Olgiim Modeline iliskin Arastirma Gegerlik ve Giivenilirlik Degerleri
Gosterge Gosterge Bilesik Cronbach

Gizil Degisken Gostergeler Yiikleri Giivenirligi | Giivenirlik | Alpha(a) | V&
yeter 1 0,707 0,500
yeter 2 0,502 0,252
. yeter 3 0,695 0,483
é‘z‘f‘fe‘ig‘r'l'i‘"k yeter 4 0,755 0,570 0,842 0,789 0,436
yeter 5 0,676 0,457
yeter 6 0,660 0,436
yeter 7 0,594 0,353
engel_1 0,749 0,561
engel_2 0,547 0,299
i . engel_3 0,548 0,300
Akademik Kendini Engelleme engel_4 0,459 0.208 0,815 0,765 0,433
engel 5 0,782 0,612
engel_6 0,786 0,618
katil 1 0,917 0,841
Smif i¢i Sessiz Davramslar katil_2 0,940 0,884 0,868 0,780 0,694
katil_3 0,599 0,359
katil_4 0,365 0,748
Simif ig:i Sozlii Davramslar katil 5 0,954 0,910 0,939 0,904 0,836
katil 6 0,922 0,850
.. katil_7 0,838 0,702
gg;;ﬁfl?g' Haklanda katil 8 0,880 0,774 0,891 0,817 0,731
katil 9 0,846 0,716
katil 10 0,877 0,769
Simf Dist Davramslar ';::::_E 8223 82% 0,869 0,808 0,626
katil 13 0,728 0,530

Tablo 3’te aragtirmanin 6l¢iim modelinin gegerlik ve giivenirligine iliskin paylasilan degerler daha yakindan
incelendiginde arastirmanin toplamda alti gizil degiskeninin oldugu anlasilmaktadir. Bu degiskenlere ait
gosterge degerlerinin yiik araliklarinin ise akademik o6z-yeterlilik i¢in .50 ile .75; akademik kendini
engelleme igin .45 ile .78; smuf i¢i sessiz davranislar i¢in .59 ile .94; simf i¢i sozlii davramslar i¢in .86 ile
.95; ders igerigi hakkinda diisiinme i¢in .83 ile .88 ve sinif dis1 davranislar igin .68 ile .87 araliginda degisen
farkli degerler aldiklar1 gériilmektedir. Yine bu gosterge yiik degerlerine bagh olarak 6ncelikle hesaplanan
gosterge gilivenirlik degerlerinin ise genel olarak .20 ile .91 araliginda degismekte oldugu anlagilmaktadir.
Hulland’a (1999) gore hesaplanan gosterge giivenirlik degerlerinin .40 ile .70 araliginda olmasi kabul
edilebilir giiven araligina isaret ederken gosterge giivenirlik degerlerinin daha ¢ok .70 ve yukarist olmasi
tercih edilmektedir. Bu durumda 6l¢iim modeline ait toplamda alt1 gosterge giivenirlik degerinin (yeter_2,
yeter 7, engel 2, engel 3, engel 4, katil 3) bu kosulu saglamadiklar1 anlagilmaktadir. Ancak bu alt1
gosterge degeri adina herhangi bir karara varmadan once 6l¢lim modelinin giivenirligi i¢in tek 6n kosulun
gosterge giivenirlik degerleri olmadigi goéz oniinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla ikinci olarak bilesik
giivenirlik degerlerine bakilmasinda fayda vardir. Buna gore Olgim modeline ait bilesik gilivenirlik
degerlerinin .81 ile .93 araliginda degismekte oldugu anlasilmaktadir. Bagozzi ve Yi’ye (1988) gore herhangi
bir 6l¢iim modeline ait bilesik giivenirlik degerlerinin .60 ve iizeri olmasi1 giivenirlik i¢in elzemdir. Bu agidan
ele alindiginda bu arastirmadaki 6l¢iim modeline ait tiim bilesik giivenirlik degerlerinin .60’tan oldukga
yliksek oldugu goriilebilir. Arastirmaya ait 6l¢iim modelinin gecerlik durumu hakkinda bilgi almak icin ise
ilk olarak AVE degerlerine bakilmas1 gerekmektedir. Olgiim modeline ait AVE degerlerine bakildiginda bu
degerlerin .43 ile .83 degerleri arasinda degistikleri anlasilmaktadir. Dolayisiyla Hair ve arkadaslarina (2017:
138) goére 6lgiim modeline ait bu AVE degerlerinin .40 ve {stii olma kosulunu sagladigi sdylenebilir.
Arastirmada 6l¢tim modelinin gegerligi i¢in ikinci sirada Fornell-Larcker degerlerine ve gizil degiskenlerin
kendi aralarindaki korelasyon degerlerine bakmak gerekmektedir. Bu kriterlere ait degerlerin her ikisi
birlikte verilmis hali Tablo 4’te sunulmustur.

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

5331


mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2018

Tablo 4. Olgiim Modeline Ait Fornell-Larcker ve Gizil Degisken Korelasyon Degerleri

pp:5325-5337

Ders Icerigi Akademik . Siif I¢i Simf i¢i
Hakkinda Kendini '(-A‘-)lz(fidei?rlllﬁik Sessiz g‘;&i;’l:fllar Sozlii
Diigiinme Engelleme Y Davramslar $ Davramslar

D‘e‘rs“ I¢erigi Hakkinda 0,855

Diigiinme

Akademik Kendini

Engelleme 0,145 0,658

Akademik

Oz-yeterlilik 0,320 -0,149 0,660

Sumf lei Sessiz 0,386 0,337 0,279 0,833

Davramslar

Simif Dis1 Davramslar 0,436 -0,371 0,113 0,456 0,791

Stmf Iei Sozlii 0,220 0,006 0,401 0,326 0,111 0,915

Davramslar

Tablo 4’e gore arastirmaya ait 6l¢lim modelinin Fornell-Larcker degerlerinin (kalin yaz stilinde verilen) .65
ile .91 arasinda degismekte oldugu ortaya ¢ikmistir. Korelasyon degerlerinin ise .006 ile .456 arasinda
degisen degerler aldig1 goriilmektedir. Burada gegerlik igin Wong’a gére (2013) ulasilmig olan Fornell-
Larcker degerlerinin gizil degiskenlere ait satir ve siitunlardaki korelasyon degerlerinden daha yiiksek olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla arastirmanin 6lgiim modeline ait korelasyon degerlerin bu Kriteri sagladiklari
anlasiimaktadir.

3.2. Yapisal Model Sinamasi

Aragtirmanin 6l¢iim modeline uygun sekilde SmartPLS programi yardimiyla gergeklestirilen analiz sonrasi
elde edilen yapisal modele ait sonug ¢iktis1 Sekil 2’°deki gibidir.

katil_1
engel_1
E— katil_2
engel_2 —~p .
29 katil_3 ‘

engel_3 sessizdav
engel_4
engel_5 kendinengel ‘
katil_4
—» |
engel_6 0.865 2 y
——0.954 —p, katil_5 1
0.922
~>- |
katil_6 [
yeter_1 sozludav
— L.
yeter_2 ™S~
katil_7
yeter. 3 | 0.502 \
0.695 __-0.838 s
yeter_4 4—0.755 0.305 g::so —» katil_8
& P 5
katil_9

icerikdusunme

k0.676
yeter_5 0.660
R —— %.594 ozyeterlilik
yeter. 6 0.058
yeter_7

2

0.877 855 o0.680 0728

A

katil_11 katil_12 |

Sekil 2. Arastirma Modeline Tliskin SmartPLS-SEM Yapisal Model Sonug Ciktist

katil_10 katil_13

Burada Sekil 2’ye gbére SmartPLS programi aracilifiyla arastirmanin 6l¢iim modeli sinanmis ve birtakim
anlamli iligkilerle birlikte manidar diizeyde bazi kismi araci etkilerin ortaya ¢iktigi bir yapisal modele
ulagilmistir. Buna gore oncelikle arastirma modeli {izerinde Bootstrapping analizi yapilmis ve bu analiz
sonrasi ulagilan “Path Coefficients” degerlerine iliskin t-test puanlarinin hangilerinin %35 hata pay1 oraniyla
(<1.96) anlamli olup olmadig kontrol edilmeye c¢alisilmistir. Ulagilan sonuglara iligkin bulgular Tablo 5’te
paylasilmistir.
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Tablo 5. Yapisal Modele Ait Path Coefficients T-Istatistik Degerleri

X ss t
kendinengel -> icerikdusunme -0,109 0,145 0,685
kendinengel -> sessizdav -0,324 0,124 2,438*
kendinengel -> sinifdisidav -0,381 0,120 3,024*
kendinengel -> sozludav 0,062 0,135 0,501
ozyeterlilik -> icerikdusunme 0,327 0,102 2,991*
ozyeterlilik -> kendinengel -0,161 0,150 0,995
ozyeterlilik -> sessizdav 0,245 0,126 1,851
ozyeterlilik -> sinifdisidav 0,060 0,168 0,349
ozyeterlilik -> sozludav 0,428 0,097 4,219*

*p<.05

Tablo 5’te goriildiigli gibi sadece dort yol iliskisinde anlamli degerlere ulasildigi (p<0.5); modele iliskin
diger bes yol iliskisinde (kendinengel -> icerikdusunme (.685); kendinengel -> sozludav (.501); ozyeterlilik -
> kendinengel (.995); ozyeterlilik -> sessizdav (1.851) ve ozyeterlilik -> sinifdisidav (.349)) anlaml
degerlere ulasilamadagi goriilmektedir. Ancak yapisal modele iligkin “Outer Loadings” degerleri kontrol
edilmis (Ek:1) ve bu degerlerin tamaminin yiiksek diizeyde anlamli oldugu goriilmiistiir (p<.05). Dolayisiyla
yapisal arastirma modelinin temel PLS-SEM analizlerinin bdylece tamamlanmis oldugu séylenebilir. Bu
noktada daha ileri diizey PLS-SEM analiz ¢iktilarinin incelenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in arastirma ait
yapisal modele dair elde edilen “Bootstrapping” t istatistikleri sonuglarini incelemekte yarar vardir. Bu sonug
ciktist Sekil 3’teki gibidir.

engel_1
engel_2 ™~
= '\5.87 5\ [ katil_1
| 2.866 0.342 —» = |
engel_3 -— - =
¥—3517 2.395 9.384 —p  katil_2
4—2.551 T3.121
engel_4 s
oo | 6.880 Katil_3
» S <
engel_5 6438 kendipengel sessizdav
— 0.507
engel_6
| katila
0.997 1.779 -
yeter_1 0.695 23.373 9  katil5
,,,,,,,, v 18.641_ m——
yeter_2 ~ \‘ katil_6
5 '\7.566 226 sozludav
yeter_3 | 3.038 2 3.158
3 N 6.479
yeter. 4 4—7.579 _
== 7.602 2.991 katil_7
yeter_5 6.441 y 8.358 ‘
Bt i s fpoae e r
~4.168 ozyeterlilik 9.994 —p katil_8
yeter. 8 8.910
Can aes katil_9
yeter_7 . icerikdusunme -

7.629 ggos 3.700 5-866

g

katil_10 katil_11 | katil_12 katil_13

Sekil 3. Yapisal Modele iliskin Bootstrapping SmartPLS-SEM T-Test Istatistikleri Sonug Ciktist

Sekil 2 ve Sekil 3’te sunulan yapisal model ¢iktilarina iliskin detayli sonuglar birlikte incelendiginde ise
asagida Tablo 6’da verilen bulgulara ulasilmistir.
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Tablo 6. Arastirmaya Ait Yapisal Model Simamasina iliskin Ulasilan Nihai Degerler

Bulgular Yorum
Kendinengel -> icerikdusunme p=-100 |t=0,685 |p=0,493 |- desteklenmedi
Kendinengel -> sessizdav p=-302* |{=2,438 |p=0,015 |R?=.022 desteklendi
Kendinengel -> sinifdisidav p=-362* |(=3024 |p=0,003 |R’=141 desteklendi
Kendinengel -> sozludav p=.067 t=0,501 |p=0,616 |- desteklenmedi
Ozyeterlilik -> icerikdusunme p=305* |t=3223 |p=0,001 |R*=112 desteklendi
Ozyeterlilik -> kendinengel p=-149  |t=0,995 |p=0,320 |- desteklenmedi
Ozyeterlilik -> sessizdav p=234* |t=1975 |p=0,048 |R’=.167 desteklendi
Ozyeterlilik -> sinifdisidav p=.059 t=0,614 |p=0,539 |- desteklenmedi
Ozyeterlilik -> sozludav p=411"* |t=4,013 |p=0,000 R2=.165 desteklendi

*P<.05; **p<.001

Tablo 6 yakindan incelendiginde arastirma modeline gore kendini engelleme davranisinin 6grenci katilim alt
boyutlarinda yer alan sinif i¢i sessiz davranislar (%2) ve smif dis1 davranislar (%14) boyutlarin1 negatif
yonde yordamakta oldugu anlasilmaktadir. Yani Ogretmen adaylarinin akademik kendini engelleme
davranislarinin siif ici sessiz davranislar ve sinif disi davranislar lizerinde kismi ve olumsuz bir etkisinin
oldugu anlagilmaktadir. Ayrica 6gretmen adaylarinin akademik 6z-yeterlilik algilarinin 6grenci katilimi alt
boyutlarinda yer alan ders igerigi hakkinda diisiinme (%11), siif i¢i sessiz davraniglar (%17) ve smf igi
s0zlii davraniglar (%16) alt boyutlarin1 pozitif yonde yordamakta oldugu belirlenmistir. Baska bir deyisle
ogretmen adaylarinin akademik Oz-yeterlilik algilarinin ders igerigi hakkinda disiinme, simif igi sessiz
davraniglar ve sinif i¢i so6zlii davranislar tizerinde kismi pozitif bir etkisinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Egitim bilimleri alaninda kismi kiiciik kareler yol analizi (PLS-SEM) yaklagiminin kullanila bilirligini 6rnek
bir uygulama ile smamayi amacglayan bu arastirma sonunda PLS-SEM yaklasimi yardimiyla egitim
aragtirmalarina ait on tahmin modellerinin rahatlikla sinana bildigi ifade edilebilir. Hatta PLS-SEM
yaklagiminin egitim bilimleri alanindaki arastirmacilar i¢in karmasik modelleri anlamada 6zellikle de kiigiik
orneklem gruplariyla ¢alisilmasina imkan vermesi ve normal dagilim 6n kosulunun bulunmamasi gibi temel
kolayliklar1 saglamasi agisindan CB-SEM yaklasimina gore oldukca ufuk agict oldugu belirtilebilir. Bu
arastirma i¢in ilgili alanyazin temel alinarak olusturulmaya calisilan 6rnek uygulama modelinin smama
sonuglari karsilastirildiginda bu durum daha net anlasilmaktadir.

Bu arastirma kapsaminda sinanan ornek arastirma modeline ait PLS-SEM yaklasimi yapisal model
sonuglarina gore; ilk olarak Ogretmen adaylarinin akademik kendini engelleme davranislarinin 6grenci
katilimina ait smif igi sessiz davraniglar ve sinif disi davraniglar lizerinde negatif yonlii bir etkisinin ve
yordama giicliniin oldugu ortaya cikmustir. Yani O6gretmen adaylarinin sergilediklerini iddia ettikleri
akademik kendini engelleme davranislar1 kendilerinin ders boyunca dersi veren 6gretim elemanini dikkatlice
dinlemelerini, tiim dikkatlerini derse vermelerini ve derste yapilan tartismalar esnasinda arkadaslarini
dikkatlice dilemeleri gibi davranislarin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Yine akademik kendini engellemenin
Ogretmen adaylarinda siif digit 6grenci katilimi davraniglari olan; sinavlara ¢alisma, ders diginda notlari
gbzden gegirme, ders disinda arkadaslariyla ders konularini tartisma ve dersle ilgili ek materyallere kendi
kendine calisgma gibi davranmiglarini olumsuz yonde yordamakta oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglarin
alanyazindaki diger arastirma sonuglariyla da ortiismekte oldugu gortilmektedir. Dolayisiyla 6gretmen
adaylari/6grenciler agisindan akademik kendini engelleme davraniglarinin her ne kadar kisa siireli avantajlari
oldugu disiiniilse de uzun vadede dgrencilerin sagligi, iyi oluslart ve performanslar1 tizerinde pek c¢ok
olumsuz etkiye sahip oldugu (Barutgu-Yildirrm ve Demir, 2017; Zuckerman, Kieffer ve Knee, 1998;
Zuckerman ve Tsai, 2005) anlagilmaktadir.

Ikinci olarak ise dgretmen adaylarinda akademik 6z-yeterlillik algisimin dgrenci katilimi agisindan ders
igerigi hakkinda diisiinme, sinif i¢i sessiz davraniglar ve smif i¢i sdzlii davranislar boyutlari iizerinde anlamli
ve pozitif yonlii bir etkisinin oldugu ortaya ¢ikmustir. Yani 6gretmen adaylarinin akademik o6z-yeterlilik
algilar1 ne kadar yiiksek olursa kendilerinin giinliik yasamlarinda ders materyallerinden nasil
faydalanacaklarini diisiinme, ders konulart ile hayatlar1 arasinda baglanti kurma ve ders konularinin
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gelecekteki kariyerlerinde nasil fayda saglayacagini diisiinme davraniglarini sergileme olasiliklar1 da o derece
yiikselmektedir. Dahas1 akademik 6z-yeterlilik algis1 6gretmen adaylarinin ders boyunca dersi veren dgretim
elemanini dikkatlice dinlemelerini, tiim dikkatlerini derse vermelerini ve derste yapilan tartigmalar esnasinda
arkadaslarim dikkatlice dilemeleri gibi davranislarini da olumlu sekilde yordamaktadir. Ayrica akademik 6z-
yeterlilik 6gretmen adaylarinda derslere katilma, fikirlerini dile getirerek sinif ici tartigmalara katilma ve
dersle ilgili tartismalara sozlIii olarak katilma gibi sinif ici s6zlii davranislari da pozitif yonde anlamli sekilde
agiklamaktadir. Bu sonuglar ilgili alanyazindaki bir¢ok ¢alisma sonucuyla da (Bandura, 1994, 1977; Yavuzer
ve Kog, 2002) paralellik gostermektedir.

Sonug olarak bu arastirma gergevesinde 6ngoriilen ve ornek bir uygulamayla arastirilan 6lgiim modelinin
SmartPLS programi aracilifiyla kolaylikla 6l¢iilebildigi, aragtirmada izlenen PLS-SEM yaklagimina dair
analiz bulgularinin ise ilgili alanyazin i¢in uygun gegerli ve giivenilir bir yapisal modeli ortaya koydugu
sOylenebilir. Nitekim her gecen giin PLS-SEM yaklagiminin yapilan aragtirmalarda kullanilabilirliginin
giderek arttigin1 hem egitim alanindan hem de diger sosyal bilimler alanlarindan akademisyenlerin bu
yaklasima oldukga pozitif baktiklarini rapor eden g¢aligmalara (Nimako, Kwesi and Owusu, 2014; Richter,
Sinkovics, Ringle and Schlagel, 2016) da alanyazinda rastlamak miimkiindiir. Dolayisiyla egitim
bilimlerindeki akademik caligmalarda normal dagilimin nasil saglanacagi, kayip degerlerin etkilerinin nasil
azaltilacagi, aragtirma konusuyla ilgili goniilli ve yeterli sayida katilimciya nasil ulasilacagi gibi
sorunsallarin ¢oziimii noktasinda 6zellikle de PLS-SEM yaklasiminin kimi zaman tercih edilebilecegi hatta
alternatif bir yol ortaya koydugu ifade edilebilir. Bu baglamda egitim bilimleri aragtirmacilarinin PLS-SEM
yaklagimiyla varlig1 heniiz yeterince ortaya konmamis pek ¢ok sayida arastirma modelini kolaylikla sinaya
bilecekleri ve ulasacaklar1 sonuglarin kendileri agisindan oldukga yol gosterici olacagi belirtilebilir.
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Ek:1
Yapisal Modele iliskin “Outer Loadings” T-Istatistik Degerleri

X SS t
engel_1 <- kendinengel 0,723 0,128 5,856*
engel_2 <- kendinengel 0,526 0,191 2,871*
engel_3 <- kendinengel 0,527 0,154 3,556*
engel_4 <- kendinengel 0,449 0,179 2,570*
engel_5 <- kendinengel 0,751 0,112 6,957*
engel_6 <- kendinengel 0,743 0,128 6,130*
katil_1 <- sessizdav 0,905 0,076 11,999*
katil_10 <- sinifdisidav 0,844 0,137 6,409*
katil_11 <- sinifdisidav 0,815 0,144 5,921*
katil_12 <- sinifdisidav 0,675 0,189 3,642*
katil_13 <- sinifdisidav 0,711 0,141 5,170*
katil_2 <- sessizdav 0,925 0,076 12,322*
katil_3 <- sessizdav 0,566 0,192 3,111*
katil_4 <- sozludav 0,862 0,068 12,667*
katil_5 <- sozludav 0,950 0,057 16,881*
katil_6 <- sozludav 0,918 0,058 15,839*
katil_7 <- icerikdusunme 0,838 0,097 8,601*
katil_8 <- icerikdusunme 0,870 0,085 10,308*
katil_9 <- icerikdusunme 0,825 0,097 8,743*
yeter_1 <- ozyeterlilik 0,687 0,094 7,545*
yeter_2 <- ozyeterlilik 0,488 0,169 2,977*
yeter_3 <- ozyeterlilik 0,676 0,105 6,632*
yeter_4 <- ozyeterlilik 0,741 0,104 7,263*
yeter_5 <- ozyeterlilik 0,670 0,097 6,975*
yeter_6 <- ozyeterlilik 0,655 0,110 5,977*
yeter_7 <- ozyeterlilik 0,572 0,145 4,104*

*p<.05
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