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OZET

Bu aragtirmada Kastamonu Universitesinde, saglik egitiminin yogun olarak verildigi Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri ile
saglik egitiminin yogun olarak verilmedigi Orman Fakiiltesi 6grencilerinin, saglikli yasam big¢imi davraniglarini etkileyen
degiskenler arasindaki iliskinin karsilastirilmasi amaglanmustir. Tanimlayic1 ve kesitsel nitelikte olan bu arastirma, 2018-2019
akademik yili bahar déneminde Kastamonu Universitesi Saglik Bilimleri ve Orman Fakiiltesinde 6grenim goren 139 Saglik
Bilimleri ve 111 Orman Fakiiltesi 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Verileri 10 sorudan olusan anket formu ve Saglikli Yasam Bi¢imi
Davranislar1 11 Olgegi ile toplanmis, One way Anova, Pearson korelasyon ve Student t testi ile analiz edilmistir. Ogrencilerin
%S55.6’sm1 Saglik Bilimleri ve %44.4’tiniti Orman Fakiiltesi olusturmustur. Her iki grupta da 6grencilerinin saglikli yasam bigimi
davranislarinin orta (Saglik=127.41+19.56; Orman=129.45+16.43), oldugu ancak Orman Fakiiltesi 6grencilerinin, Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Ogrencilerine gore saglikli yasam bi¢imi puanlarinin daha yiiksek oldugu ve aralarinda istatistiksel farkin anlaml
belirlenmistir (p<0.05). Saglik Bilimleri Fakiiltesinde dgrenim goérenlerin saglikla ilgili aldiklart derslerin saglik davranislari
etkilemedigi tespit edilmistir. Sosyo-demografik Ozelliklerden yasin ve “Saglikli yasam big¢imi davraniglarini yasaminizda
uyguluyor musunuz?” sorusuna “Evet” diyen &grencilerin saglikli yasam big¢imi davraniglar1 dlgek puanlart arasinda anlaml bir
iligki saptanmistir (p<0.05). Saglik ve Orman Fakiiltesi 6grencilerinin saglikli yagam bigimi davranislar orta diizeyde tespit edilmis
olup, arada fark bulunamamistir (p>0.05). Saglik bilimlerinde okuyan Ggrenciler dahil, saglikli yasam bi¢imi davraniglarinin
iniversite Ogrencilerinde gelistirmeye yonelik egitim programlarinin iiniversite genelinde planlanarak uygulanmasi sagligin
korunmasi agisindan son derece 6nemlidir.
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ABSTRACT

In this study, it was aimed to compare the relationship between the variables affecting the healthy lifestyle behaviors of the students
of the Faculty of Health Sciences in Kastamonu University, where health education is given intensively, and the students of the
Faculty of Forestry where health education is not given intensively.This descriptive and cross-sectional study was conducted with
139 Health Sciences and 111 Forestry Faculty students studying at Kastamonu University Health Sciences and Forestry Faculty in
the spring semester of the 2018-2019 academic year. Data were collected using a 10-question questionnaire and Healthy Lifestyle
Behaviors Il Scale, and analyzed with One way Anova, Pearson correlation and Student t test. 55.6% of the students were Health
Sciences and 44.4% Faculty of Forestry. The healthy lifestyle behaviors of the students in both groups were moderate (Health =
127.41 + 19.56; Forest = 129.45 + 16.43), but the healthy lifestyle scores of the students of the Faculty of Forestry were higher than
the students of the Faculty of Health Sciences and the statistical difference between them was found to be significant (p <0.05).It
has been determined that the health-related courses taken by those studying at the Faculty of Health Sciences do not affect their
health behaviors. Among the socio-demographic characteristics, age and "Do you apply healthy lifestyle behaviors in your life?"
There was a significant relationship between the healthy lifestyle behaviors scale scores of the students who answered “Yes” to the
question (p <0.05). The healthy lifestyle behaviors of the students of the Faculty of Health and Forestry were determined at a
moderate level, and there was no difference (p> 0.05). It is extremely important for the protection of health that educational
programs to develop healthy lifestyle behaviors in university students, including those studying in health sciences, are planned and
implemented throughout the university.
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1. GIRIS

Saglik alanindaki gelismelere baktigimizda oOncelikli konunun hastaliklar iyilestirmek sonrasinda ise
hastaliktan korunma yollarin1 bulmak oldugunu goérmekteyiz. Fakat bilimsel arastirmalar sonucunda
insanlar1 olabildigince saglikli yasamin ve sagligin korunmasinin oncelikli konu oldugu belirtilmektedir

(Kili¢ ve Balta, 2019). Bireylerin saglikli yasam bigimlerini ve sagliginin korunabilmesi igin saglikli yasam
bi¢imi davranislarin1 (SYBD) kazanmasi gerekmektedir ( Aksoy ve Hiilya, 2014).

SYBD ise; bireyin sagligini etkileyen tiim davraniglarini kontrol etmesi, giinliik aktivitelerini diizenlerken
kendi saglik durumuna uygun davranislar1 segmesi olarak tanimlanmaktadir. SYBD, yeterli ve diizenli
egzersiz yapma, dengeli beslenme, sigara, alkol ve madde kullanmama, iletisim problemleriyle bag etme,
saglik sorumlulugu ve stres yonetimini saglama vb. bunlar1 kapsamaktadir (Vural ve Bakir, 2015; Bostan
ve Beser, 2017; Yanik ve Nogay, 2017).

SYBD’nin kazanilmasi sonucunda bireyler kendi yasamlarinda var olan ya da var olabilecek riskli
davraniglardan kaginarak sagligi koruyucu ve gelistirici davraniglar kazanirlar (Sen ve ark, 2017). Bu
davraniglarin kazanilmasi ile kronik hastaliklarin 6nlenebilmesinde, tani, tedavi ve bakim maliyetlerinin
azalmasinda, bireylerin yasam kalitesi artirilmasinda ve saglikli yaglanmanin saglanmasinda ¢ok énemlidir
( Aksoy ve Hiilya, 2014; Kiling ve ark, 2016).

SYBD’nin kazandirilmastyla ilgili olarak Diinya Saglik Orgiitii iiyeleri, tiitiin iiriinlerini kullanmamak,
tiitlin icermeyen bir kiiltiirii tesvik etmek ve desteklemek icin profesyonel saglik kuruluslarina, rol model
olma konusunda ¢agrida bulunmustur (WHO, 2020). Yapilan ¢aligmalarda ise SYBD’nin yasam kalitesini
arttidigl, beden kiitle indeksinin normal aralikta kalmasimi sagladigini, egzersiz aligkanliklarim
gelistirdigini, psikososyal sorunlar ve kronik hastaliklarda korunmay1 arttirdigi tespit edilmistir (Akgilin
Sahin ve Biger, 2015; Saneei et al, 2016; Shafieyan et al, 2016; Stenholm et al, 2016; Persil Ozkan ve ark.
2019).

SYBD’ye sergilemesi i¢in davraniglarin erken déonemde kisiye kazandirilmasi gerekmektedir (Uysal ve ark,
2019; Vural ve Bakir, 2015). Universite doneminde bilgilerin daha ¢ok 6ziimsendigi ve yasam aliskanligina
daha hizli doniistiigii goriilmiistiir (Ozveren ve Yilmaz, 2018). Gafey’in (2019) yilinda yapmis oldugu
caligmasinda da {iniversite donemindeki 6grencilerin yagam tarzlarimi ve genel sagliklarinin sekillenmesi
acisindan kritik dnem tasiyan saglikli yasam bi¢imi davranislarinin 6neminin altini1 ¢izmektedir. Fakat
iniversite Ogrencileri ve gen¢ bireylerle yapilan calismalarda goriilmektedirki genglerin SYBD ile
ilgilenmedikleri ve sagliksiz yasam tarzlarin1 benimsedikleri goriilmektedir. Bunun sebepleri arasinda
genglik doneminde daha az saglik sorununa sahip olmalaridir (Korkut, Owen, F. ve Demirbas, Celik, 2018;
Al-Qahtani, 2019). Tiirkiye’de SYBD’ye yonelik yapilmis olan ¢alismalarda, saglik bolimiinde dgrenim
goren Universite 6grencileri ile diger boliimlerde 6grenim goren 6grencilerin SYBD’ nin karsilagtirilarak
incelenen caligmalarin kisith oldugunu gérmekteyiz (Hacihasanoglu ve ark, 2011; Bostan ve Sener, 2017,
Bozlar ve Arslanoglu,2016; Citak Bilgin ve ark, 2019; Sayin Kasar ve Akyol, 2019).

Toplumun gelecek neslini  olusturan iiniversite Ogrencilerimizin sagliklarinin ~ korunmasi  ve
gelistirilmesinde saglikli yasam davraniglarini 6grenmeleri ve uygulamalari gerekmektedir. Bu nedenle
Saglik Bilimleri ve Orman Fakiiltesindeki 6grencilerin SYBD ve bu davraniglarimi etkileyen sebeplerin
neler oldugunun bilinmesi énemlidir. Bu arastirmanin amaci, Kastamonu Universitesinde Saglik Bilimleri
ve Orman Fakiiltesindeki 6grencilerin SYBD ve bu davranislari etkileyen degiskenler arasindaki iliskiyi
belirlemektir.

2. GEREC VE YONTEM
2.1. Arastirmanin Tiirii

Tanimlayic1 ve kesitsel nitelikteki calisma 2018-2019 akademik yili bahar déneminde Kastamonu
Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi ve Orman Fakiiltesinde yapilmistir.

2.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

2018-2019 akademik yili bahar déneminde Kastamonu Universitesi Fazil Boyner Saglik Bilimleri
Fakiiltesinde okumakta olan 293 ve Orman Fakiiltesinde okumakta olan 218 6grenci 6grenim gormektedir.
Ogrencilerin tamami arastirma kapsamina almmis olup, Ogrencilerin %55.6’stm Saghk Bilimleri ve
%44.4inli Orman Fakiiltesi olusturmustur.
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2.3. Veri Toplama Araclari
Sosyodemografik Veriler Formu:

Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan soru formu (Bostan ve Sener, 2017; Citak Bilgin ve ark, 2019; Sayimn
Kasar ve Akyol, 2019) tiniversite 6grencilerinin sosyodemografik ve SYBD’yi etkileyen degiskenleri (yas,
okudugu fakiilte, cinsiyet, medeni durum vb.) belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.

Saghkli Yagam Bicimi Davramislart Olgegi:

Saglikli Yasam Bigimi Davranislar1 Olgegi (SYBDO), 1996 yilinda tekrar revize edilerek “Saglikli Yasam
Bicimi Davramslar1 Olgegi II” olarak yeniden adlandirilmistir (Walker et al, 1987). Bahar ve ark. (2008)
tarafindan gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmis ve Tiirk¢eye uyarlanmigtir (Bahar ve ark, 2008).
SYBDO, 1-4 puan arasinda puanlanan likert tipli bir dlgektir. Olgegin puanlamasinda higbir zaman (1),
bazen (2), sik sik (3) diizenli olarak (4) olarak derecelendirmesi kullanilmistir. Ayrica, dl¢ek 52 madde ve
alt1 alt faktérden olusmaktadir. Bunlar; manevi gelisim, saglik sorumlulugu, fiziksel aktivite ve egzersiz,
beslenme, Kisilerarasi iliskiler ve stres yonetimidir. Olgegin tiimiinden elde edilen puan saglikli yasam
bicimi davraniglari puanini vermektedir. Dortlii likert tipi olan bu Olgegin tiim ifadeleri olumludur.
Olgekten almacak en diisiik puan 52, en yiiksek puan 208’dir. Olgek puanlarin yiiksek olmasi, kislinin daha
iyi saglikli yasam bicimi davranislarina sahip oldugunu bildirmektedir. Olgegin Cronbach Alpha degeri ise
0,92°dir. (Bahar ve ark, 2008; Kostak ve ark, 2014). Calismamizda ise Cronbach Alfa katsayisi 0,90
bulunmustur.

2.4. Arastirmann Etik Yonii

Aragtirmada kullanilmak tizere olgegi gelistiren ve Tirkge gegerlik giivenirlik caligmalarimi yapan
arastirmacidan kullamim izini, Kastamonu Universitesinin Fen, Miihendislik, ve Saglik Bilimleri Bilimsel
Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulu'ndan (protokol no: 2019/43100) izin alinmistir. Arastirma kapsamina
alinan 6grencilere arastirmanin amaci, uygulama yontemi ve elde edilmesi planlanan sonuglar hakkinda
gerekli agiklamalar yapilarak yazili onamlari alinmistir ve istedikleri zaman ¢alismadan ayrilabilecekleri
sOylenmistir.

2.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin degerlendirilmesi igin istatistik analizler istatistik paket (SPSS 20.0) programinda yapilmistir.
Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini kurtosis ve skewness degerleri ile incelenmis olup SYBD
Olgeginin Kurtosis=1,857 ve Skewness=0,228 puan ortalamalart normal dagilim géstermektedir (George
ve Mallery; 2010). Verilerin analizinde; frekans, aritmetik ortalama, yiizde degerleri, ANOVA, Student t
Testileri kullanilmistir. 0.05’ten kiigiik p degeri anlamli olarak kabul edilmistir.

2.6. Arastirmanin Simirhihiklar

Arastirmada kullanilan formlar &grenciler tarafindan doldurulmus olup, aragtirmanin amaci 0grencilere
sozel olarak agiklanamamistir. Calisma tek merkezde yapilmis olup, 2018/2019 Bahar egitim 6gretim
doneminde Saglik Bilimleri ve Orman Fakiiltesinde aktif olarak devam eden Ogrenciler ile
sinirlandirilmastir.

3. BULGULAR

Saglik Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilerin % 66,9 unun kadin, Orman Fakiiltesinde 6grenim
goren Ogrencilerin % 74,8’inin erkek oldugu ve yas ortalamasimin Saglik Bilimleri ve Orman
Fakiiltesindeki 6grencilerin yakin oldugu (sirasiyla; 21,48+2,20, 23,27+4,97) gortilmistir. Her iki grupta
da 6grencilerin yaridan fazlasinin ¢ekirdek ailesi ile yasadiklari, sigara kullanmadiklar goriilmiistiir. Saglik
Bilimleri Fakiiltesinde o6grenim goren oOgrencilerin % 43,9’unun {niversite mezunu iken, Orman
Fakiiltesinde 6grenim goéren 6grencilerin % 56,8’inin lise mezunu oldugu goriilmiistiir. Saglik Bilimleri ve
Orman Fakiiltesindeki 06grencilerinin gelir diizeylerinin denk olmadigi (sirasiyla; %90, %.59,5)
goriilmiistiir. Saglik Bilimleri Fakiiltesindeki Ogrencileri egitimleri boyunca yasadiklar1 yerlere
bakildiginda %64 iniin devlet yurdunda, Orman Fakiiltesindekilerin ise ¢ogunlugunun %38’inin evde
aileleriyle yasadiklar1 gorilmiistiir.  Saglik Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren ogrencilerden %76’s1
saglikli yasam bi¢imi davraniglarin1 yasamimizda uyguladigimizi diisiiniiyor musunuz? Sorusuna evet,
%?24’tiniin hayir, Orman Fakiiltesinde ise %51,4’tiniin evet, %,48,6’simin hayir dedigi goriilmiistiir ( Tablo
1).
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Orman Fakiiltesinde Ogrenim goren Ogrencilerin SYBD o0lgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puan
ortalamalarmin Saglik Bilimleri Fakiiltesindeki &grencilerden farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (FA (p<0.05) ve B (p<0,001)). SYBD &lgek puan ortalamasi ve 6lgegin alt boyutlarindan
aldiklar1 puan ortalamalarimin (SS, MG, K1, SY) ise gruplar arasinda benzer oldugu saptanmistir (Tablo 2).

Tablo 3’te Saglik Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin tanimlayict 6zelliklerine gore SYBD
gosterilmistir. Ogrencilerin cinsiyete gére SYBD 6lgek puan ortalamasinin degismedigi (p>0.05) fakat kiz
ogrencilerin FA alt puan ortalamasimin erkeklerden daha yiiksek oldugu (p<0,01) belirlenmistir.
Ogrencilerin mezun olduklar1 okula gére SYBD &lgeginin yalnizca FA alt boyutunda farklilik oldugu,
iiniversite mezunu olanlarin FA alt puan ortalamasinin lise mezunu olanlara gore daha yiiksek (p<0,01)
bulunmustur. Gelir diizeylerine gére SYBD 6lgek puaninda ve SS, Ki alt puanlarinda da farklilik oldugu,
gelir diizeyi denk olanlarin gelir diizeyi az olanlara gére SYBD 6l¢ek puan (p<0,01) ve SS (p<0,01), Ki
(p<0,05) alt 6l¢ek puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Sigara kullanan kiz 6grencilerin
SYBD o6l¢egi MG alt dlgek puan ortalamasinin erkeklerden daha yiiksek oldugu (p<0,05) belirlenmistir.
Ogrencilerden saglhikli yasam bicimi davramslarini uyguladiklarini sdyleyenlerin SYBD 6lgek puani ve FA,
SY (p<0,05), B alt 6lgcek puan ortalamalarinin (p<0,01) uygulamadiklarin1 séyleyenlere gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Yas ile SYBD (r: 0,185, p<0,05), SS (r: 0,179, p<0,05), FA (r: 0,244, p<0,05), B (r:
0,297, p<0,05) arasinda pozitif zayif diizeyde iliski belirlenmistir. Medeni durum, aile tipi ve egitim
boyunca kalinan yer durumlarinin ise SYBD’yi etkilemedigi goriilmiistiir.

Tablo 4’te Orman Fakiiltesinde O6grenim goren Ogrencilerin tanimlayici ozelliklerine gore SYBD
gosterilmistir. Ogrencilerin medeni durumlarma gére evli olanlarin SYBD (p<0.05) 6lgek puan
ortalamasimin ve B (p<0.05), MG (p<0,01), KI (p<0.05) alt dlcek puan ortalamalarmin bekar olanlara gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerden saglikli yasam bicimi davramislarmi uyguladiklarim
soyleyenlerin SYBD o6l¢cek puami ve B (p<0,01), FA alt Olgek puan ortalamasmin (p<0,001)
uygulamadiklarini sdyleyenlere gére daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ogrencilerin gelir diizeylerine gore
SYBD’nin yalnizca B (p<0,05) alt puaninda farklilik oldugu, gelir diizeyi fazla olanlarin gelir diizeyi az
olanlardan B alt 6l¢ek puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Egitim boyunca kalinan yere
gore SYBD olgek puaninda farklilik oldugu, aileleriyle kalanlarin 6zel yurtta kalanlara gére SYBD 6l¢ek
puan ortalamasinin (p<0,05) daha yiiksek oldugu saptanmistir. SYBD 6l¢egi FA alt dlgcek puaninda da
farklilik oldugu, arkadasiyla yasayanlarin 6zel yurtta kalanlara gore FA alt dlgek puan ortalamasinin
(p<0,001) daha yiiksek oldugu saptanmistir. Yine SYBD 0&lg¢egi MG alt 6l¢ek puaninda da farkliliklar
oldugu, aileleriyle kalanlarin 6zel yurtta kalanlara gére MG alt 6lgek puan ortalamasinin (p<0,01) daha
yiiksek oldugu saptanmistir ve 6zel yurtta kalanlarin arkadasiyla yasayanlara gore MG alt dlgek puan
ortalamasinin (p<0,001) daha yiiksek oldugu saptanmistir. Cinsiyet, aile tipi, mezun olunan okul ve sigara
kullanim durumlarmin ise SYBD’yi etkilemedigi goriilmiistiir. Yas ile SYBD arasinda pozitif zayif
diizeyde iliski belirlenmistir (r: 0,209, p<0,05), MG (r: 0,240, p<0,05).

4. TARTISMA

Saglik Bilimleri ve Orman Fakiiltesinde 6grenim gdren dgrencilerin SYBD’lerini degerlendirmek amaciyla
yaptigimiz calismamizda; Her iki gruptaki genglerin SYBD puanlar orta diizeyde oldugu saptanmustir.
Caligmamizin sonucu literatiirle de benzerlik gostermektedir (Al-Qahtani, 2019; Citak Bilgin ve ark, 2019;
Kili¢ ve Balta, 2019).

Calismamizda Orman Fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin SYBD 6l¢egi toplam puan ortalamasinin
Saglik Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerden daha yiiksek bulunmustur ve SYBD 6l¢eginin
FA ve B alt olgek boyutlarindan aldiklart puan ortalamalarmin, Saglik Bilimleri Fakiltesindeki
ogrencilerden yliksek ve farkin istatistiksel olarak anlamli bulundugu goriilmiistiir. Giiner ve Demir’in
(2006), Vural ve Bakir’in (2015) ve Sen ve ark.’in (2017) yapmis olduklar1 ¢aligmalarda da saglikla ilgili
egitim veren bolimlerdeki 6grencilerin SYBD puanlarinin bizim ¢alismamizda oldugu gibi disiik oldugu
bulunmustur. Buda bize saglik boliimlerindeki 6grencilerin 6grenim igeriklerinin, saglikla ilgili ders
konularin ¢esitliligi ve 6grencilerin 6grendikleri bilgileri i¢sellestirip davranis haline getirmemelerinden
dolayi olabilecegi disiiniilebilir.

Arastirmamizda Saglik Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim gdren dgrencilerin cinsiyete gére SYBD 6lgek puan
ortalamasinin degismedigi fakat kiz Ogrencilerin FA alt puan ortalamasimin erkeklerden daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. A¢ikgoz ve ark.’mn (2019) yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda tam tersi kiz 6grencilerin
egzersiz aligkanliginin oldukga disiik, saglik sorumlulugu aliskanliginin ise kiz 6grencilerde daha fazla
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oldugunu bulmuslardir. Bizim arastirmamizdan farkli olarak Ulas Karaahmetoglu ve ark.’lar1 (2014)
tarafindan hemsirelik 6grencileri ile yaptiklar1 arastirmada ise SYBD’nin alt boyutlar incelendiginde
ogrencilerin en yiiksek puani kendini gerceklestirme alt boyutundan aldiklar, en diisik puani egzersiz alt
boyutundan aldiklar1 belirlenmistir. Ozveren ve Dogan Yilmaz’in (2018) saglik boliimii dgrencilerinin
SYBD 1I 6l¢egi manevi gelisim alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasina sahipken, en diisik puan

ortalamasinin ise fiziksel aktivite alt boyutuna ait oldugu saptanmustir.

Saglhigr gelistirmede ekonomik diizey 6nem arz etmektedir. Gelir diizeyi diisiik bireylerin sagligin
stirdiiriilmesi konusunda bir dezavantaj olabilmektedir (Polat ve ark, 2016). Bizim ¢alismamizda da bu
veriyi destekler niteliktedir. Saglik Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goéren Ogrencilerin gelir diizeylerine
gore SYBD 6lgek puaninda ve SS, KI alt puanlarinda da farklilik oldugu, gelir diizeyi denk olanlarin gelir
diizeyi az olanlara gére SYBD 6l¢ek puani ve SS, Ki alt dlgek puan ortalamalarmin daha yiiksek oldugu ve
Orman Fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilerin geliri giderinden fazla olanlarin geliri giderin den az
olanlara gore B alt 6l¢cek puaninin yiiksek oldugunu goriiyoruz.

Aragtirmamizda da yas ile SYBD arasinda her iki grupta da pozitif zayif diizeyde iliski belirlenmistir.
Ozyazicioglu ve ark’in (2011) yapmis oldugu calisma bizim ¢alismamizi destekler niteliktedir. Literatiirde
yasin artmasi ile saglik davraniglarini olumlu yonde etkiledigini gosteren galismalar (Almutairi et al, 2018;
Polat ve ark, 2016) bulunmaktadir.

Orman Fakiiltesi 6grencilerinde egitim boyunca kalinan yere goére SYBD o6l¢ek puaninda farklilik oldugu,
aileleriyle kalanlarm 6zel yurtta kalanlara gére SYBD 06l¢ek puan ortalamasinin daha yiiksek oldugunu,
SYBD o6l¢egi FA alt 6l¢ek puaninda da arkadasiyla yasayanlarin 6zel yurtta kalanlara gére FA alt 6lgek
puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Yine SYBD o6l¢egi MG alt dlgek puaninda da
farkliliklar oldugu, aileleriyle kalanlarin 6zel yurtta kalanlara gére MG alt 6lgek puan ortalamasinin daha
yiiksek oldugunu ve 6zel yurtta kalanlarin arkadasiyla yasayanlara géore MG alt 6l¢ek puan ortalamasinin
daha yiiksek oldugu ¢alismamizda saptanmistir. Aksoy ve Ugar’in (2014) hemsirelik fakiiltesi 6grencileri
ile yapmis olduklar1 calismalarinda saglikli yagam bi¢imi 6l¢egi medyan puanlarinmi sirasiyla; iiniversite
egitimi boyunca evde ailesi ile yasayan (151.47), 6zel yurtta kalan (142.53) ve devlet yurdunda kalan
(133.87) 6grencilerin medyan puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bulmuglardir.

Orman Fakiiltesinde 6grenim gdren dgrencilerin medeni durumlarina gore evli olanlarin SYBD 6l¢ek puan
ortalamasmin ve B, MG, Ki alt 6lcek puan ortalamalarmin bekar olanlara gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Benzer sekilde Bostan ve Beser’in (2017) hemsirelerle yapmis olduklar1 ¢aligmada da bekar
olan hemsirelerin saglik sorumlulugu, fiziksel aktivite, stres yonetimi alt gruplar1 ve genel 6lgek puan
ortalamalariin evli olan hemsirelere gére daha yiiksek oldugunu saptamiglardir.

5. SONUC

Aragtirmamizin sonucunda Saglik Bilimleri ve Orman Fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin SYBD
Olgek puan sonuglarinin; orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Orman Fakiiltesindeki 6grencilerin SYBD
Olgeginin alt boyutlarindan (FA ve B) aldiklar1 puan ortalamalarmin, Saghik Bilimleri Fakiiltesindeki
ogrencilerden yiiksek oldugu belirlenmistir. SYBD 06lgek puan ortalamasi ve dlgegin alt boyutlarindan (SS,
MG, KI, SY) aldiklar1 puan ortalamalarinin ise gruplar arasinda benzer oldugu saptanmustir. Her iki grupta
da aile tipinin SYBD’yi etkilemedigi, yas ile SYBD o6l¢ek puanlan arasinda pozitif zayif diizeyde bir iliski
oldugu belirlenmistir. Sonuclar dogrultusunda; SYBD’nin Oneminin kavranabilmesi igin okul Oncesi
egitimden baglanarak lisans egitimleri siiresince devam edecek, yasam boyu Ogrenme modellerinin
gelistirilmesi, 6grencilerde tespit edilen SYBD’daki eksik konularda akademik caligmalarin ve projelerin
yapilmast ve yasama gegcirilmesinin saglanmasi, yasam alanlar1 ve kampisler igerisinde kolaylikla
ulasilabilecek saglikli yasam merkezleri ve danmigsmanlik hizmetlerinin alinabilmesi i¢in birimlerin
olusturulmasi 6nerilebilir.

Tablo 1: Ogrencilerin Tanimlayic1 ve Demografik Ozellikleri

Saghk Fakiiltesi Ogrencileri

Orman Fakiiltesi 6grencileri

n=139

n=111

Toplam
n=250

Ozellik

n

[ %

n

| %

n

| %

Yas

21,48+2,20

23,27+4,97

22.2843,79

Min=18

| Max=33

Min=18

| Max= 45

Min=18

| Max= 45

Cinsiyet

Kadin

93

66,9

28

25,2

121

484

Erkek

46

33,1

83

74,8

129

51,6

ol T B
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Medeni Durum
Evli 14 18,0 8,8
Bekar 98,6 82,0 91,2
Aile Tipi
Cekirdek 76,3 715 76,8
Genis 23,7 22,5 23,2
Ogrenim Durumu
Lise 51,1 56,8 53,6
Saglik Lisesi 2,9 2,7 2,8
Onlisans 2,2 16,2 8,4
Universite 43,9 23,4 34,8
Yiiksek Lisans 0 9,0 0,4
Gelir Diizeyi
Gelir Giderden Az 40 28,8 24,3 26,8
Gelir Gidere Denk 90 64,7 59,5 62,4
Gelir Giderden Fazla 9 6,5 16,2 10,8
Suan Yasanan Yer
Evde Ailemle 25 18,0 34,2 25,2
Evde Yalniz 3 2,2 7,2 4.4
Evde Arkadagimla 29 20,9 18,9 20,0
Ozel Yurt 18 12,9 19,8 16,0
Devlet Yurdu 64 46,0 19,8 344
Sigara
Evet 32 23,0 37,8 29,6
Hayir 107 77,0 62,2 70,4
SYBD Yaptigim
Evet 76 54,7 51,4 53,2
Hayir 63 45,3 48,6 46,8
SYBD: Saglikli Yasam Bi¢imi Davranislari

Tablo 2: Saghk Bilimleri Ve Orman Fakiiltesi Ogrencilerinin Saglikli Yasam Bicimi Davranislart

Saghk Fakiiltesi Orman Fakiiltesi Ogrencileri Toplam
Ogrencileri n=111 n=250

n=139

SYBD Boyutlari Mean+SD Mean+SD t p

SYDB Toplam 127,41£19,56 129,45+16,43 -0,875 0,382

SS 20,77+4,61 20,66+4,02 0,199 0,843

FA 16,58+4,42 17,8244,08 -2,275 <0,05*

B 19,42+3,72 21,18+3,69 -3,732 <0,001***

MG 25,91+4,81 25,45+4,74 0,761 0,447

Ki 25,3544,27 24,67+4,32 1,250 0,212

SY 19,35+3,66 19,63+3,49 -0,628 0,530

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

SYBD: Saglikli Yasam Bi¢imi Davranislari,

SS: Saglik Sorumlulugu, FA: Fiziksel Aktivite, B: Beslenme, MG: Manevi Gelisim, Ki: Kisileraras: iliskiler, SY: Stres Yonetimi

Tablo 3: Saglik Bilimleri Fakiiltesindeki Ogrencilerin Tanimlayic1 ve Demografik Ozelliklerine Gore Saglikli Yasam

Bi¢imi Davranislari
Ozellikler SYBD Ss FA B MG Ki sy
Toplam

Cinsiyet
Kadin 127,44+17,68 21,02+4.,44 16,01+4,24 19,3943,36 26,10+4,34 25,61+3,90 19,29+3,32
Erkek 127,36+23,11 20,28+4,96 17,76+4,60 19,47+4,41 25,5245,67 24,8444.95 19,4744.31
t 0,020 0,887 -2,225 -0,119 0,674 0,992 -0,283
p 0,984 0,377 0,028* 0,905 0,502 0,323 0,777
Medeni Durum
Evli 134,50+40,30 24,50+7,77 20,00+2,82 22,00+8,48 24,00+8,48 23,50+7,77 20,50+4,94
Bekar 127,31+19,38 20,72+4,58 16,544+4,43 19,3843,67 25,9444.,78 25,3844,25 19,334+3,66
t 0,514 1,150 1,098 0,984 -0,565 -0,618 0,444
p 0,608 0,252 0,274 0,327 0,573 0,538 0,657
Aile Tipi
Cekirdek 127,61+18,81 20,88+4,63 16,61+4,58 19,39+3.67 25,96+4,51 25,57+3.91 19,1743,51
Genis 126,78+22,10 20,42+4,62 16,51+3,93 19,51+£3,94 25,75+5,73 24,66+5.27 19,904+4,13
t 0,211 0,501 0,111 -0,159 0,213 1,067 -0,998
p 0,833 0,617 0,912 0,874 0,832 0,288 0,320
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Ogrenim
Durumu

Lise

125,00+21,01

20,52+4,96

15,54+4,27

18,81+3,65

25,52+5,09

25,32+4,92

19,26+3,60

Saglik Lisesi

129,50+12,92

21,2543,40

17,50+2,38

20,50+2,38

25,75+4,34

26,50+3,00

18,00+2,94

Onlisans

127,66+19,08

20,33+8,08

16,33+3,05

21,3344,16

24334321

23,33+4,93

22,00+1,00

Universite

130,08+18,17

21,06+4,16

17,75+4,51

19,96+3,81

26,45+4,58

25,42+3.,49

19,40+3,85

F

0,750

0,172

2,888

1,447

0,522

0,321

0,716

p

0,524

0,915

0,004**

0,232

0,668

0,810

0,544

Gelir Diizeyi

Gelir Giderden
Az

120,25+16,76

18,05+4,15

15,55+3,43

18,35£2,79

24,85+4,65

23,97+3,84

18,47+3,73

Gelir Gidere
Denk

130,54+20,34

21,60+4,57

17,10+4,83

19,81+4,00

26,44+4,93

25,84+4,35

19,74+3,68

Gelir Giderden
Fazla

128,00+16,14

20,22+5,30

16,11+3,33

20,33+3,80

25,33+3,74

26,66+4,24

19,63+2,73

F

4,004

4,508

1,774

2,464

1,603

3,193

1,676

p

0,005**

0,003**

0,174

0,089

0,205

0,021*

0,191

Suan Yasanan
Yer

Evde Ailemle

129,00+17,75

20,48+4,41

16,96+4,57

20,1243,52

26,04+4,70

25,80+4,29

19,60+3,37

Evde Yalniz

123,66+34,07

22,66+6,42

15,66+6,02

20,00+7,57

22,00+8,54

24,00+4,58

19,33+4,16

Evde
Arkadasimla

122,37+21,35

19,82+4,79

16,58+4,73

18,34+4,11

24,62+5,83

24,55+5,22

18,44+3,80

Ozel Yurt

128,66+15,64

20,61+3,27

16,50+3,98

18,38+2,42

27,11£3,77

26,05+3,62

20,00+3,53

Devlet Yurdu

128,90+19,92

21,284+4,89

16,51+4,40

19,90+3,67

26,29+4.35

25,42+4,01

19,48+3,77

F

0,653

0,648

0,080

1,478

1,420

0,516

0,623

p

0,625

0,630

0,988

0,212

0,231

0,724

0,647

Sigara

Evet

123,34+16,60

19,62+3,67

16,50+4,06

18,40+3,01

24,40+5,39

25,43+4,24

18,96+3.,43

Hayir

128,63+20,27

21,12+4,82

16,61+4,54

19,72+3,87

26,36+4,55

25,33+4,30

19,46+3,74

t

-1,346

-1,617

-0,131

-1,775

-2,042

0,117

-0,673

p

0,180

0,108

0,896

0,078

0,043*

0,907

0,502

SYBD Yaptigx

Evet

130,72+20,64

21,42+5,04

17,39+4,49

20,27+3,87

26,28+4,30

25,424+4,31

19,92+3,77

Hayir

123,42+17,52

20,00+£3,94

15,61+4,17

18,39+3,28

25,46+5,36

25,2844,25

18,66+3,43

t

2,219

1,821

2,395

3,046

1,011

0,185

2,030

P

0,028*

0,071

0,018*

0,003**

0,314

0,853

0,044*

Yas(r)

0,185*

0,179*

0,244**

0,297**

0,022

-0,003

0,143

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001
SYBD: Saglikli Yasam Bi¢imi Davranislari,

SS: Saglik Sorumlulugu, FA: Fiziksel Aktivite, B: Beslenme, MG: Manevi Gelisim, Ki: Kisileraras: iligkiler, SY: Stres Yonetimi

Tablo 4: Orman Fakiiltesindeki Ogrencilerin Tanimlayici ve Demografik Ozelliklerine Gore Saglikli Yagam Bigimi
Davraniglari

Ozellikler

SYBD
Toplam

SS

FA

B

MG

Ki

SY

Cinsiyet

Kadin

129,85+15,91

20,42+3,64

17,3943,88

21,7543,85

25,75+4,11

25,17+4,13

19,3543,87

Erkek

129,31+16,70

20,74+4,16

17,97+4,16

21,0043,64

25,34+4,930

24,50+4,39

19,73£3,37

t

0,151

-0,361

-0,652

0,927

0,385

0,710

-0,493

p

0,880

0,719

0,516

0,356

0,701

0,479

0,623

Medeni Durum

Evli

137,35+£12,55

21,25+3,09

18,00+3,65

22,90+2,82

28,1043,75

26,45+3,47

20,6543,15

Bekar

127,71£16,73

20,53+4,20

17,79+4,18

20,81+3,77

24,86+4,75

24,28+4,41

19,41+3,54

t

2,426

0,715

0,206

2,330

2,849

2,055

1,436

P

0,017*

0,476

0,837

0,022*

0,005**

0,042*

0,154

Aile Tipi

Cekirdek

129,60+16,81

20,6743.,95

17,914+4,24

21,10+3,63

25,4544,73

24,84+4,42

19,60+3,31

Genis

128,92+15,38

20,64+4,33

17,5243,52

21,48+3,96

25,44+4,84

24,08+3,98

19,78+4,11

t

0,183

0,037

0,428

-0,445

0,012

0,781

-0,195

P

0,856

0,970

0,669

0,657

0,990

0,437

0,846

Ogrenim
Durumu

Lise

127 31£16,45

20,71+4,32

17,57+4.42

20,80+3,78

24,90+5,03

23,98+4.42

19,33+£3,67

Saglik Lisesi

117,00+4,58

19,66+3,21

16,33+2,30

18,66+2,08

21,33£3,21

23,66+5,68

17,33+1,15

Onlisans

131,77£16,73

20,61+3,69

18,38+3,85

22,22+3,94

26,16+4,00

24,16+3,32

20,2243,55

Universite

133,61+15,94

20,57+3,75

18,26+3,67

21,61+3,38

26,50+4,28

26,57+4,10

20,07+3,05

Yiiksek Lisans

151,000

24,00+0

17,000

23,00+0

32,000

31,000

24,00+0

F

1,673

0,218

0,326

1,012

1,717

2,414

1,068

p

0,162

0,928

0,860

0,404

0,152

0,053

0,376
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Gelir Diizeyi
Gelir  Giderden 126,44+17,81 20,51+3,59 16,77+£5,15 20,2543,75 25,6244,66 24,66+3,82 18,59+3,97
Az
Gelir Gidere 129,22+15,29 20,72+4,11 17,92+3.41 21,06+3,41 25,31+4,79 24,38+4,48 19,83+3,21
Denk
Gelir  Giderden 134,77£17,97 20,66+4,48 19,05+4,38 23,05+4,15 25,66+4,91 25,83+4,46 20,50+3,55
Fazla
F 1,414 0,025 1,749 3,319 0,063 0,814 1,891
p 0,248 0,975 0,179 0,013* 0,939 0,446 0,156
Suan  Kalinan
Yer

Evde Ailemle 131,39+18,86 21,42+4,09 17,68+4,16 21,7144 .37 26,02+4,46 25,18+4,75 19,36+3,63
Evde Yalniz 131,8749,80 21,5043,33 18,87£3,04 21,7542,86 206,374+4.,95 24,00+3,81 19,37+3,42
Evde 134,47+12,96 19,854+4,50 19,66+3,58 21,61+3,38 26,854+4,93 25,80+4,63 20,66+2,72
Arkadasimla
Ozel Yurt 118,59+13,28 19,27+3,02 15,68+3,52 19,72+3,22 22,22+4,35 22,7743,44 18,90+3,47
Devlet Yurdu 131,27+16,07 21,22+4.33 18,09+4,50 21,13+3,28 26,00+4,25 24,86+3,90 19,95+3,95
F 3,411 1,421 2,945 1,173 3,608 1,654 0,802

p 0,047* 0,232 0,001*** 0,327 0,001*** 0,166 0,526
Sigara
Evet 126,28+17,46 19,80+3,86 17,54+4,15 20,5243,43 24354535 24,09+4,95 19,95+3,76
Hayir 131,37+15,59 21,1844,05 18,00+4,06 21,59+3,82 26,114+4.22 25,02+3,89 19,44+3,33
t -1,594 -1,768 -0,564 -1,487 -1,919 -1,104 0,735

p 0,114 0,080 0,574 0,140 0,058 0,272 0,464
SYBD Yaptigx
Evet 133,35+16,43 21,2244.39 19,03+3,86 22,1043,70 25,894+4.47 25,01+4,43 20,07+3,51
Hay1r 125,33+15,54 20,0743,52 16,5543,95 20,22+3,46 24,984+4,99 24,3144,21 19,18+3,43
t 2,637 1,519 3,343 2,760 1,015 0,854 1,339

p 0,010** 0,132 0,001*** 0,007** 0,312 0,395 0,183
Yas(r) 0,209* 0,135 0,038 0,136 0,240* 0,178 0,093
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

SYBD: Saglikli Yasam Bi¢imi Davranislari,

SS: Saglik Sorumlulugu, FA: Fiziksel Aktivite, B: Beslenme, MG: Manevi Gelisim, Ki: Kisileraras iliskiler, SY: Stres Yonetimi
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