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Temel Egitim Okullarinda Gorev Yapan Yonetici Ogretmen ve
Ogretmen Adaylarmin Egitim Yonetimindeki Paradigmalar
Benimseme Diizeyleri: Kocaeli ili Ornegi

Education Of Administrators, Teachers and Teachers Working in Basic Education
Schools Approach Levels of Paradigms in The Management: The Case of Kocaeli

OZET

Bu arastirma, temel egitim okullarinda goérev yapan Ogretmen adayi, Ogretmen yoneticilerin egitim
yonetimindeki paradigmalarin tespit edilmesi ve Ogretmenlerin, 6gretmen adaylarinin ve yoneticilerin
paradigma diizeylerinin belirlenmesi amaglamaktadir. Bu arastirma da; egitim alaninda yasanan degisimi ele
almis ve pozitivist ve yorumcu paradigmalarin incelenmesi, egitim siirecinde yer alan y6netici, 6gretmen ve
Ogretmen adaylarmin egitim yonetimdeki bu paradigmalart nasil algiladiklarii ortaya koymayi
amaglanustir. Kocaeli i Izmit Ilgesinde resmi temel egitim okullarinda 98 kisinin 15°i gretmen aday1, 33’ii
yonetici, 50’1 ise Ogretmen basit tesadiifi Omekleme yontemiyle arastirmanin calisma Orneklemini
olusturmustur. Elde edilen veriler SPSS programi yardimi ile {i¢ grubun ortalamalar arsindaki farkin
anlamliligini 6lgmek i¢in Tek Yonli ANOVA kullanilmistir. Bu arastirmada yoneticilerin  egitim
yonetiminde ve egitimde pozitivist paradigmayr benimseme diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Egitim y6netiminde ve egitimde yorumcu paradigmay1 benimseme diizeyinin en yiiksek oldugu
grup ise Ogretmenlerdir. En disiik diizey ise yoneticilerdedir. Egitim ydnetiminde okul yonetim siireci
boyutunda, okul yonetiminde insan iliskileri ve iletisim boyutunda, okul yo6netim bi¢imi boyutunda
yoneticilerin pozitivist paradigmay1 daha ¢ok benimsedikleri; Bu boyutlarda yorumcu paradigmayi ele
aldigimizda en yiiksek algi diizeyi 6gretmenlere aittir. Egitim siirecinin diizenlenmesi boyutunda ve egitim-
ogretim anlayis1 ve uygulamalar1 boyutunda pozitivist paradigmay: benimseme diizeylerinin en yiiksek
oldugu grup yoneticiler ¢ikmistir Egitim sisteminde yorumcu paradigmanin hakim olmasi isteniyor ise
yoneticiligin profesyonel bir uzmanlik gerektiren bir is oldugu unutulmamalidir.

Anahtar Kelimeler: Pozitif Paradigma, Yorumcu Paradigma, Egitim Yonetimi.
ABSTRACT

This research aims to determine the paradigms of teacher candidates and teacher administrators working in
primary education schools and to determine the paradigm levels of teachers, teacher candidates and
administrators. In this study; The aim of this study is to examine the change in the field of education and to
examine the positivist and interpretive paradigms, to reveal how the administrators, teachers and teacher
candidates who take part in the education process perceive these paradigms in educational administration. In
the official basic education schools in Kocaeli Province Izmit District, 15 of 98 candidates, 33
administrators and 50 teachers constituted the study sample of the research with simple random sampling
method. One-way ANOVA was used to measure the significance of the difference between the means of the
three groups with the help of the SPSS program. In this study, it was concluded that the administrators' level
of adopting the positivist paradigm in educational administration and education was higher. The group with
the highest level of adopting the interpretative paradigm in education administration and education is
teachers. The lowest level is in the managers. In educational administration, in the dimension of school
management process, in the dimension of human relations and communication in school management, in the
dimension of school management, the administrators adopted the positivist paradigm more; When we
consider the interpretive paradigm in these dimensions, the highest level of perception belongs to the
teachers. The group administrators with the highest level of adopting the positivist paradigm in the
dimension of regulation of the educational process and in the dimension of education-teaching
understanding and practices were found..
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“Siirekli gelisimin ve degisimin yasandig1 giinlimiiz toplumlari; siyasal, ekonomik, kiiltiirel sosyal vb. yonlerden
cesitli gelismelere sahitlik etmektedirler. Giiniimiiz de politik, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, teknolojik vb. birgok
alanda alanda temel doniisiimlere tanik olmaktadir. Eskiden savunulan akimlar ve yaklasimlar artik sorgulanmaya
ve irdelenmeye baslanmistir. Yeni akimlar ve yaklagimlar ile geleneksel yaklasimlar ve yapilar bir¢cok alanda
catisma yasadigini gozlenmektedir. Birgok alanda yasanan bu catisma, egitim alaninda birtakim degisimleri ve
gelismeleri zorunlu kilmistir. Sosyal ve toplumsal alanda yasanan birgok degisim ve doniisiimden en ¢ok etkilenen
alan hi¢ sliphesiz egitimdir. Bu nedenledir ki, “egitimi toplumun diger unsurlarindan (sosyal, siyasal, ekonomik
vb.)meydana gelen degismelerden ayri diisliniilmemesi gerekir.(Kusdil, Kagitgibasi, 2000: 59). Temel egitim
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kurumlarinin en onemli faktorleri uygulanan program, ders arag geregleri, 0gretim yoOntemleri vb. unsurlar
“Ortacagda dogmustur. Sanayi devriminden sonra bu unsurlara laboratuvar, atdlyeler, uygulama simiflar1 da
katilmigtir.”(Ergiin, 1989:112). “Tiim bunlar egitimin farkli siiregler icerisinde siirekli bir degisim yasadiginin agik
kanitidir.” Degisim insan hayati boyunca kaginilmazdir”. Degisikliklerin icerigini anlamak ve yorumlamak igin
paradigma kavraminin ele alinip incelenmesi gerekmektedir. Paradigma Yunanca bir kelime olup; ilk zamanlarda
bilimsel bir terim olarak kullanilmaya baslanilmis, gliniimiiz “toplumunda “daha ¢ok model, kuram, algi, varsayim
ya da referans kaynagi anlaminda kullanilmaktadir” (Covey,1999: 18). Biraz daha genellestirilecek olursa
“paradigma” diinya goriislinii belirtmektedir. Burada anlatilmak istenen gozle gérmek degil gergekei bakis acisi ile
olaylan algilamak, anlamak ve yorumlayabilmektir. “ Thomas Kuhn tarafindan Paradigma degisimi terimini
diinyada ilk kez 1962 yilinda yaymlanan “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” adli yapitinda kullanilarak literatiire
girmistir. Bu eser bilimde o giine kadar var olan eserlerden tamamen farkli bir anlayis ortaya koymustur.
Geleneksel anlayis, bilimde degisimin gelisimsel oldugunu, bilim insanlarinin yapmis oldugu calismalarin birbirini
takip etmekte olup, “siireklilik iiste konulmasi1 gibi siirekli, birbirine bagli ve birikimse bir 6621siire¢ olarak
aciklantyordu” (Covey, 1999: 25).”Biitiin paradigmalar, bir alanda birikmis sorunlara yanit olarak ortaya
konulmaktadir. Baska bir sekilde aciklanacak olursa; ilk olarak az sayida insan yeni bir sorunu farkli yontemler
kullanarak “etkili ¢oziimler bulmaya basladiginda paradigma bu alandaki diger bireylerin de dikkatini ve ilgisini
¢ekmeye baglar Bu sekilde artan birey sayisi ile daha ¢ok sorun farkli paradigmanin ilkeleriyle ¢6ziilmeye baslanir,
kisaca ¢oziilen problem sayisi arttikca birey sayisi artar, birey sayisi arttikca c¢oziilen problem sayisi artmig
olacaktir. Bu sekilde, yeni olusan paradigma bir slire sonra o alanda kendini gostererek tamamen egemenlik
kurmaya baglar.” Bu siire¢ i¢in olduk¢a zaman gegmesi gerekir. Degisimlerin olusabilmesi igin bazen ylizyillara
ihtiyag olabilir (Simsek,1994: 11). «

Pradigmatik Degisim

Paradigmatik degisimin mantigin1 anlamak i¢in Oncelikle degisim kelimesinin ne anlama geldiginin kavranmasi
gerekir. “Degisim bazen yenilik, ilerleme, gelisme ve reform kavramlari ile karigtirilabilmektedir. Yenilik kavrami
yerine bazen reform, ilerleme”, gelisme kavramlari yerine kullanilmaktadir. Degisim kavrami bunlardan farkli bir
kavram olmakla birlikte ayn1 zamanda bu kavramlarla iligkilidir. Yenilik; bir alanda toplumu olusturan bireylerin,
bireylerin olusturdugu orgiitlerin degisiklik ve ahenk kapasitesini belirlemektedir. Bu nedenle birey veya orgiit
yenilige ne kadar agik olursa hig siiphesiz degisime de o oranda uyum saglayacaktir (Yenigeri, 2002: 17). Yenilik,
bireyde ve toplumda deger yargilarinin ve normlarin degismesine neden olabilir. Yenilik, degisimle beraber siirekli
bir birini tekrarlayarak hayatimizin igerisinde devam etmektedir.(Hurst, 2000:5).

Reform kavrami mevcut durumdaki eksiklikleri gidermek ve daha iyi bir duruma getirmek amaciyla yapilan
diizenleme, calisma veya iyilestirmedir. Reform, mevcut sistemde meydan gelen deformasyon nedeniyle amacina
hizmet edememesi ve sistemin diizeltilmesini ve amaclara uygun sekilde yeniden yapilandirilmasini ifade eder.
Reform kavrami, yenilesmeyi de kapsayan genis kapsamli siiregtir. Sistemde ve alt sistemlerde meydana gelen
yenilesme sistemin igerisine hadkim olmaya baslayinca ve yayginlastikca reform 6zelligi kazanir(Erdogan, 2002:
14). Reformla asil yapilmak istenen, kotii giden bir durumdan, istendik bir duruma gegmektir (Ozdemir, 2000: 16).

Orgiitsel Acidan Degisim ve Egitim Yonetimi

Orgiitler, istendik davranislar gerceklestirmek amaciyla bir araya gelen sistemlerdir. Bu nedenle &rgiit igerisinde
veya disinda meydana gelen degismelere ilgisiz kalmalar1 imkansizdir. Eger orgiit icerisindeki bireyler degisime
duyarsiz kalmalar1 halinde belirlenen amaglara ulasmalar1 miimkiin olmayabilir. Orgiitlerin ve bireylerin yeni
degisimlere ayak uydurabilmeleri i¢in, gelisimlerini artirmalar1 yeni buluslarla teknolojilerden faydalanabilmeleri
ve rekabet giiclerini artirabilmelerinin yolu oOrgiitiin icerinde yer alan gevresel degisimleri takip etmeleri ve ona
gore konumlarini belirlemeleri gerekmektedir (Trahat ve Burke, 1997: 17). Acik bir sistem olan Orgiitiin,
cevresinde meydana gelen degisme ve gelisme orgiitlerin faaliyetlerini dogrudan etkiler (Yenigeri, 2002:145).

Orgiitsel degisme, orgiitiin icerisinde yer alan alt sistemlerin birbirleriyle, drgiitle ve ¢evreyle gergeklestirdikleri
iligkiler, oOrgiitiin kendi igerisinde ve gevresiyle olan iliski ve etkilesimleriyle meydana gelen degisme olarak
tanimlanabilir (Alig, 1990:42). Gareth'e (1998:511) gore ise oOrgiitsel degisme, Orgiitlerin su an bulunduklari
konumdan ileri Imak istedikleri hedefe yonelik gerceklestirdikleri siiregleri mevcut durumdan gelecekte olmasini
istedikleri duruma gegmelerini saglayan temel giictlir. Siirekli degisimin yasandig1 diinyada yonetim alanindaki
gelismeler, orgiitlerin ydnetim kabiliyetlerini degistirmeye zorlamistir. Orgiitlerin basariya elde edebilmeleri igin
degisim elzem hale gelmistir. Degisim iyi yonetilirse iyi sonug¢ alimir. Aksi durumda orgiitiin gelecegi tehlikeye
diisebilir(Hussey, 1998:12).Y6netim alaninda degisim ¢ok kirilgan bit yapiya sahiptir. Yonetim stirecinde degisimi
iyi yOnetebilmek i¢in yoneten insanlarla yeni stratejileri gergeklestirmesi beklenen bireylerle arasindaki iletisimi iyi
yonetmek; degisimin gergeklesebilecegi oOrgiit igerinde iyi denge unsurlart kurulmali orgiit ile birey arasindaki
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duygusal bag1 degisim siirecinde kuvvetli, tutulmali ve iyi yonetilmelidir (Duck, 1999:62).

“Egitim olgusu ele alindiginda; egitim ile degisim arasinda karsilikli bir etkilesim vardir. Bu etkilesimi, Ozdemir
(2000:26) iki sekilde gorir : “Birincisi, egitim faktorii toplumda meydana gelen degismelerden iyi veya kotii
etkilenir.” Degismelere gore kendi i¢ dinamiklerini diizenlemek zorundadir. Ikincisi ise, egitim bulunduklari
toplumlarin gelismesinde ve kalkinmasinda 6nderlik etmektedir. Bu makro degismelerin disinda, orgiit icerisinde
aktif gorev alan bireylerin, davranislarinda degisimim meydana gelmesi bilgi artmasi, “iiriinlerin artik islevini
yitirmesi, is giliciiniin yapisinda meydana gelecek degisim, is hayatinin kalitesindeki degismeler gibi faktorler
egitim ve 6gretimde degismeyi etkileyen gelismelerdir”(Erdogan, 2002:7).” Paradigma degisimi hemen hemen her
alanda oldugu gibi egitim alaninda da goriilmektedir. Okulu bir orgiit olarak ele alindiginda, siire¢ igerisinde
yasanan ve yasanacak olan degisimler kiigiimsenemez. Okul sistemindeki yer alan unsurlar siire¢ icerisinde degisik
zamanlarda olusmustur. “Egitim kurumlarinda program, smif, dershane, ders kitab1, 6gretim metodu vb. unsurlar
Ortacagda olugmustur”. Bilgi toplumuyla beraber egitimde yasanan degisim okul yoneticilerinden beklentileri de
degistirmistir. Okul yoneticilerinin degisimi ¢ok iyi anlayip amaclara uygun olarak yonetebilmeleri gerekmektedir.

Okul yonetiminin degisimi ¢ok iyi anlayip ve degisimi yonetebilmeleri gerekmektedir. Okul yoneticisi, birlikte is
yaptig1 calisanlarin1 giidiilemeli, onlar1 her konuda destekleyici bir tutumda olmali, Orgiit icerisinde ortak bir
vizyonu gelistirmeli, gergeklestirilebilir etkin egitim programlari olusturulmali, olumlu bir dgrenme g¢evresi
olusturmali, yiiksek performanslar 6zendirmelidir. Ayrica tiim bu egitim siirecinden sorumlu olan okul yoneticileri
insan kaynagin etkili ve verimli kullanabilmelidir. (Smith ve Piele, 1997:3-4). Okullar hizli degisimin yasandig1
bir ortam olan okullarda bu degisimi yonetmek hem zor hem de karmasik bir siirectir (Balci, 2001:115). Okul
yoneticisinin etkili ikna kabiliyeti olmali, degisime uyum saglamali ve yeni 6grenme becerilerine sahip olmakta
okul yoneticisinde bulunmasi gereken o6zellikleridir.(Numanoglu, 1999:345). Okul y6neticisinin imaji 1980’lerden
bu yana “kapt bekgisi” olmaktan, “6gretim lideri” olmaya dogru degisim gostermistir (Balci, 2001:116).
Yoneticilik anlayiginda biiyilik bir degisiklik olmustur artik otoriter bir yapidan ¢ok diizenli ve verimli ¢aligmak ve
sorumluluk iistiine alan meslek haline gelmistir(Ozden, 2002:8-9).0Okul degisim siirecinde egitim lideri olarak okul
yoneticisi, vizyon gelistirme ve bu vizyonu toplumla ve ¢alisanlariyla paylasmak gibi bir gorevi ve sorumlulugu
bulunmaktadir. Vizyonun en &nemli faydalarindan biri etki alanlidakileri etkileyerek harekete gecirmesidir.
(Maxwell, 1999:164). Vizyon, gelecekte ulasilmak ve varilmak istenen noktadir. Vizyon, gruptaki bireylerle
birlikte gelecegin resmini ¢izmek ve resmin birlikte ¢izildigini hissettirmektir (Gokmen, 2003:2).

Bilgi toplumunda meydana gelen degisimle beraber, okullar, yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler ve 6gretim
yontemlerinde biiyiik bir degisim ve gelisim yasanmistir. Yasanan bu degisimin hangi alanlarda ve diizeyi merak
konusudur. Bu arastirmada “Temel Egitim Okullarinda Yonetici, 6gretmen ve Ogretmen adaylarimin egitim
yonetiminde paradigmalart benimseme diizeyleri bazi degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna
yanit aranacaktir.

Proplem Ciimlesi

Temel egitim okullarinda gorev yapan yonetici, “6gretmen ve Ogretmen adaylarinin egitim yonetiminde
paradigmalar1 benimseme diizeyleri baz1 degiskenlere gore farklilik gostermekte “midir?

Alt Problemler

1.Temel Egitim okullarinda gorev yapan “6gretmen, 6gretmen aday1 ve yoneticilerin egitim yonetiminde; pozitivist
ve yorumcu paradigmay1 benimseme diizeyleri arasinda anlamli fark var midir”?”

2.Temel Egitim okullarinda gorev yapan “Ggretmen, 6gretmen adayi ve yoneticilerin egitimde; pozitivist ve
yorumcu paradigmay1 benimseme diizeyleri arasinda anlamli fark var midir”?”

3.”Temel Egitim okullarinda gorev yapan 6gretmen, “Ogretmen aday1 ve yoneticilerin; okul yonetimi siireci, okul
yonetiminde insan iligkileri ve iletisim Okul yonetim bi¢cimi bakimindan egitim yonetiminde pozitivist
paradigmalar1 benimseme diizeylerinde anlaml fark var midir”?

yonetiminde insan iliskileri ve iletisimi, okul yoOnetim bigimi bakimindan egitim yo6netiminde yorumcu
paradigmalar1 benimseme diizeylerinde anlamli fark var midir”?”

3

5.”Temel Egitim okullarinda goérev yapan “O0gretmen, Ogretmen adayi ve yoneticilerin; egitim slirecinin
diizenlenmesi, egitim-6gretim anlayisi ve uygulamalart bakimindan  pozitivist egitim paradigmalarini
benimseme diizeylerinde anlamli fark var midir”?
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6.”Temel Egitim okullarinda gorev yapan “Ogretmen, Ogretmen adayi ve yoneticilerin; Egitim siirecinin
diizenlenmesi egitim-0gretim anlayist ve uygulamalari bakimmdan yorumcu egitim paradigmalarini benimseme
diizeylerinde anlamli fark var midir”?

Arastirmanin Amaci

“Stirekli degisen ve gelisen egitim sisteminde, egitim yonetimindeki paradigmalarin farkli bakis acilartyla
irdelenmesi ve bu paradigmalarin, “Tiirk Egitim Sistemi’nde en 6nemli unsurlarindan olan “ydnetici ve 6gretmen
ile O0gretmen adaylar1 tarafindan benimsenme durumunun ortaya c¢ikarilmasi, yapilan bu calismanin genel
amacidir”. Stirekli degisen diinyamizda bir¢cok alanda siirekli degisimler yasanmaktadir. Bu degisimlerden en ¢ok
etkilenen alanlarina baginda hi¢ siiphesiz ki egitim gelmektedir. “Birgok alanin temelindeki degisime etki eden
faktor egitimdir”. “Sosyal yasamimizdaki farkli alanlarda genel degismelere temel olan egitim alaninda yasanan
degisimi incelemek; bu degisimden “yoneticilerin, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin etkilenme boyutunun
incelenmesi  oldukga Onemli olup; elde edilen bilgiler mevcut Tirk Egitim Sistemine yon vermesi
beklenmektedir”.”

Arastirmanin Onemi

“Degisim, her ¢agda olmazsa olmaz bir gercekliktir. Bilimde, teknolojide, ekonomide, “sosyo-kiiltiirel degerlerde,
sanatta ve daha pek ¢ok alanda siirekli degisimler yasanmaktadir. Pozitivizm, uzun yillar sosyal bilimlere ve doga
bilimlerinde egemen oldugu soylenebilir. Pozitivist bakig agisi egitim ydnetimi alanina g¢ok farkli katkilar
getirmistir. Fakat pozitivist bakis a¢is1 egitim yonetimi alaninda uygulanma ve aragtirma sinirliliklari da bulunmast
isi daha da zorlastirmaktadir. Sosyal bilimlerde pozitivist yaklasimimn deney ve gozlem sonuglarinin
kullanilabilecegi; ancak bunun yeterli olamayacagi ileri siiriilmiistiir. Gergekligin ne oldugunu anlama becerisi,
insanlarin bu gerceklige bagladiklar1 anlama gore degisiklikler gosterdigi kabuliinden hareket edildigi bu
calismada, toplumsal gergekligin algilanis bi¢cimlerinden iki tanesi olan pozitivist ve yorumlayici paradigmalarin
egitim yonetimdeki algilanig etkisi ¢ercevesinde bu arastirma yiiriitiilmiistiir. Biitiin alanlar gibi egitim alaninda da
gelismenin saglanmasi, bu degisim siirecinin ele alinmasi ve alanda yarattig1 etkinin arastirilmasi ile olacaktir. Bu
arastirmanin amact; bilgi toplumunda egitim alanindaki bu degisimi ele alarak, pozitivist ve yorumcu
paradigmalarin etkilerinin ve egitim siirecine katkilarinin hangi yonde oldugunun incelenmesi, egitim siirecinde
olmazsa olmaz dedigimiz siireci yOneten yonetici, 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin egitim ydnetimdeki bu
paradigmalar ne diizeyde algiladiklarini belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Smirhhiklar

Arastirma 2021-2022 Egitim Ogretim yilinda Kocaeli ilinde gérev yapan 6gretmen aday1, dgretmen ve yoneticiler
ile sinirhidir.

KAVRAMSAL CERCEVE
Paradigma Kavrami Nedir?

Paradigma kavrami ilk basta bilimsel bir kavram iken giiniimiizde kuram,model , algi veya referans kaynagi
anlamida kullanilmaktadir. Kelime Yunanca bir kelimedir. Pradigma aslinda kisinin diinya goriisiinii ifade
etmektedir. Bir seyi sadece gormek degil onu algilamak ve yorumlamaktir. Burada anlatilmak istenen gézle gérmek
degil gergekei bakis agisi ile olaylari algilamak, anlamak ve yorumlayabilmektir. Thomas Kuhn tarafindan
Paradigma degisimi terimini diinyada ilk kez 1962 yilinda yayinlanan “Bilimsel Devrimlerin Yapisi1” adli yapitinda
kullanilarak literatiire girmistir. Bu eser bilimde o giine kadar var olan eserlerden tamamen farkli bir anlayis ortaya
koymustur. Geleneksel anlayis, bilimde degisimin gelisimsel oldugunu, bilim insanlarinin yapmis oldugu
caligmalarin birbirini takip etmekte olup, siireklilik sergiledigini varsaymakta idi. Kisaca, bilimde degisim ve
gelisme birbirine bagli duvarin driillmesinde tuglalarn {ist {iste konulmasi1 gibi siirekli, birbirine bagl ve birikimse
bir siire¢ olarak agiklaniyordu (Covey, 1999: 25)Biitiin paradigmalar belli alanlarda yigilmig sorunlara ne cevap
olarak ortaya atildig1 i¢cin sorunlar ¢oziim bulduk¢a ve mevcut alana yeni sorunlar eklendik¢e alana hakim
konumdaki paradigma yavas yavas degerini kaybederek yerini yeni paradigmalara birakacaktir. Bu ¢ok kisa bir
stire¢ olmayip fark edilmesi de zannedildigi kadar kolay degildir. Paradigmadaki bu degisimin en 6nemli gdstergesi
siiphesiz bu alanda sorgulamanin baglamasidir. Sorgulama ve elestiriler artikca o alan da yeni arayislar ortaya
cikar. Belli gruplar yeni kurallar ortaya atmaya baglar. Ortaya atilan bu kuralla mevcut duruma aykirt bilim dist
olarak kabul edilir. Ancak yeni ortaya atilan kurallar ¢dziilmeyen birikmis sorunlara ¢6zmeye baslar. Yeni kurallar
sorunlara etkili ¢oziimler getirmesiyle beraber 6zellikle yeni dinamik bilim insanlar1 sahiplenmeye ve yeni triinler
ortaya koymaya baslar. Eski paradigma artik yerini yeni paradigma birakmaya baglarg(Simsek, 1992:41; Simsek ve
Heydinger, 1993:21). Bu sekilde paradigmatik degisimler gerceklesir.

€ sssjournal.com ‘ International Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com ‘
6623

il TR
SCIENCESSTUDIES



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2023 Issue: 110 APRIL

“Kuhn, bilimin siirekliliginin olmadigini1 vurgulamis ve elde edilen bilgilerin toplami olmadigin ifade etmistir.
Kuhn’a gore “bilim stireklilik gostermez ve istikrar arz etmez, bilimsel silire¢ zaman zaman gerceklesen devrimlerle
kesintiye ugrar. Bu devrimleri bilim, temel kabullere ters diistiigii igin, baslangicta kabul etmek istemez ve
bastirmaya calisir. Ancak devrimler dyle bir hal alir ki bilim bu devrimleri ve radikal degisimleri kabul etmek
zorunda kalir. Daha 6nce radikal sayilan devrimler normal bilim haline gelir ve bilim adamlar1 tarafindan ortaklasa
kabul goren bir olgu olur.” (Kuhn, 2000:81-93). Kuhn, bilimin “rasyonalist olarak secilmis deneysel ¢ergevelere
dayanan ilerici ve yavas yavas artan bir bilgi birikimidir” seklinde Ozetlenebilecek geleneksel bakis agisini
reddediyor, Ona gore bilimin tartisilmaz, oldugu gibi kabul gormiis dogmatik bir inang sistemi oldugunu
belirtmistir. ““

Geleneksel yapilar igerisinde yer alan bireyler kendinden onceki paradigmanin savunuculari olarak degisimi fark
etmezler veya kabul etmek istemezler. Bunun en iyi 6rnegi Feyerabend tarafindan ortaya atilan Galileo 6rnegidir. O
alanda baskin paradigma belirli bir icerisinde yapilan bilimsel calismalarda tutarlilik ilkesine gore hareket
edilmesine yol agmaktadir. Ancak Galileo'nun savundugu kurami, i¢inde bulundugu dénemin diizenli, tutarli veriler
biitiinii ile kars1 karsiya gelmekte, bagka bir deyisle birbirleriyle ¢elismekteydi. Galileo "diinya doniiyor" tezini
savunmastyla sadece bilimsel bir sdylemde bulunmamus, kilisenin ve feodal kurumlarin diinyanin diiz oldugu tezine
kars1 ¢ikarak Tanrisal bir dogrunun dayanaklarini sarsmaktaydi. Ayni1 zamanda diinyanin dondiigiinii tezini
Kopernik ve Galileo'dan yillar 6nce 1.0. III. Yiizyilda Aristarchus giines merkezli teorisini savunarak diinya
merkezli sistem teorisi benimsenmistir. Bunun nedeni diinya merkezli sistemin o donemde bir ¢ikmazi
bulunmamaktaydi (Kuhn, 1995:104).

Modern paradigma alaninda ilk krizi fizik bilimler alaninda Newton fiziginin kriziyle ortaya ¢ikmigtir. Newton
fiziginin ilkelerinin gecerli olmadigini, Einstein'in gorelilik kurami, Heisenberg'in belirsizlik ilkesi, Planc'in
parcacik teorisi kuantum fizigi gostermistir. Kuantum fiziginin Newton fizigini biitiiniiyle ayristirarak heniiz tam
olarak giindelik hayatta Modern paradigma Newton,Descartes ve Bacon'un ilkelerinin Hobbes, Comte, Spencer gibi
bilim adamlar1 ve disiiniirler sayesinde sosyal bilimler alaninan aktarilmasiyla siire¢ icerisinde egemen
paradigmaya doniismiistir (Hardt ve Negri, 2003:94- 99). Modern paradigma anlayis1 17 yiizyildan itibaren
Descartes'la beraber ilk etapta gegerlilik kazanmaya baslamis ve 20.ylizyila ulasan bir diislince zincirini ve teorik
bir acidan ifade etmek i¢in kullanilan bir genellemeye doniismiistiir (Kale, 2002:32). Modern paradigma temelinde
olaylar1 ve durumlart neden sonug iligkilerini agiklama ¢abasinda olan pozitivist yonteme dayanmaktadir. Bu
yontem, toplumdaki bireylerin iligkileri belirleyen ve diizenleyen evrensel, nesnel, mutlak yasalar oldugunu; bilim
ve akil yoluyla bu yasalara ulasilabilecegini ifade etmektedir. Elde edilen bu sonuglarin herkes tarafindan kabuld,
"bilmek, yapabilmektir" diisiincesiyle, hayatin siyasi, toplumsal, ekonomik, hukuksal yonetsel gibi biitiin
alanlarinin belli kurallara gore dizayn edilmesi ¢abasini da beraberinde getirmektedir (Ozlem, 1999:142; Kale,
2002:32).

Temel Paradigmalar

Temel pradigmalara iligkin ¢ok sayida ve farkli alanlarda kuramlar bulunmaktadir. Bu kuramlar genel olarak
pozitivist ve yorumlayici olmak {izere iki temel paradigma igerisinde degerlendirilebilmektedir(Poloma, 1993:14;
Dogan, 2001:60).Bu diisiince ile hareketle bu alanda ¢alismada toplumsal yap1 ve degisme kuramlarinin paradigma
temelli bir simiflandirmasinin yapilmasina calisilacaktir. Comte ve Durkheim'im yapmis oldugu doga bilimleri
gercegi Ornek almalidir diyen pozitivist kabul ile toplumun ve insanin kendine 6zgli dogasi geregi tabiata
indirgenemeyecegini, bu nedenle de doga bilimleri modelinin gegersiz oldugunu sdyleyen yorumlayici
paradigmadir. Kisa bir tanimin1 vermek gerekirse paradigma bir bilim adami toplulugumu olusturan bireyler
tarafindan paylasilan inanglarin, degerlerin ve tekniklerin birlesiminden olusan bir bilimsel modeldir (Kuhn,
1982:162; Marshall, 1999:574). Baska bir ifade ile bir algi dayanagi, bir diinya goriisii, bir izlenceler biitiinii bir
perspektiftir (Simsek, 1997:98).

Diisiisteki Bilimsel Paradigma

Diististeki paradigma diinyay1 anlamamiza ve bununla tutarli davranislar gelistirmemize yol géstermistir. Diististeki
paradigmanin kokeni Modern Cag'in baslangici olarak kabul edilen L.S. 1500 yillarina dayanir. Uzun yillar Ortagag
Avrupasi'nda hakim diinya goriisii olarak var olan skolastik diisiincenin hegemonyasi1 Ronesansla birlikte, elestirel,
rasyonalist ve sekiiler diinya goriisiine kendini birakmaya baslamistir. Avrupa'nin; sanat, felsefe, din, politik
diisiince ve oOrgiitlenme, ekonomik etkinlik, gibi alanlarda reform ve doniisiim yasamasi, epistemoloji, ontoloji,
estetik ve din felsefesinin pozitivizmin temeli olan Aydinlanama Cagi’n1 baslamasini zorunlu kilmistir. (Simsek,
1994:2).

Aydinlanma Cagi’nin temel doktrini insanin dogay1 ve evreni anlamasi Tanri'min elinde degil, insan aklinda ve
bilgisinde, deneyimindedir. Aydinlanma; Galileo, Bacon, Hobbes, Descartes, Newton, Wesley, Montesquieu,
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Voltaire, Rousseau, Leibniz, John Locke, David Hume, Spinoza, Immanuel Kant, Adam Smith gibi
isimlerle anilir. Aydinlanma temel bir entelektiiel doniisiim, skolastik diisiinceye bir devrim hareketi ve modern ¢ag
doniislimiiniin yaraticisidir. (Schwarts ve Ogilvy, 1979:16).Bugiin bu isimlerin her biri 20. yiizyil toplumlarini
bicimlendiren temel yasa ve ilkelerin yaraticisidir. Martin Luther Protestan devrimi ile 6zelde Hristiyanligin, en
genelde ise dinlerin reforme edilmesini saglamis; Bacon, Leibniz, Descartes ve Kant modern felsefe, matematik ve
mantigin bi¢imlenmesine katkida bulunmuslardir. Voltaire ve Rousseau devletin rolii ve devlet- birey iligkisine
yonelerek bugiinkii ¢agdas demokrasilerin en temel ilkelerini saptamiglar, Locke ve Hume felsefenin temel
sorunlarin1 epistemelojik bir diizlemde tartismislar ve Amririzm ve gergekeiligin ilkelerini formiile etmislerdir.
Adam Smith serbest piyasa ekonomisini, rekabet ve girisimcilgi savunmus, sermaye ve emek ve is bolimiiniin
onemine dikkat gekmistir. Ote yandan, Galileo ve Newton, devrim niteligindeki fikirleri, dngoriileri ve buluslartyla
pozitivist/akilci paradigmanin temelini olusturan ¢agdas bilimsel diisiincenin ilk temel taslarini doseyenlerden
olmuslardir. (Simsek, 1994: 3).

Pozitivist Paradigma/ Akile1 Paradigma

Eski Yunanlilardan giiniimiize ulasan Pozitivizm 19.yy Fransiz Filozof ve diisiiniir Auguste Conte tarafindan ilk
kez felsefi terimi olarak kullanilmistir. Comte’nin pozitivizmi “ii¢ asama yasas1” terimlerinde agiklanabilir. Bu {i¢
asama yasasina gore, insan akli dinsel evreden metafizik evreye, daha sonra son evre olan pozitivist evreye dogru
gelismistir. Dinsel evre insan davraniglarini dogaiistii varliklarla ve ruhsal olgularla agiklanir. Metafizik evrede ise
ilk evrenin farklilastirilmis hali goriiliir ve insan davraniglarinda soyutlama, Comte’un “kisisellikten uzak olugum”
ve “varliklar ya da gii¢ler” terimleriyle agiklanir. Pozitivist evrede ise davranigi algilama araglar1 gézlem yapma
akil ylirlitme ve mantiktir. Pozitivizm sosyal bilimciyi ¢oziimleyici ya da yorumlayici olarak algilar. Pozitivizm
daha ziyade felsefe olaylardan ve olgulardan uyarlandi. Akilci pozitivizm, daha ¢cok dogrulama yontemini gosterir.
Bu sekilde dogrulanamaz sdylemler bir anlam ifade etmeyecegi kabul edilir. Teknolojinin tamami ve geleneksel
metafizik bu gruba girer (Balci, 2004:28).

Pozitivist akiminin 6nderlerinden biri olarak kabul goren Galileo bilim adamlarinin bilimsel nitelikte olmalarinin
On sart1 olarak, Ol¢iilebilir diizeyde ve nicellestirilebilir olanin bilgisiyle cabalamanin zorunlulugunu ortaya koydu.
Galileo gore nicelik haline getirilemeyen bilginin bilime kazandirilmamasi gereken unsurlardir (Capra, 1992:55).
Pozitivizmin ideallerinden biri de geleneksel yapidaki degerlerle bilimsel bilgi arasina bir duvar 6rerek birbirinden
ayirmaktir.(Arslan, 1992:84). Pozitivizme gore bilim ve olgular gelismenin ve aydinlanmanin bir parcasidir. Bilim
ve olgular metafizigin ve spekiilasyonun diigmanidir, inancin ve dinsel yapilarin bilginin kaynagi olarak
goriilmeleri higbir sekilde kabul edilemezdir (Swingewood, 1998:49). Estetik ve ahlaki duyarlik, giidiiler, degerler,
, ruh ve biling gibi kavramlar Galileo gdre bilimin icerisinde alinmamas1 gereken salt zihinsel yansitmalardir.
Bacan, Galileo'nun ¢agdasi olarak kabul edilmektedir. Bacon deneysel ¢alismalarda kullanmis oldugu bazi terimler
bir 6zlemin izlerini tagimaktadir. Bacon’a gore doga insana direnmektedir, ancak doga insana hizmet etmeye
mahktmdur Doga bilim adamina kars1 olurken bilim adaminin asil amaci doganin tiim sirlarini ortaya ¢ikarmaktir.
Bilim adami gerekirse bu amaci gergeklestirmek igin almak i¢in dogaya iskence edebilir.

Fen bilimleri alaniyla ilgili olarak disiplinlerde arastirma ve kurama egemen olan pradigma Newton’un
"Matematigin Ilkeleri" adli yapitinin ortaya ¢ikmasiyla baglar. Bundan dolayidir ki giiniimiiz bilimine bilime hakim
olan paradigmayir "Newton'cu bilimsel paradigma" olarak nitelendirilir. Bilim paradigmasi Newton'un makine
Orneginin evrenin hareketine uyarlanmasina dayanir. Bu nedenle bilimsel paradigmada mekanik bir diinya
egomanyasi egemendir. Bundan sonraki siirece katki ve eklemelerle, mekanik diinya goriisii i ana unsur,
varsayim iizerine oturur: (1) Gergekligin en temel unsuru olan en kiigiik parcaciklar ve bunlarin davranisini yoneten
bir gii¢ vardir. Bu giiciin en temel diizeyi ve bu diizeydeki davranislar1 belirleyen yasalar kesfetmek yoluyla diinya
onceden kestirilebilir (Schwarts ve Ogilvy, 1977:32). (2). En temel diizey iliskileri belirleyen yasalar diinyadaki en
ist diizey iligkileri belirleyen yasalarla ayni olmalidir. (3). Bilim insanlar, goézlemciler, arastirmacilar
calismalarindan soyutlanmalidir. Gergeklik tektir ve nesneldir. (Schwarts ve Ogilvy, 1977:32).Bugiin bilimde
kullandigimiz postkapitalist,  postpozitivizm, postendiistriyel, postmodern, postyapisalci,postendiistriyel, ve
postgorgiil olarak nitelendigimiz bir ¢ok yaklasimin ve kuramin kaynak noktasi 16. ve 17. yiizyillarda ortaya atilan
kapsamli bir paradigmatik donilisiime dayanmaktadir. Pozitivist akilc1 bir inanca dayanir (Tierney ve Rhoads, 1993:
312). Pozitivizm ve modernist diislince bir ¢ok seyi agiklama giicline sahip biiylik kuramlar ve tek bir dogru'yu
aramaya calisildi. Insanin bilimsel gelisme ile miikemmellesmesi kosut goriildii. "Miikemmel bilgi olasidir ve
verimlilik en temel amagtir" (Tierney ve Rhoads, 1993:312). Bu ilkeler, Taylor'in bilimsel yonetimini, Durkheim’m
toplumu analizinde ilkelerini gelistirmesinde agiklikla goriiliir.

Pozitivist/Akilc1 Paradigmanin Egitim Yonetimine Yansimasi

Amerika kokenli miithendis Frederick Taylor 6rgiit ve yonetim konusunda ilk dnemli ¢aligmalar yapan ve pozitivist
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paradigmay1 Orgiit ve yonetime uyarlamasini gerceklestirmistir. Newtonun evren bir makine diinya goriisiinii
Taylor pozitivist paradigmanin yonetim, insan iligkileri ve ise miikemmel bir sekilde uyarlamistir. . Taylor'in bakis
acisina gore Orgiitler birer makineden farksiz degildir. (Morgan, 1986: 45). Ona gore Orgiitiin yOnetim
organizasyonu ise, bu makineye sekil veren ve ihtiya¢ olmasi durumunda eskiyen pargalar1 degistiren, yeni pargalar
ekleyen ve islevini yitiren parcalar1 orgiit icerisinde ¢ikaran uzmanlik gerektiren bir istir. Taylor, drgiit icerisinde
gorev alan insanlar1 makinenin birer dislisi olarak gérmekte ve bu disliler ihtiyag halinde yenileriyle degistirebilir
tezini savunmustur. Taylor’in goriiglerine Max Weber'in gorilisleri de eklenerek "klasik orgiit ve yonetim kurami"
olarak adlandirdigimiz yaklasimin temelini olusturur. Pozitivist/akile1 paradigmanin klasik yaklasimin, dogrudan
bir etkisi olarak temelini olusturmaktadir. 20. Yiizyilin ilk donemlerinde Taylorin temelini attigi ve Weber’in
katkilar sundugu ve Weber’in "Klasik Yonetim Anlayis1" etkisi hakim siirmiistiir. Pozitivist/akilc1 paradigma
insanin kusursuz bir calisma disiplini icerisinde olmasi, yapilan bilimsel ¢alismalarin toplum ve birey yasamina
uyarlanmasi ile gerceklestirilebilir. Bu kuramin temelinde verimlilik esastir. (Boyd, 1992:508).

Yiikselen Paradigmanin Resmi
Yorumlayici Paradigma / Pozitivist Otesi Paradigma

Yiikselen paradigma yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginde ortaya ¢ikmis ve pozitivist/akilci paradigmaya hakim olmaya
baslamigtir. Pozitivist paradigma igerisinde belli bir olgunluga ulagsmig az sayida ki bilim insani, orgiit igerisinde
bulunduklar1 orgiitten ¢ok farkli bir diinya goriisii gelistirmeye baglamislardir. Bunlara 6rnek verirsek, Einstein’in
"Gorelilik Kuram1" arastirmadaki gdzlemcinin siiregteki etkisini ortaya koymakla eski paradigmanin o giine kadar
ortaya atmis oldugu diisiincelerin tam tersi bir diiglinceyi savunarak eski paradigmanin 6nemli bir temel tasini
yerinden oynatmis oldu (Schwarts ve Ogilvy, 1979: 32). Einstein’den sonra "belirsizlik ilkesi" ile Heisenberg
pozitivits/akilc1 paradigmanin en 6nemli ilkesi olarak goriilen nesnellik ilkesini yikmistir (Schwarts ve Ogilvy,
1979:32). Diger bir taraftan John Bell, evrenin bagimsiz ve ayr1 pargalardan olusmadigini fikrini ortaya atmisti.
Ona gore evrendeki biitlin olay ve seyler bir biitlinliik igerisinde yer alir, biitiin pargcalanmaz ve pargalar birbiriyle
uyum icerisinde yer alir(Schwarts ve Ogilvy, 1979:33). John Bell ‘in ortaya atmis oldugu bu kurama benzerlik
gosteren bir kuramda David Bohm ‘un ortaya atmis oldugu kuramdir. David Bohm, "yalnizca parga biitiinde gizli
degil, ayn1 zamanda biitiin gergeklik parcada da gizlidir" evrenin holografik bir resmini ¢izmekteydi (Schwarts ve
Ogilvy, 1979:33).Gelismis toplumlarda bir¢ok alanini etkileyen ve evreni yeni bir bakis agisiyla gormemizi katki
saglayan pozitivizm/ akilci 6tesi paradigmalar asagidaki nitelikleri gosterir (Schwarts ve Ogilvy, 1979:43):Ger¢ek
karmagiktir. Biitiin olay ve olgular degiskenlik ve etkilesim halindedir. Her sistem ve alt sistemler kendine 6zel
Ozellikler olustururlar. (Lincoln, 1989: 69).

v’ Heterarsi diizendir. Sistemler,alt ve st seklinde hiyerasik diizen igerinde bulunmaz, tam tersine Onceden
kestirilemez karsilikli sinirlilik, etkilesim ve hareketlerle belirlenen heterarsik diizenlerdir.

v Evren holografiktir. Evren de her sey birbiriyle iliski igerisindedir. Biitiinii olusturan pargalar da biitiine dair
bilgi bulunur.

v Gelecek ve yon belirsizdir. Olasiliklar bilinebilir, ancak kesin sonuglar Kestirilemez;
doganin kosuludur" (Lincoln, 1989:71).

v lliskiler dogrusal degildir ve iliskilerde karsiliklilik ve nedensellik vardir. X Y'ye sebep olmak yerine X ve Y
birbirlerini etkileyerek evrimlesir ve birlikie degisirler.

'...gelecegin muglaklig

v" Degisim morfogenetiktir. Degisim diizen diizensizlikten olusabilir. Sistemler, niteliksel degisime sebep olacak
sekilde gesitli, agik, karmasik, birbirleriyle nedensel ve belirsizdir (Lincoln, 1989:71).

Gozlemci belli bir perspektife sahip katilimeidir. Sistem igerisinde yer alan gozlemci gézlenenden soyutlamis ve
uzak degildir. Nesnellik ilkesi yoktur, ancak perspektif vardir. "Perspektif belli bir agidan ve mesafeden bir goriis
demektir. Nereden baktigimiz ne gérdiigiimiizii de etkiler. Tek basina hig bir disiplin biitiinciil bir resim veremez.
Resmin biitiinii ¢oklu perspektifler yoluyla elde edilen bir imgedir" (Lincoln, 1989:72).

Pozitivizm ve akilcilik 6tesi biiylik kuramlar, evrende tek bir dogrunun olmadigi tezini savunur ve tek bir dogruya
dayali hakim yapi1 perspektif yerine 6zne merkezli herkes tarafindan kabul gormiis bir yonelime terk etmektedir"
(Tierney ve Rhoads, 1993: 312).

Orgiit ve sistem igeresinde toplumsal olaylar ve olgular, toplumsal davramisi belirleyen genellenebilir kanunlar
olusturmak yontemiyle degil, mevcut bit toplumsal bir bir durumun kendine has boyutlarinin analiz edilmesi ile
anlagilabilir. Sosyal olgulara iliskin 6lgme ve arastirma teknikleri sistematik analizi hedeflerken, olaya iliskin
genellemeler yapmak yerine bir olaymm veya olgunun toplumdaki bireyler tarafindan daha iyi kavranmasiyla
ilgilenir. Toplumsal olay ve olgular iligkin sonuglar1 genelleyebilmek i¢in, yiikselen paradigmanin ilkeleri ile

€ sssjournal.com International Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com

il TR
SCIENCESSTUDIES

6626



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2023 Issue: 110 APRIL

calisan bir arastirmaci kat1 kurallar kullanmaksizin olaydan olaya gecer (Putnam, 1983: 41).
Yorumlayici Paradigma Nedir?

Pozitivist paradigma uzun yillar bilimsel nitelikteki ¢aligmalarda, belli bilimsel anlayis ¢ercevesinde, degistirilmesi
imkani olmayan 6nceden hazirlanmis belli kaliplardaki bilimsel bilgi zorla dayatilirdi. Kunt’un (1982:55) deyisiyle
pozitif paradigma yeni bilimsel ¢alismalara ve belli bilimsel kaliplarin disina ¢ikilmasina izin vermemekteydi.
Aksine bu kaliba uymayanlara 6énem verilmemekteydi. Var olan bilim anlayisimi 6ziimseyen bilim insanlariin
temel amaci da amaci yeni bilimsel ¢aligmalar bulmak olmadig: gibi, baska bilim insanlar tarafindan yeni yapilan
caligmalara kars1 hosgoriilii davranmazlardi.

Yorumcu paradigmanin savunmus oldugu ilkeler ya da varsayimlar su sekilde ozetlenebilir: Tabiat bilimleri
alaninda uygulamaya konulan pozitivist, sayisal verilere ve gesitli 6l¢limlere dayali olarak olaylar1 ve olgularn ve
ispatlamaya i¢in kullanilan yontem ve teknikler ayni sekilde toplumsal ve tarihsel gerceklik alanina uygulanmasi
miimkiin degildir(Bilton ve ark., 1991:512).

Sosyal bilim alaninda ¢aligsan bilim adaminin yapmas1 gereken en dnemli sey, aktdrlerin davraniglarina neden olan
ve bu davranisa onu iten icsel diirtii, davranis1 gergeklestirenin asil niyeti ve amacini anlamaya ¢alismak ve en iyi
sekilde yorumlamaya ¢alismaktir(Swingewood, 1989:271).

Sosyolojide icerisinde konuyu ele aldigimizda; sosyoloji alani igerisinde insan ve topluma dair Onermelerin
farklilagmasiyla deger normlarindan arindirilan bir sosyolojinin uygulanabilirligi artik ciddi bir sekilde
sorgulanmaya ve elestirilmeye baslanmistir (Gouldner, 1970:28). Kiiltiiren, gelenekten “degerden” soyutlanmig bir
sosyoloji nosyonu diisiinmek ve bu sosyolojiden tolum dinamiklerini okumasimi beklemek zaten itopik bir
durumken bu sosyolojinin insani ve toplumu anlamasini kadiik kalmasi nihayet tartigsmaya acgilmigtir. Bundandir ki
sosyolojideki kuramlar1 tek bir paradigma catisi altinda birlestirmeye ¢alismak nafile bir ¢abadir. (Poloma, 1993:
13-14).

Pozitivist Paradigma Kapsamindaki Kuramlar
Auguste Comte ve U¢ Hal Kanunu

Sosyal bilimlerin de genel geger yasalarla degerlendirilmesi tipki doga bilimlerinde oldugu gibi sistematik akilci
gerektiginde deney ve gozlemden yararlanan bilim dali olmasi gerektigini savunan Comte, pozitivizm felsefesini
kurucu ve en biiyiik savunucusu olmustur. Fransiz devrimi sonrasi ve aydinlanma ¢ag riizgariyla yeni bir toplum
6zlemi ¢eken Comten biitlin amact pozitivizm rehberliginde cagdas bir sosyoloji ve ¢agdas bir toplum hayaliydi.
(Kongar, 1985: 84).

Aydinlanma geleneginin en énemli temsilcilerinden olan Comte'n temel amaci toplumun reformdan gegirilmesi ve
yeni bastan diizenlenmesidir. Comte gore bu amag icin oncelikle toplumu konu edinen bir bilim dalina, yeni ve
cagdas bir bakis agisina ihtiyag vardir. Comte gore inanglarin herkesce ortak olarak benimsemedigi, diisiincelerdeki
anarsinin, toplumda anarsiye yol actigi bir ¢agda kurtulusu saglayacak tek ¢oziim pozitivizmdir. Comte gore,
toplumu anlamanin yegane yolu yorum ve degerlerden bagimsiz sadece olgular1 gézlemlemektir. Comte gore insan
zihni ve toplum yapisi ii¢ temel asamadan gecer. En ilkel evre olan birinci evre teolojik evredir. Bu evrede insan
fenomenleri dini dayali animistik bir tarz da aciklar. Acgiklayamadigi her giic tanri sayesindedir. ikinci evre,
metafizik evrede ise tanrilarin yerini soyut kavramlar, 6zgiirliik, en yiiksek neden, nihai amag, 6z gibi kavramlara
birakir. insan diisiincesi en yiiksek evre pozitif evre olan iigiin evre olan pozitif evredir. Fenomenleri anlamak igin
metafizik dgelerden, soyut kavramlardan medet beklemek birakilir. Insan bilgisinin smirli, degisen toplumsal ve
tarihsel kosullara bagh rolatif oldugu kabul edilir. Amag insani ve toplumu anlama adina genel gecer yasalar
koymak degil, olgular1 ve aralarindaki iliskiyi nedensellik baglaminda bilimin sistematiginde ele almaktir
(Cevizci, 1999:77).

Emile Durkheim: Mekanik Dayanmismadan Organik Dayanismaya

Durkmeim, pozitif paradigmanin en énemli temsilci ayn1 zamanda sosyoloji bilimlerinde kurucular1 arasinda yer
almaktadir. Durkheim'in kuraminda toplumda egemen olan is boliimiiniin 6zelligine gore mekanik dayanigmanin
oldugu toplum organik dayanismanin oldugu toplum vurgusu bulunmaktadir. Durkheim'e toplumsal hayatta,
toplumsal ig bolimii ve bireysel bilinglerin birbirine benzerligi olmak iizere toplumsal hayatin iki kaynagi vardir.
Varliklara ne kadar birbirine benzer ise varliklar arasinda dayanis ve uyum o kadar yiiksek seviyede gerceklesir.
Dayanisma ve is birligi insanlarin birbirlerine benzemeleriyle dogru orantilidir. Toplumda yer alan bu tiir
dayanigmada insanlar bireysel niteliklerinden kurtulup 6rgiitsel bir varligin bir pargast olduklari zaman degerlidir.
Durkheim bu tiir dayanismaya mekanik dayanigsma olarak tanimlamistir(Kongar, 1985:102).
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Durkheim’in organik dayanismasina goére, toplumda is bolimii ne kadar artarsa bireylerin uzmanlagmasi
dolayisiyla bireyler aras1 farkliliklar artar. Bu farklilasma mekanik dayanmismadan farkli olarak insanlarin birbirini
dogal olarak tamamlamasi birbirlerinden ayrilamaz bir viicudun organlar1 gibi es giidiim i¢inde ¢alismasi ve toplum
hayatinin devamliliginin saglanmasi icin mutlak sarttir. Bu dayanigsmada insanlar arasindaki farkliliklar ve is
boliimii adeta viicudun organlarinin farkli gorevler iistlenip viicudu hayatta tutan organlarin uyumu gibi dogal ve
uyumludur. Bu sekilde olan bu dayanigmadan topluma ve bu toplumun devamliligmma siki sikiya baglh hicbir
zorlama ve dayatmanin olmadigi dogal bir evrimlesmedir(Kinloch, 1977:87). Durkheim’in bu kuraminda
toplumdaki gelisme ve farklilagmanin temelinde is bolimii yer almaktadir.

Karl Marx ve Simif Catismasi

Materyalist diyalektigin en iinlii filozoflarindan olan Marx’a gore toplumu ve toplumsal iligkileri etkileyen en
O6nemli unsurun ekonomik iligkiler {iretim bicimi oldugunu sdyleyenebilir. Marx pozitivist paradigmay1 ekonomik
indirgemecilik tarzinda determinizm ilkesiyle beraber ele almistir. “Ona gore biitiin toplumlar feodal ve kapitalist
asamalardan gegerek zorunlu olarak sosyalist asamaya ulasacaklardir.” Toplumun gelismesi sonucunda toplumdaki
iretim gilicleri mevcut {iretim iligskileri ile uyusmazliga diiser. Kapitalistlerin kazanma hirslart is¢ilerin
sOmiiriilmesine ve dolayisiyla daha ¢ok yoksullasmasina neden olur. Bu durum is¢ilerde sinif bilinci yaratarak
toplumsal ve ekonomik déniisiimii baslatir. Uretim bicimi ister istemez degiseceginden iiretim ve ekonomiden
baslayan devrim toplumsal devrime doniisiir. Marks’a gore sinif ¢atigmasi kapitalizmi yikacagi i¢in kaginilmaz ve
gerekli olan bir agamadir (Kongar, 1985:131).

Marks’in diyalektiginde proletarya ve burjuva arasindaki, tiretim araglarini kullananlar ve onlara sahip olanlar,
arasindaki ¢atisma ideal toplum ve devlet diizenini getirecektir (Aron, 1989:109-136).

Yorumlayici Paradigma Kapsamindaki Kuramlar
Wilhelm Dilthey: Anlama ve Sosyal Bilimler

Dilthey, “Alman sosyolojisinin ilerlemesinde ve gelismesinde onemli katki saglayan filozoflardandir. Dilthey’e
gore, Comte'un insan davraniglarinin ve kiiltiiriin incelenmesi agisindan biiyiik bir tehdit meydana getirmekteydi.
“Pozitivizm kurami 6ncelikle , insan toplumun siirekli gelismesine katki saglayan, kanunlar, yasar benzeri siirecler
degil belirleyici asil etmenlerin insan bagimsizlig1 ve 6zerkligi olan essiz bir alan olusturdugu i¢in; ikincisi, kendi
biricik insani eylemleriyle onu olusturan bireylerden ayri, herhangi bir anlamda toplum diye bir sey var olmadigi
icin iflas ettigini ileri siirliyordu” (Swingewood, 1998:159-160; Marshall, 1999:156). “Pozitivizmin doga
bilimlerinin yontemlerini insana ve onun yagamina da uygulama girigsimlerinin insanin varolusunun temel, 6zsel
yonlerini ¢arpittigini savunan Dilthey, bununla birlikte doga biliminin sergiledigi, nesnellik, rasyonalite ve
pekinlige hicbir sekilde kars1 ¢ikmamistir.””

Dilthey “bireyi tek basina degil de her zaman g¢evresiyle birlikte degerlendirmistir. O insanin 6ziiniin yalnizca ige
bakisla kavranamayacagini, insanin ne oldugunu bilme isinin biitiin bir tarihi bilmeyi gerektigini 6ne stirmiistiir”.
“Doga bilimlerinin kendilerine dis diinyada ortaya ¢ikan olaylar1 konu yaptiklari yerde, insan bilimleri, Dilthey’e
gore biitiiniiyle orijinal lan i¢ yasantilari ele alir.” Doga bilimlerinin nesnel diinyasi ile insan bilimlerinin konusu
olan i¢ yasantilar1 ele alir. “Insan bilimlerinin biiyiikk énemi vurgulayan Dilthey, bu bilimlerin temel olarak
anlamaya dayanan kendi psikolojisini 6ne stirmiistiir.” Onun 6ne siirdiigli bu anlayisa gore “bagkasinin ruhsal
eylemlerini onlarla birlikte duyarak, onlarin icine girerek ve bu eylemleri sonradan gerceklestirerek kendi
eylemlerimiz haline doniistiiriiriz”. “Bu sekilde insanin ruhsal yasantilarini anlayabiliriz. Dilthey, bireyi tek basina
degil de, gevresiyle beraber degerlendirmistir””.(Dogan, 1999:29-30).

Erving Goffman: Giindelik Yasamda Benligin Sunulusu

Goffman, mikrososyolog alaninda 19601 yillarda caligma yapan en etkili sosyologlardan biridir. Goffman
dramturjik bakis agisini sosyolojide 6nciliigiinii yapmistir. Goffman, “Giindelik Hayatta Benligin Sunulusu (The
Presentation of Self in Everyday Life) adli yapitiyla toplumda bir ¢ift¢i sinifinin giindelik hayatina iliskin
gdzlemlerini anlatmakatadir”. Goffman bu eserinde eserinde toplumsal hayati tiyatro metaforuyla, insanlara verilen
rollerini nasil idrak ettiklerini ve farkli sahalarda karsilikli olarak hangi izlenimi biraktiklariyla analiz etmektedir.
Goffman, pozitivist paradigmanin geleneksel tiim kurallarini yikmistir. Ona gore roman veya biyografiyle ilgili
calisma yapmayi, bilimsel gézlem yapmaya tercih ediyordu. Goffman yapmis oldugu c¢alismalarinda; 6znellik
“olma, anlama, bireylerin anlam diinyalarin1 ortaya ¢ikarma, toplumsal diinyay1 anlama, etkilesim ve karsilikl
bigimlendirme, deger yiiklii olma gibi yorumcu paradigmanin savunmus oldugu deger yargilarini ve temel
sayithlarinin Goffman’in ¢alismalarinda gérmek miimkiindiir” (Marshall, 1999:273; Kinloch, 1977:259).

“Goffman, Deneyim Organizasyonu Uzerine Bir Calisma (An Essay on the Organization of Experience) adl

€ sssjournal.com International Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com ‘
6628

il TR
SCIENCESSTUDIES



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2023 Issue: 110 APRIL

calismasinda; toplumsal faaliyetlerin ve toplumu olusturan temel yapinin sosyolojinin asil konusunun olup
olmadig1 hicbir iddias1 bulunmadigini, sadece bu konulara iligkin belli ¢ergeveler icerisinde ¢aligmalarin yapildigin
ve yapilmaya devam edilecegini belirmistir”’. Goffman, toplumsal hayatin yapisin1 degil toplumsal hayatin herhangi
bir zaman dilimindeki bireysel tecriibeleri 6nemsedigini belirtmistir (Poloma, 1993:213). Goffman'in toplumsal
hayattaki bireye iliskin diisiincesiyle yorumlayici paradigmanin, bireyin sosyal yasamini, kendisinin anlam
sistemini inga ederek sekillendirdigi seklindeki ontolojik kuramsal izlerini tagimaktadir.

Herbert Blumer: insan ve Anlam

Blumer ““sembolik etkilesimcilik teorisinin kurucusudur, Ona gore sosyologlar, direk tanik olmadiklari olaylara ve
olgular1 analiz etmede ve soyut kavramlara karsi mesafeli duruyordu”. Blumere gore “sosyal diinya dinamik ve
diyalektik bir sebeke olup durumlar her zaman degisken sonugclarla karsilagir; kisisel hayatlar ve yasam tarihleri her
daim bir lus ve degisme siireci igerisinde olur”. Tek basina var olan bir bireyden s6z edilemez; insanlar her zaman
otekilerine bagka insan ve varliklarina baglanmiglardir. “Onun savundugu, hayatin haliyle toplumsal deneyimin
zengin cesitliligini arastiracak, deneyimden hareket ederek 'duyarlilastirici kavramlar' insa edecek, dogrudan
deneysel verilere temellenen kuramlar iireterek ve bu tiir kuramlarin gegerliligini siirekli kanitlara geri donerek
sinaylp belirleyecek bir metodolojiydi “(Marshall, 1999:7778).Ona gore birey , icerisinde bulunan durumlara
iligkin gerceklestirdigi davranigin 1s1ginda belli anlamlar seger, onlart kontrol eder, gerekirse askiya alir, farkl
sekilde yeniden gruplandirir ve gesitli asamalardan sonra doniistiiriir. (Poloma, 1993:225). Blumer yapmis oldugu
diisiincesi neticesinde” Pozitivist paradigmanin en temel varsayimlarini tamamen inkar eden bir yaklagim icerisine
girmistir.

Pozitivizm Otesi/Akilciik Otesi Paradigmanin Egitim Yénetimine Yansimasi

Orgiit ve yonetim alaninda pradigmatik doniisiim 1970'lerin ortasindan baslamistir. Yonetimde nicel arastirmalar
yerine durum ¢aligmalar1 kullanilmaya ve gelistirilmeye baslanmigtir. (Poloma, 1993:225).

Egitim yOnetimi alanindaki paradigmalar da gergeklesen degisimle beraber, yonetim ve oOrgiit ile ilgili yeni
yaklagimlar ve kuramlar ortaya ¢ikmistir. Marxizm'in yeniden yorumlanarak ele alinmasi ile ortaya atilan elestirel
kuram, diger taraftan Ote yandan, feminist kuram, biligsel kuram, yorumlamaci kuram, simgeci ve kiiltiir
kuramlari, orgiitsel 6grenme, doniisiimsel degisimin Orgiitlere uyarlanmasi degisen ve yeni ortaya ¢ikan yaklagim
ve kuramlardan bir kagidir. (Putnam, 1983:35).

Orgiitlerde yorumlayici yaklagim islevselci yaklasima opsiyonel olarak ortaya atilmistir. Yorumlamaci yaklagimim
temelinde Orgiit icerinde yer alan bireylerin sosyal alanlarmi ve c¢evrelerini kendilerinin olusturdugu esasina
dayanir. Bireyler ¢evreyle olan iliskilerini kendi 6zglir iradelerine gore seger, yorumlar ve bu yorumlara gore orgiit
icerisinde davranis gergeklestirir. Bireyler orgiit igerisinde aktif bir rol {istlenir, ¢cevresinden etkilenir ayn1 zamanda
da gevresini de etkiler. (Putnam, 1983:36).

Geleneksel yonetim anlayigini savunan kuramlara kargi 1970°ler de baglayan elestirisel diislinme becerisi, 1980°‘ler
de egitim yonetimi alaninda da kendini gdstermeye baslamigtir. Egitim yOnetimi alaninda ortaya c¢ikan bir ¢ok
yaklagim ve arastirmalar niteliksel ¢aligmalar halini almaya baglamistir. Ortaya atilan bu kuramlar ve yaklagimlar
yorumcu paradigma, toplumsal bilimler ile ilgili ¢aligmalara farkli bir bakig tarzi getirmistir. Ayni zamanda
"degisik goriisleri, yarattig1 tartisma zemini ve geleneksel arastirmalara yonelttigi elestirilerle egitim sosyolojisine
yeni bir soluk getirmistir. Bu yeni yaklasim sadece onemli kuramsal sorunlara deginmekle kalmamis, yeni
arastirma ¢alismalarina da yol gdsterici olmustur. Oyle ki okulda ki bir ders saatinde veya bir teneffiiste yasanan bir
olayin kavranmasi egitimin ne denli 6nemli bir gerceklik tasidigi isaret etmistir. (Tan, 1993:83).

Ogrenme ve Ogretmeye Yonelik Giiniimiiz Paradigmalar:

Siirekli gelisimin ve degisimin yagsandig1 giinlimiiz toplumlar1; siyasal, ekonomik, kiiltiirel sosyal vb. yonlerden
cesitli gelismelere sahitlik etmektedirler. Giiniimiiz de politik, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, teknolojik vb. birgok
alanda alanda temel doniigiimlere tanik olmaktadir. Eskiden savunulan akimlar ve yaklagimlar artik sorgulanmaya
ve irdelenmeye baslanmistir. Yeni akimlar ve yaklasimlar ile geleneksel yaklasimlar ve yapilar bircok alanda
catisma yasadigini gozlenmektedir. Birgok alanda yasanan bu ¢atisma, egitim alaninda birtakim degisimleri ve
gelismeleri zorunlu kilmistir. Sosyal ve toplumsal alanda yasanan birgok degisim ve doniisiimden en ¢ok etkilenen
alan hig siiphesiz egitimdir. Egitim her alanda bilginin kullanilmasi ve yayilmasinda degisimin ve gelisimin temel
araci olarak goriilmektedir.

Bu nedenle deger kavrami lizerinde durulmasi gerekmektedir. Deger, orgiit i¢erisinde sosyal bir grubun iiyesi olan
bireyin ve toplumun devamliligini saglamak amaciyla iiyelerin ¢ogunlugu tarafindan benimsedigi ve kabul gordiigii
bireylerin ortak diisiince ve duygularin1 yansitan temel ahlaki inang ve ilkeler olarak tanimlanabilir. (Kizilgelik,
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1994:99). “Buna karsilik iyilik, giizellik, dogruluk “gibi degerlerin nesnel bir gergeklikleri bulunmadigini, kisisel
duygulardan, tavir ve gerceklik yorumlarindan baska hicbir sey olmadigimi dile getiren degerler goriisline 6znelci
deger goriisii ve nihayet degerlerin bir kiiltiirden digerine farklilik gosterdigini, degerlerin kisinin ¢evresi, kiiltiirii
ve mizaci tarafindan belirlenen kisisel ve toplumsal tercihlere goreli oldugunu One siiren deger anlayisini da
goreceli deger “anlayisi olarak tanimlamak miimkiindiir. “Degerler tasidiklar1 anlama gore aralarinda siralanarak,
kendi aralarinda degerler kiimesi olustururlar. Deger yapilari zaman igerisinde Orgiitiin gelisen gelisen yapisina
paralel olarak ihtiyaglara gore degisim gostermesi kacinilmazdir.(Kusdil ve Kagitgibasi, 2000:59).Aym sekilde
pradigmatik degisim sonucunda bilim alaninda bir takim degismelere gelismelere yol agmistir. Bununla beraber
bilginin dogasina iligskin yeni degerler kazanilarak 6grenme 6gretme siirecinde ciddi degisimlere yol agmistir.

Bilgi Toplumu ve Giiniimiiziin Yiikselen Degerleri

Gelismis bilgi toplumlarinda bilgi ama¢ degil ara¢ olarak goriilmektedir. Hayatin her sathasinda toplumu
yonlendiren, aydilatan diisiince ve hayat becerisi olarak goriilmektedir. Orgiit ierisinde bilgi insan, 6grenen birey
ve Ogrenen organizasyonlarin oldugu toplumlarda bilgi toplumu olusturmanin temelini olusturmaktadir. Bu
asamalardan sonra bilgi toplumu, O6grenen toplum olarak doniisiim saglar. Hizla gelisen teknoloji ile beraber
bilgisayar agiin yayginlagsmasi ile bilgi ¢cagina girilmis oldu. Bu denli hizli gelisim ve degisim insanlarin ve
toplumlarin yagsama baz1 degisiklikleri ve aligkanliklar1 da beraberinde getirmistir.

Sanayi Toplumu Egitim Paradigmasi Bilgi Toplumu Egitim Paradigmasi
Siniflarda yapilan ders Bireysel aragtirma

Pasif 6ziimseme Ciraklik

Yalniz ¢alisma [Ekiple 6grenme

Her seyi bilen 6gretmen IRehber olan 6gretmen

Degismeyen Icerik Hizla degisen esnek igerik
Homojenlik Cesitlilik

Sanayi Toplumu Egitim Paradigmasi1 ve Bilgi Toplumu Egitim Paradigmasi ( Hesapgioglu, 2001:58)
Bilgi Toplumu ve Okul

Okul sistemini olusturan unsurlar, cesitli zamanlarda farkli degisimlerden ge¢mistir. Program, smif, 6gretim
yontemi ve ders arag gereci gibi okula ait temel unsurlar Ortagag’da olugsmustur. Bu unsurlara sinav, laboratuvar ve
is yeri uygulamalarinin ilave olmasi Sanayi devrimi ile gerceklesmistir. Ortacag da ilkokullar ve {iniversitelerin
temeli atilirken, ortadgretim ve mesleki teknik egitimin temeli sanayi devrimi ile beraber atilmistir (Ergiin,
1989:112).

Stirekli gelisimin ve degisimin yasandigi bilgi toplumunda ihtiyaglara cevap veremeyen okullarin yeniden
yapilanmasina ihtiyact bulunmaktadir. Okulun islevi ve hedefleri bilgi toplumunun en biiyiik arglimani olan bilgili
insan tarafindan ele alinarak, bilgi toplumunun ihtiyaclarina ve topluma uygun hale getirilmelidir. Bilgiye dayali
toplumlarinda ekonomik gostergelerinindi farklilasmalar yasanmaktadir. Bu farklilagmalarinin en aza indirgenmesi
icin tek bir standart ¢6ziim olmamasina karsi Drucker (1993:278) bu konuya iliskin sunlari ifade etmektedir:

v' Okullar bilgi toplumunda genis ¢apli okuryazar oranini yiiksek diizeyde artirmasi gerekir.

v’ Bilgi toplumda okullar dgrenciler her diizeyde 6grenmeyi artiracak ve onlar1 giidiileyerek yiiksek diizeyde
devamliligini saglamalidir.

v' Her diizeyde ve her yastaki Ogrencilere 6grenme motivasyonu ve oOgrenmeye devam etme disiplinini
asilamalidir.”

v" Bilgi toplumunda okullar iyi derecede egitim almig ayni1 zamanda erken yaslarda egitimden mahrum kalmis
bireylere ulasilabilir olmalidir.

v" Bilgi toplumlarinda bilgiyi isleyerek ve aktarma becerisi kazanmis okullara ihtiya¢ bulunmaktadir.
v' Bilgi toplumunda okulun her yere ulagsmasi i¢in , her tiirlii kurumdan ve kurulustan yararlanmasi gerekmektedir.

Bilgi toplumunda, bilgi ihtiya¢ olan her yerde yer almaktadir. Bilgiyi belli mekanlara sigdirmak imkansizdir.
Okullar bu nedenle bilgiyi gelecek nesillere devreden kurumlar olmaktan ¢ok, bilgiyi iireten, analiz eden ve
problem ¢6zebilme becerileri haline doniistiirmeleri gerekir(Simsek; 1997:89).

Bilgi Toplumunda Ogretmen ve Ogrenci

Bilgi toplumunda bulundugumuz bu dénemde 6gretmenin 6grenciye rehber olmasi, 6grencinin her zaman bir adim
Oniin olmasi ve dgretimle ilgili gérev ve sorumlulugunun tam bilincinde olmasi gerekir. (Findikg1, 1998:88).

Bigi toplumunda egitim 6gretimin bir pargasi haline gelen bilgi teknolojileri, 6gretmenin yerini almaktan daha ¢ok
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dgretmeni yardime1 olan asistanlik gorevini iistlenen 6grenmeyi kolaylastiran egitim materyalidir. Ogretmen bilgi
teknolojilerini ¢ok iyi hakim olabilmeli ve bu teknolojililerden yararlanarak interaktif bir 6gretmen ortami
olusturabilmelidir. (Drucker, 1993:277).

Bilgi toplumunda yeni bilgiler iireten veya mevcut bilgileri gelistiren 6gretmen ve dgrencilerin tek bir dogruya
sahip olmalar1 beklenemez. Ogretmenlerden beklenen, &grencileri Ogrenmeye karst merak uyandirmak,
aragtirmalara yonlendirmek, onlar1 diizenli ¢alismalarina yardimci olmaktir. (Dalin ve Rust, 1996:145).Geligsmis
toplumlarda goérev yapan 6gretmenler, egitim verdikleri dgrencilerini bulunduklari toplumun yerel sorunlariyla
ilgilenmekten daha cok, Ogrencilere kiiresel bir diisiince algisi olusturmayr ve elestiriyle diisiinme yetegini
kazandirmaya calisirlar. Ayni  zamanda Ogretmenler, Ogrencilerine tiim insanhi@i  kucaklamalarim
ogretirler.(Prokash ve Esteva; 1998:25). Ogrenciler, toplumda yasanan bir olay ile ilgili cok boyutlu diisiinebilmeli
ve bir olayr c¢ozerken farkli disiplinlere ait bilgilileri gerekti§i zaman kullanabilecek yetenege ve beceri
kazanabilmelidir. Ennis’e gore elestirel diisiincenin belli bashi 6zellikleri sunlardir; konuya dikkatli odaklanma,
tartismalar1 analiz gerektiginde sentez etme, hem agiklayici ve meydan okuyucu sorular sorma ve cevaplama,
bilginim alindig1 yere iliskin gilivenirligi sorgulama, verilere iliskin yorumlama ve sonu¢ cikarma, tahminleri
degerlendirme ve bagkalariyla iletisim kurmadir (Enis, 1997:10).

Bilgi Toplumunda Egitim ve Ogretim Yontemleri

Bilgi toplumlarinin en 6nemli faktorlerinden biri de egitim alanidir. Bilgi ¢aginda egitim, toplumlarin birbiriyle
olan iliskilerinde siirekli etkilesim ve etkileme halindedir. Bilgi toplumlarinda var olan bilgiyi yeni nesillere
aktarilmasindan daha c¢ok bireylere yeni bilgiler iiretme becerisi kazandirmay1 temel ilke edinmelidir (Erdogan,
1998:93).

Bilgi toplumunda, toplumun ihtiyaclarim Kkarsilayabilecek genis kapsamli bir miifredat belirlemek
imkansizlagmaktadir. Ciinkii degisen ve gelisen diinyamizda 6grencilerin ihtiyaglar1 ve beklentileri siirekli olarak
degismektedir. Bilgi toplumunda Ogretmenler genel amagli ders planlarina yoneleceklerdir. Ders programlari
belirlenirken 6grencilerinde katilmi saglanmip goriisleri dikkate alinacaktir. Ogrenme bireyin ihtiyaclar1 ve
kapasitesine gore distan bir zorlama olmadan, isbirligine dayali1 yontemlerle bireyin zihnini giiclendirecek 6zellige
sahip olabilecektir (Simsek, 1997:75).

Yaraticilik, insanin dogasinda olan ve bireyin ilgi yetenegine gore degisiklik gosterebilir. Bireyin yaraticiligi
bastirildigi zaman soner, ortaya cikarildigi ve desteklendigi zaman yaraticiligi artar. Bu nedenle miifredat
programlar1 ve Ogretim ydntemleri bireyin yaraticiligini ortaya cikarabilecek sekilde hazirlanmalidir. Bilgi
toplumunun en biiyiik degerlerinden biri de yaraticiliktir. Yaraticilik bir yasam tarzi olmanin yani sira bireye
Ozgiirliik hissi verir. Yaraticilik insanlar1 farkli disiinceler ve farkli diinyalara yonlendirir. Yaraticilik bireyin
Ozgiivenini artirarak, is yapabilme ve doyum diizeyini artirir. Sikintili durumlar karsisinda cesaretimizi
korumamizi, isler tehlikeye girdiginde hayata pozitif bakmamizi saglar(Girod, 1980:150).Egitim temel amac1 bilgi
toplumunda bireyin eksik oldugu yonleri ortaya c¢ikarip, bu yonlerini gelistirir. Egitim bireylere kendi
gelistirebilecegi bireysel farkliliklarin dikkate alindig1 basarili yonlerin gelistirildigi bir slire¢ olmalidir. (Drucker,
1993:282). Bilgi toplumunda egitim yontemleri belirlenirken, bireyin kendi gerceklestirebilecegi yontemler
belirlenmeli, bireyin kendi ilgi ve yetenegini kesfetmesine imkan saglanmalidir. Programlar da bireysel
calismalarinin yani sira grup ¢alismalarina da yer verilmelidir. (Girod, 1980:151).

Kiiresellesme ve Egitim

Kiiresellesme ile ilgili ¢cok farkli goriisler ortaya atilmasina karsin, alanda ¢alisan bilim insanlar ortak bir tanim
iizerinde uzlagamamislardir. Kiiresellesme basta ekonomi, bilim, alani olmak {izere sosyal bilimler alaninda da
etkisi olmustur. Kiiresellesme kavramiher alanda belli bir sinir tanimayan etki alanin fazla oldugu degisim
anlamma gelmektedir. Kiiresellesme, egitim, kiiltlir, siyasi ve sosyal alanlarda uzaklik kavrami ortadan kalkarak
diinyanin daha ¢ok biitiinlesmesidir (Bozkurt, 2000:10; Ak¢ay, 2003:1).

Egitimin kiiresellesmesi kavrami denilince daha ¢ok az gelismis iilkelerin, gelismis iilkeleri egitim reformu
anlaminda yakalamasi uyum saglamasi anlasilmaktadir. Fakat egitimde bu uyum siireci, kiiresellesmenin
beraberinde meydana getirmis oldugu getirdigi sorunlarla bas etmede yetememektedir. Egitim, bilgi toplumunda
sadece kiiresellesmeye uyum yada biitiinlesmis sorunu i¢in degil, ayn1 zamanda kiiresellesmenin toplum i¢i ve
toplumlar arasinda meydana getirmis oldugu problemleri ortadan kaldirmak igin bir aragtir. Toplumlarin ve
bireylerin, kiiresellesmenin meydana getirecegi problemlere karsi gerekli 6nlemleri alabilecek ve bu beklenmedik
degisimlerden fayda getirebilecek giice sahip olmalar1 gerekmektedir .(Akgay, 2003:4). Giinlimiiz bilgi toplumuna
uygun, toplumun ve bireyin ilgi, isteklerini goz Oniine alan bireyin kendi gerceklestirmesi saglayan yeni egitim
Ogretim programlarini gelistirme ve yeni egitim modelleri uygulamada gelismis iilkelerle isbirligi igerisinde olmak
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fayda saglayabilecektir. Gilinlimiizde {iniversite 6grencilerinin hatta lise 6grencilerinin llkeler arasinda 6grenci
degisim programlart ile farkl iilkelerde kisa siireli egitim veya staj programlarina katilmalari entegrasyonun
orneklerindendir. (Akcay, 2003:7).

Glinlimiiz bilgi toplumlarinda farkli alanlarda oldugu gibi egitim ve Ogretimde yeni paradigmalarin meydana
gelmesinin asil sebebi egitimin kiiresellesme ile birlikte toplumsal yapida meydana gelen deger, kiiltiir, inang
bicimi ve tekniklerde olusan degisimden kaynaklanmaktadir.

YONTEM

Aragtirmanin “bu agamasinda arastirmanin modeli, evreni, drneklemi, bu arastirma i¢in kullanilan veri toplama
araclart gelistirilen Olgme araglart ve bunlar araciligi ile toplanan verilerin analizi ve degerlendirilmesinde
kullanilan istatiksel yontemler hakkinda bilgiler bulunmaktadir. Ayrica aragtirmada kullanilan 6l¢me araglarinin
giivenilirligi iligskin sonuglarda yer almaktadir.”

Arastirmanin Modeli

Bu “arastirma tarama modelinin uygulandigi “betimsel bir arastirma yontemidir. Tarama modelinde, gegmiste ve
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve var oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Birey olaylar1 ve
olgulan herhangi bir sekilde etkilemeye veya degistirme ¢alismaz.” “Tarama modelinde ¢ok sayida bireyin oldugu
bir evrende, bu evren ile ilgili bir yargiya varmak amaciyla, bu evreni temsil eden, evrenden alinacak bir grup veya
orneklem fizerinde yaoilan tarama calismasidir.” (Karasar, 1994:77). Bu cer¢evede bu arastirma da tarama
modelinde yapilmis bir arastirmadir. “Bu ve benzenleri ¢alismalarda, arastirmaya konu olan olay, birey, grup ya da
kurumlar ait degiskenleri ayri ayr1 betimlenmeye ¢alisilir” (Karasar, 1998:79).”

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin “evrenini Kocaeli ilin de resmi temel egitim okullarinda gérevli yapan 6gretmen adaylari, 6gretmen
ve yoneticilerden olusturmaktadir.” “Arastirma rneklemi i¢in Kocaeli Ilinin merkez ilgesi olan Izmit Ilge Milli
Egitim Miidiirliigiine bagl resmi temel egitim okullar1 belirlenmistir. Ornekleme iliskin frekans ve yiizdeler Tablo -
1’ de gosterilmistir.”

Tablo 1:0mekleme iliskin Frekans ve Yiizdelikler

CINSIYET Frekans Yiizde
Kadin 53 54,08

Erkek 45 45,02

Toplam 98 100
YAS Frekans Yiizde

20-25 16 16,32

26-30 18 18,36

31-35 24 24,48

36-40 22 22,44

41 + 18 18,36

Toplam 98 100
KIDEM Frekans Yiizde

1-5 10 10,20

6-10 15 15,30

11-15 17 17,34

16-20 20 20,40

21 iisti 21 21,42

Ogretmen Aday1 15 15,30

Toplam 98 100
STATU Frekans Yiizde

Ogretmen Aday1 15 15,30

Yonetici 33 33,67

Ogretmen 50 51,02

Toplam 98 100
Ogrenim Durumu Frekans Yiizde

Onlisans 11 11,22

Lisans 78 79,59

Lisansiisti 9 0,09

Toplam 98 100
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Veri Toplama Araglar1

Bu arastirmada Kafkas Universitesi Temel Egitim Béliim Baskam “Dog. Dr. Sabri GUNGOR (2004) tarafindan
hazirlanan ve gelistirilen “Egitim Y&netiminde Paradigmalar Olgegi arastirmacinin izni alinarak kullanilmistir.” Bu
arastirmada kullanilan o6lcege iliskin alinan izin arastirmanin ekler kisminda ek-1 ekte yer almaktadir.
“Arastirmanin Orneklemine giren ilkogretim okullarinda gérev yapan yoneticilerin, égretmenlerin ve Ogretmen
adaylarinin egitim yonetimindeki paradigmalara iligkin goriislerinin saptanmasi” ve birbirleriyle iligki diizeylerinin
karsilastirilmas: amaciyla “Egitim Yonetiminde Paradigmalar” Olgegi uygulanmistir. Bu 6lcekte ii¢ boliimden
olusmaktadir. ilk boliimde arastirmaya katilan yéneticilerin, dgretmenlerin ve dgretmen adaylarinin cinsiyet, yas
kidem, statii ve 6grenim durumlarinin yer aldigi elde etmek icin "Kisisel Bilgiler" boliimii yer almaktadir.
Aragtirma Olgeginde toplam 63 maddelik soru yer almaktadir. Arastirma ikinci boliimiinde Egitim Yonetimi
Paradigmalarim igeren; Okul Yénetici Siireci 1-18. madde, Okul Yonetiminde Insan Iliskileri ve iletisim 19 -39.
Madde, iigiincii boliimiinde ise; Egitim Siirecinin Diizenlenmesi 40- 51. madde, Egitim Ogretim anlayis ve
uygulamalar1 52-63. Madde sorular1 bulunmaktadir.

Olgekte kullanilan her bir soru maddesi icin alt soru basliklarmin yer aldig: iki alt soru maddesi yer almaktadir. Bu
alt soru maddeleri "a" ve "b" siklartyla ile adlandirilmistir. "a" sikki pozitivist ve "b" sikki ise yorumcu
paradigmalar1 paradigmaya iliskin ifadelerini igermektedir. Arastirmaya katilanlarin Egitim Yo6netiminde
Paradigmalar Olceginde "a" ve "b" siklarinin her ikisini de isaretlemeleri istenmistir. Bu sekilde verilen cevaplarla
pozitivist ve yorumcu paradigmalara karsilik gelen maddelerin ayr1 ayr1 olarak degerlendirmeye alinarak,
arastirmaya katilanlarin goriislerin saptanmasi saglanmigtir. Arastirmada kullanilan egitim ydnetimindeki
paradigma 6lgegi, Besli likert tipi besli dereceleme tiiriinde hazirlanmis bir 6lgektir. Bu 6l¢ekte Hig Katilmiyorum
(bir), Az Katiliyorum (iki), Orta Derecede Katiliyorum (ii¢), Cok Katiliyorum (dért) ve Tamamen Katilryorum
(bes) segeneklerinden olusmustur. Olgekteki en diisiik puan bir iken en yiiksek puan bes 'tir. Ornegin dlgekte yer
alan "yonetici okulun vizyonunu kendi olusturmali " ifadesine hi¢ katilmiyorum secenegini isaretleyen bir puan
alirken, tamamen katiliyorum segenegini isaretleyen bes puan almaktadir.

Aragtirmada faktor analizi yapilarak yapi “gecerliligi hakkinda inceleme yapilmistir. Yapilan faktor analizi
uygulamasmin temel amaci kullanilan “egitim yoOnetimi paradigmalar1 6l¢eginin tek ya da ¢ok faktorlii olup
olmadig1 saptanmaya c¢aligilmigtir.” Bu oOlgekte, "b" siklari, "a" siklarinin karsiti maddeler oldugu igin sadece
maddelerin "a" seceneklerine iligkin analiz yapilmis, yapilan analiz sonucunda "a" siklarina karsilik gelen
maddelere "b" siklan ilave edilmistir.”Yapilan analiz sonucunda egitim yonetimi paradigmalar1 boliimiiniin 3,
egitim paradigmalari bolimiiniin ise 2 faktorii oldugu goriilmiistiir.” Arastirmadan faktor yik degeri. 30’un
altindaki maddeler ve iki faktorle ayn1 zamanda yiiksek yiik degeri veren toplam 7 madde dlgekten c¢ikarilmistir.
Biiyiikoztiirk'iin “(2002) bahsettigi tizere faktor yiik degerinin. 30 ve yukarisi olmasi maddelerin ayiklanmasinda
gecerli bir dlgittiir. “Madde giivenirlik ¢aligmalari igin Cronback Alpha Katsayisi ile i¢ tutarlilik katsayisi formiili
kullanilmigtir.” Ayni zamanda madde korelasyonuna bakilarak her bir maddenin ayirt ediciligine bakilmistir.
“Arastirmada kullanilan alt 6l¢eklere iliskin her maddenin faktor yiikii, madde toplam karelasyonuna, Crombach
Alpha Katsayisi, Faktoriin Agikladigi Toplam Varyanslarina bakilmistir.” Madde giivenirlik ¢alismalart igin
Cronback Alpha Katsayisi ile i¢ tutarlilik katsayist formiilii kullanilmigtir Crombach Alpha Katsayisinin ise. 9105
degisiklik gosterdigi anlagilmaktadir. Faktoriin agikladigi toplam varyans %?24.873'dir. Buna gore, 6lgegin Egitim-
Ogretim Anlayis1 ve Uygulamalar1 boyutunda bulunan maddelerin, iyi ayirt edici oldugu ifade edilebilir.

Verilerin Toplanmasi

Alinan izinlere bagli olarak 2021-2022 egitim- dgretim yilinda Kocaeli ili izmit ilcesinde temel egitim okullarinda
gdrev yapan dgretmen aday1, dgretmen ve yoneticilere, Kafkas Universitesi Temel Egitim Béliim Baskani Dog. Dr.
Sabri GUNGOR tarafindan gelistirilen Egitim Yonetiminde Paradigmalar Olgek formu verilmistir. Arastirmaci
tarafindan formla ilgili kisa agiklama yapildiktan sonra 6l¢ek formun doldurulmasi istenmistir. Doldurulan Slgek
formu arastirmaci tarafindan geri toplanmis ve Tablo -1 de yer alan 6rnekleme iliskin frekans ve yiizdelik dilimler
olusmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmaya iliskin verileri toplandiktan sonra veriler Statistical Package for Social Sciences (SPSS) paket
programi 24.0 versiyonuna yiiklenerek ¢ozlimlenmistir. Gruplar arasindaki ortalamalarin anlamh farkliliginin
incelenmesi i¢in iki grubun karsilastirilmasinda iliskisiz 6rneklemler i¢in “t-testi; i veya daha fazla grubun
karsilastirilmasinda ise tek faktorlii varyans analizi (ANOVA)” kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2018)” Aragtirma
problemi iligkin belirlenen alt1 alt problemin ¢6zlimii i¢in; statiiye ve bagimsiz degiskenlere gore olusturulan gore”
olusturulan; 6gretmen adayi, 6gretmen ve yonetici gruplarmin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilik diizeyini
belirlemek amaciyla ve test edilmesi i¢in Tek Yonli ANOVA kullanilmustir. Statiilere gére ise betimsel istatistik
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verilerinden yararlamilmustir. {lkdgretim okullarinda dgretmen adayi, 6gretmen ve yonetici, egitim yonetiminde
paradigmalar benimseme diizeyleri arasindaki farkin hangi gruplar arasinda ne diizeyde oldugunu belirlemek igin
ikili karsilagtirmalar i¢in Scheffé testi uygulanmistir. Bu boliimde; arastirmaya katilan aday 6gretmen, 6gretmen ve
yoneticilerin vermis oldugu cevaplar, 6lgme araci tarafindan gegerlilik ve giivenilirlik katsayilarina bakilmig, daha
sonra veriler islenmesi sonucu problemin alt problemlere iliskin elde edilen bulgular ve bulgulara iliskin yorumlar
sistematik olarak sirasiyla belirtilmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde; arastirmaya katilan aday 6gretmen, 6gretmen ve yoneticilerin vermis oldugu cevaplar, 6l¢gme aract
tarafindan gegerlilik ve giivenilirlik katsayilarina bakilmis, daha sonra veriler islenmesi sonucu problemin alt
problemlere iliskin elde edilen bulgular ve bulgulara iliskin yorumlar sistematik olarak sirastyla belirtilmistir.

Birinci Arastirma Sorusuna(Alt Problem) iliskin Bulgular
Alt Problem 1.a.

Temel egitim okullarinda gérev yapan “0gretmen, 6gretmen aday1 ve yoneticilerin egitim yonetiminde pozitivist
paradigmay1 benimseme diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?”

“Bu alt problemin ¢6zlimii test etmek i¢in; bagimsiz degiskenlere goére olusturulan aday 6gretmen, 6gretmen ve
yonetici grubuna iligkin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini 6lgmek amaciyla Tek Yonli ANOVA
kullanilmigtir.” Belirtilen bu ii¢ grubun bulunduklari statiiye goére egitim yonetimindeki pozitivist paradigmayi
benimseme diizeyleri icin betimsel istatistikleri Tablo 2’de, Bu ii¢ statiide gorev yapan; 6gretmen adayi, 6gretmen
ve yoneticilerin egitim y6netimindeki pozitif paradigmalari benimseme diizeylerine gére ANOVA test sonuglari ise
Tablo 3°de gosterilmistir.

Tablo 2: Temel Egitim okullarinda gérev yapan Ogretmen adayi, Ogretmen ve yoneticilerin egitim ydnetiminde pozitivist paradigmayi
benimseme puanlarimin betimsel istatistikleri

Statii N X S

Ogretmen Aday1 15 90,48 21,79
Yonetici 33 99,47 26,45
Ogretmen 50 87,38 21,85
Toplam 98 91,92 23,56

Arastirmaya katilan 98 kisinin 15°i &gretmen aday1, 33’ii yonetici, 50’i ise dgretmendir. Ogretmen adaylariin
egitim yonetiminde pozitivist paradigmay1 benimseme puan ortalamasi 90,48 standart sapmasi 21,79; yoneticilerin
puan ortalamasi 99,47, standart sapmasi 26,45; Ogretmenlerin puan ortalamasi 87,38, standart sapmasi ise
21,85’dir.”

Tablo 3 : Temel Egitim okullarinda gérev yapan 6gretmen adayi, 6gretmen ve yoneticilerin egitim yonetiminde pozitivist paradigmay1
benimseme diizeyleri arasindaki farkin test edilmesi ANOVA sonuglari

Varyans Kaynagi KT Sd KO F
Statiiler aras1 14717,33 2 7358,66

Statiiler ici 55406,40 96 577,15 12,75*
Toplam 70123,73 98

*p<0,001

Tablo incelendiginde tek yonli yapilan Temel egitim okullarinda gorev yapan Ogretmen adayi, 6gretmen ve
yoneticilerin egitim yonetiminde pozitivist paradigmay1 benimseme diizeyleri arasindaki farkin belirlenmesi igin
yapilan tek yonlil varyans analiz sonuglarina gére F (2, 96)=12,75), p<.001 diizeyinde anlaml bir farkin oldugu
gorlilmistiir. Bu farkin 6gretmen adayi, 0gretmen ve yoneticilerin egitim yonetiminde pozitivist paradigmay1
benimseme diizeyleri arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugu tespit etmek amaciyla scheffé ikili
karsilastirmalar testi ile yapilmis, yapilan teste iliskin sonuglar Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4 : Temel Egitim okullarinda gérev yapan 6gretmen adayi, 6gretmen ve yoneticilerin egitim yonetiminde pozitivist paradigmayi
benimseme diizeyleri arasindaki farkin ikili karsilastirmalari i¢in scheffé testi sonuglari.

Ogretmen Ogretmen Aday1
87,38 90,48
Yonetici
99,47 12,09* 8,99*
Ogretmn Aday1
90,48 3,10*

Yapilan analiz testi sonucunda Temel egitim okullarinda gdérev yapan 6gretmen adayi, 6gretmen ve ydneticilerin
egitim yonetiminde pozitivist paradigmay1 benimseme diizeyleri arasindaki farkin yoneticilerde diger gruplara gore
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anlamli oldugu gorilmektedir.” “Diger bir ifadeyle yoneticilerin egitim paradigmalarini benimse diizeyleri
ogretmen ve aday 6gretmenlere gore daha yiiksektir.” “Ogretmen adaylar1 ve dgretmenlerin puan ortalamalart
arasinda ki fark incelendiginde &gretmen adaylarinin 6gretmenlere gore anlamli bulunmustur. Bu duruma gore
temel egitim okullarinda gorev yapan Ogretmen adaylarinin, 6gretmenlere gore egitim yonetiminde pozitivist
paradigmay1 benimse diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu analizden yeni mezun aday
Ogretmenlerin geleneksel egitim yonetimi ve yaklasiminin etkisi altinda olabilir kanaatine varilabilir.”

Alt Problem 1.b.

“Temel egitim okullarinda gorev yapan 6gretmen, “6gretmen aday1 ve yoneticilerin egitim yonetiminde yorumcu
paradigmay1 benimseme diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?”

Bu alt problemin ¢oziimii test etmek igin; bagimsiz degiskenlere gore olusturulan aday 6gretmen, 6gretmen ve
yonetici grubuna iliskin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini 6lgmek amaciyla Tek Yonli ANOVA
kullanilmistir. Belirtilen bu ii¢ grubun bulunduklar statiiye gdre egitim yonetimindeki yorumcu paradigmay1
benimseme diizeyleri i¢in betimsel istatistikleri Tablo 5’te, Bu ii¢ statiide gorev yapan; dgretmen aday1, 6gretmen
ve yoneticilerin egitim yonetimindeki yrumcu paradigmalar1 benimseme diizeylerine gére ANOVA test sonuglari
ise Tablo 6°da gosterilmistir.

Tablo 5: Temel Egitim okullarinda gérev yapan “Ogretmen adayi, Ogretmen ve yoneticilerin egitim yonetiminde yorumcu paradigmayi
benimseme puanlarimin betimsel istatistikleri.

Statii N X S

Ogretmen Aday1 15 125,48 18,79
Yonetici 33 128,43 22,45
Ogretmen 50 132,18 24,85
Toplam 98 129,9 22,56

Aragtirmaya katilan 98 kisinin 15°i dgretmen adayi, 33’ yonetici, 50’i ise dgretmendir. Ogretmen adaylarinin
egitim yonetiminde yorumcu paradigmay1 benimseme puan ortalamasi 125,48 standart sapmasi 18,79; yoneticilerin
puan ortalamasi 128,43, standart sapmasi 22,45; 6gretmenlerin puan ortalamasi 132,18, standart sapmasi ise
24,85 dir.

Tablo 6 : Temel Egitim okullarinda gorev yapan Ogretmen adayi, 6gretmen ve yoneticilerin egitim yonetiminde yorumcu paradigmay1
benimseme diizeyleri arasindaki farkin test edilmesi ANOVA sonuglari.

Varyans Kaynagi KT Sd KO F
Statiiler arasi 5256,68 2 2628,34

Statiiler ici 27576,00 96 287,25 9,15*
Toplam 32832,68 98

*p<0,001

Tablo incelendiginde tek yonlii yapilan Temel egitim okullarinda gérev yapan ogretmen adayi, dgretmen ve
yoneticilerin egitim ydnetiminde yorumcu paradigmay1 benimseme diizeyleri arasindaki farkin belirlenmesi igin
yapilan tek yonlii varyans analiz sonuglarina gore F (2,96)=9,15), p<.001 diizeyinde anlamli bir farkin oldugu
goriilmiistiir. Bu farkin Ogretmen aday1, dgretmen ve yoneticilerin egitim ydnetiminde yorumcu paradigmayi
benimseme diizeyleri arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugu tespit etmek amaciyla scheffé ikili
karsilastirmalar testi ile yapilmis, yapilan teste iliskin sonuglar Tablo 7°de gdsterilmistir.

Tablo 7: Temel Egitim okullarinda gérev yapan “6gretmen adayi, 6gretmen ve yoneticilerin egitim yonetiminde yorumcu paradigmay1
benimseme diizeyleri arasindaki farkin ikili kargilastirmalari i¢in scheffé testi sonuclart.”

Ogretmen Aday1 Yénetici
125,48 128,43
Ogretmen
132,18 6,70* 3,75
Yonetici
128,43 2,95

Yapilan analiz testi sonucunda Temel egitim okullarinda goérev yapan Ogretmen ve dgretmen adaylarmin egitim
yonetiminde yorumcu paradigmay1 benimseme diizeyleri arasindaki farkin 6gretmenlerin aday 6gretmenlere gore
anlamli oldugu goriilmektedir.”Diger bir ifadeyle yoneticilerin yorumcu egitim paradigmalarini benimse diizeyleri
ogretmenlerin aday dgretmenlere gore daha yiiksektir. “Ogretmen adaylarmin, dgretmenlere gore diisiik olmasinin
yetistirildikleri egitim sisteminden kaynakli oldugu soylenebilir. “Ogretmen ve yoneticiler ile yonetici ve aday
Ogretmenler arasinda puan ortalamalar1 bakimindan anlaml fark bulunamadig: ifade edilebilir.”
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Ikinci Arastirma Sorusuna(Alt Problem) iliskin Bulgular.
Alt Problem 2.a.

Temel egitim okullarinda gorev yapan “6gretmen, 6gretmen aday1 ve yoneticilerin egitimde pozitivist paradigmay1
benimseme diizeyleri arasinda anlaml bir fark var midir?”

Bu alt problemin ¢oziimii test etmek i¢in; “bagimsiz degiskenlere gore olusturulan aday 6gretmen, 6gretmen ve
yonetici grubuna iliskin puan ortalamalari arasindaki farkin anlamliligin1 6lgmek amaciyla Tek Yonli ANOVA
kullanilmigtir”. Belirtilen bu ii¢ grubun bulunduklan statiiye gore egitimde “pozitivist paradigmay1 benimseme
diizeyleri icin betimsel istatistikleri” Tablo 8’de, Bu ii¢ statiide gérev yapan; Ogretmen adayi, 6gretmen ve
yoneticilerin egitimde pozitif paradigmalari benimseme diizeylerine gore ANOVA test sonuglar1 ise Tablo 9°da
gosterilmistir.

Tablo 8: Temel Egitim okullarda gérev yapan “Ogretmen aday1, Ogretmen ve yéneticilerin egitimde pozitivist paradigmay1 benimseme
puanlarinin betimsel istatistikleri.

Statii N X S

Ogretmen Aday1 15 51,24 15,23
Yonetici 33 57,73 14,45
Ogretmen 50 47,35 14,25
Toplam 98 51,44 14,91

Aragtirmaya katilan 98 kisinin 15’1 6gretmen adayi, 33’ii yonetici, 50’1 ise dgretmendir. Ogretmen adaylarinin
egitimde pozitivist paradigmayr benimseme puan ortalamasi 51,24 standart sapmasi 15,23; yoneticilerin puan
ortalamasi 57,73, standart sapmasi 14,45; 6gretmenlerin puan ortalamasi 47,35, standart sapmasi ise 14,25°dir.

Tablo 9: Temel Egitim okullarinda gorev yapan 6gretmen adayi, 6gretmen ve yoneticilerin egitimde pozitivist paradigmay1 benimseme
diizeyleri arasindaki farkin test edilmesi ANOVA sonuglari.

Varyans Kaynagi KT Sd KO F
Statiiler arasi 3918,50 2 1959,25

Statiiler i¢i 22498,56 96 234,36 8,36*
Toplam 26417,06 98

*p<0,001

Tablo incelendiginde Temel egitim okullarinda goérev yapan 6gretmen adayi, 6gretmen ve yoneticilerin egitimde
pozitivist paradigmay1 benimseme diizeyleri arasindaki farkin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analiz
sonuclarina gore F (2,96)=8,36), p<.001 diizeyinde anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir. Bu farkin 6gretmen
aday1, 6gretmen ve yoneticilerin egitimde pozitivist paradigmayr benimseme diizeyleri arasindaki farkin hangi
gruplar arasinda oldugu tespit etmek amaciyla scheffé ikili karsilastirmalar testi ile yapilmis, yapilan teste iliskin
sonuclar Tablo 10’da gdsterilmistir.

Tablo 10 :Temel Egitim okullarinda gérev “yapan dgretmen adayi, 6gretmen ve yoneticilerin egitimde pozitivist paradigmayi benimseme
diizeyleri arasindaki farkin ikili karsilagtirmalari i¢in scheffé testi sonuclari.

Ogretmen Ogretmen Aday1
51,24 50,25
Yonetici
57,73 6,49 7,48
Ogretmen Aday1
50,25 0,9

Tablo incelendiginde; yapilan analiz testi sonucunda Temel egitim okullarinda gorev yapan Ogretmen adayi,
Ogretmen ve yoneticilerin egitimde pozitivist paradigmay1 benimseme diizeyleri arasindaki farkin yoneticilerde
diger gruplara gore anlamli oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle yoneticilerin egitimde paradigmalarini
benimse diizeyleri 6gretmen ve aday dgretmenlere gore daha yiiksektir. Ogretmen adaylar1 ve dgretmenlerin puan
ortalamalar1 arasinda ki fark incelendiginde anlamli bir fark saptanmamistir. Bu duruma goére temel egitim
okullarinda goérev yapan Ogretmen adaylarmin, Ogretmenlere gore egitimde pozitivist paradigmayi benimse
diizeylerine iligkin anlamli bir fark bulunmamaktadir. Daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Mevcut egitim
sisteminde yer aday Ogretmenler geleneksel egitim anlayisini benimserken, Ogretmenlerin ise egitim
paradigmalarinda geleneksel anlayistan uzaklastiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu ikili karsilastirma da yonetici ve
Ogretmen adaylarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

Alt Problem 2.b.

Temel egitim okullarinda gorev yapan 0gretmen, 6gretmen aday1 ve yoneticilerin egitimde yorumcu paradigmay1
benimseme diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir? Bu alt problemin ¢6ziimii test etmek igin; bagimsiz
degiskenlere gore olusturulan aday 6gretmen, 6gretmen ve yonetici grubuna iliskin puan ortalamalar1 arasindaki

il TR
SCIENCESSTUDIES

€ sssjournal.com International Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com
AT

M 6636
4y



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2023 Issue: 110 APRIL

farkin anlamliligin1 6lgmek amaciyla Tek Yonli ANOVA kullanilmistir. Belirtilen bu {i¢ grubun bulunduklari
statilye gore egitimde yorumcu paradigmayi benimseme diizeyleri i¢in betimsel istatistikleri Tablo 11°de, Bu ii¢
statiide gdrev yapan; Ogretmen adayi, 0gretmen ve yoneticilerin egitimde yrumcu paradigmalari benimseme
diizeylerine gére ANOVA test sonuglari ise Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 11: Temel Egitim okullarinda gorev yapan “Ogretmen aday1, Ogretmen ve yoneticilerin egitimde yorumcu paradigmay1 benimseme
puanlarinin betimsel istatistikleri.

Statii N X S
Ogretmen Aday1 15 102,14 15,23
Yonetici 33 104,43 8,45
Ogretmen 50 104,6 13,29
Toplam 98 104,17 14,21

Aragtirmaya katilan 98 kisinin 15°i dgretmen aday1, 33’ii yonetici, 50’i ise dgretmendir. Ogretmen adaylarinin
egitimde yorumcu paradigmayi1 benimseme puan ortalamasi 104,17 standart sapmasi 14,21; yoneticilerin puan
ortalamas1 104,43, standart sapmasi 8,45; 6gretmenlerin puan ortalamasi 104,6, standart sapmasi ise 13,29°dur.

Tablo 12 :Temel Egitim okullarinda gorev yapan 6gretmen adayi, 6gretmen ve yoneticilerin egitimde yorumcu paradigmayi benimseme
diizeyleri arasindaki farkin test edilmesi ANOVA sonuglari.

Varyans Kaynagi KT Sd KO F
Statiiler arasi 933,16 2 466,58

Statiiler i¢i 16651,20 96 173,45 2,69
Toplam 17584,36 98

Tablo incelendiginde Temel egitim okullarinda gorev yapan 6gretmen adayi, 6gretmen ve yoneticilerin egitimde
yorumcu paradigmay1 benimseme diizeyleri arasindaki farkin belirlenmesi igin yapilan tek yonlii varyans analiz
sonuclara gore F (2,96)=2,69), p>.05 diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle yonetici,
O0gretmen ve Ogretmen adaylar1 arasinda bagimsiz degiskenlere gore egitimde yorumcu paradigmayi benimseme
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Uciincii Arastirma Sorusuna(Alt Problem) Iliskin Bulgular.
Alt Problem 3.a.

Temel egitim okullarinda gérev yapan 6gretmen, 6gretmen aday1 ve yoneticilerin egitim ydnetiminde okul yonetim
stireci bakimindan pozitivist paradigmayi benimseme diizeyleri arasinda anlamli bir fark var mudir?Bu alt
problemin ¢éziimi test etmek i¢in; bagimsiz degiskenlere gore olusturulan aday dgretmen, 6gretmen ve yonetici
grubuna iliskin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligin1 6lgmek amaciyla Tek Yonli ANOVA kullanilmastir.
Belirtilen bu ii¢ grubun bulunduklar: statiiye gore egitim yonetiminde okul yonetim siireci bakimindan pozitivist
paradigmay1 benimseme diizeyleri igin betimsel istatistikleri Tablo 13’de, Bu ii¢ statiide gorev yapan; 6gretmen
aday1, Ogretmen ve yoneticilerin egitim yonetiminde okul yonetim siireci bakimindan pozitif paradigmalar
benimseme diizeylerine gore ANOVA test sonuglari ise Tablo 14’te gdsterilmistir.

Tablo 13: Temel Egitim okullarinda gérev yapan “Ogretmen aday1, Ogretmen ve ydneticilerin egitim yonetiminde okul yonetim siireci
bakimindan pozitivist paradigmay1 benimseme puanlarimin betimsel istatistikleri

Statii N X S

Ogretmen Aday1 15 50,18 12,15
Yonetici 33 53,27 14,28
Ogretmen 50 47,38 13,95
Toplam 98 49,79 13,56

Aragtirmaya katilan 98 kisinin 15’1 6gretmen aday1, 33’ii yonetici, 50’i ise dgretmendir. Ogretmen adaylarinin
egitim yonetiminde okul yonetim siireci bakimindan pozitivist paradigmayi benimseme puan ortalamasi 50,18
standart sapmas1 12,15; yoneticilerin puan ortalamasi 53,27 standart sapmasi 14,28; 6gretmenlerin puan ortalamasi
47,38, standart sapmasi ise 13,95 ‘tir.

Tablo 14: Temel Egitim okullarinda gorev yapan “6gretmen adayi, 6gretmen ve yoneticilerin egitim yonetiminde okul yOnetim siireci
bakimindan pozitivist paradigmay1 benimseme diizeyleri arasindaki farkin test edilmesi ANOVA sonuglar1

Varyans Kaynagi KT Sd KO F
Statiiler arasi 1912,48 2 956,24

Statiiler igi 16334,40 96 170,15 5,62*
Toplam 18246,88 98

*p<0,001

Tablo incelendiginde Temel egitim okullarinda gérev yapan Ogretmen adayi, 6gretmen ve yoneticilerin egitim
yonetiminde okul yonetim siireci bakimindan pozitivist paradigmayir benimseme diizeyleri arasindaki farkin
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belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analiz sonuglarina gore F(2, 96)=5,62), p<.001 diizeyinde anlamli bir
farkin oldugu goriilmistiir. Bu farkin 6gretmen adayi, 6gretmen ve yoneticilerin egitim yonetiminde okul yonetim
stireci bakimindan pozitivist paradigmay1 benimseme diizeyleri arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugu
tespit etmek amaciyla scheffé ikili karsilagtirmalar testi ile yapilmis, yapilan teste iliskin sonuclar Tablo 15°de
gosterilmistir.

Tablo 15: Temel Egitim okullarinda gérev yapan 6gretmen adayi, “6gretmen ve yoneticilerin egitim yonetiminde okul yonetim siireci
bakimindan pozitivist paradigmay1 benimseme diizeyleri arasindaki farkin ikili karsilagtirmalari i¢in scheffé testi sonuclari.

Ogretmen Ogretmen Aday1
47,38 50,18
Yonetici
57,73 5,89* 3,09
Ogretmen Aday1
50,25 2,80*
*p<0,05

Yapilan analiz testi sonucunda Temel egitim okullarinda gorev yapan 6gretmen adayi, 68retmen ve ydneticilerin
egitim yonetiminde okul yonetim siireci bakimindan pozitivist paradigmay1 benimseme diizeyleri arasindaki farkin
yoneticilerde diger gruplara gore 0,05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin okul yonetim siireci
boyutunda pozitif paradigmalari benimseme diizeylerinin yiiksek olmasi geleneksel yonetim anlayisina bagl
oldugu anlamima gelmektedir. Yonetici ve dgretmen adaylari arasin okul yonetim siireci bakimindan pozitivist
paradigmay1 benimseme diizeyleri de 0,05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Ogretmen ile 63retmen
adaylar1 arasinda okul yonetim siireci bakimindan pozitivist paradigmay1 benimseme diizeyleri arasinda anlaml bir
fark bulunmamustir.

Alt Problem 3.b.

Temel egitim okullarinda gorev yapan 6gretmen, dgretmen aday1 ve yoneticilerin okul yonetimi, insan iliskileri ve
iletisim bakimindan egitim yonetiminde pozitivist paradigmay1 benimseme diizeyleri arasinda anlamli bir fark var
midir? Bu alt problemin ¢éziimii test etmek i¢in; bagimsiz degiskenlere gore olusturulan aday 6gretmen, 6gretmen
ve yonetici grubuna iligkin ortalamalari arasindaki farkin anlamliligini 6lgmek amaciyla Tek Yonli ANOVA
kullanilmistir. Belirtilen bu ii¢ grubun bulunduklari statiiye gore okul yoOnetimi, insan iligkileri ve iletisim
bakimindan egitim yonetiminde pozitivist paradigmay: benimseme diizeyleri i¢in betimsel istatistikleri Tablo
16’da, Bu lig¢ statiide gdrev yapan; 0gretmen adayi, 6gretmen ve yoneticilerin okul yonetimi, insan iligkileri ve
iletisim bakimindan egitim ydnetiminde pozitivist paradigmay1 benimseme diizeylerine gore ANOVA test sonuglari
ise Tablo 17’de gosterilmistir.

Tablo 16: Temel Egitim okullarinda gérev yapan Ogretmen adayi, Ogretmen ve ydneticilerin okul ydnetimi, insan iligkileri ve iletisim
bakimindan egitim yonetiminde pozitivist paradigmalar1 benimseme puanlariin betimsel istatistikleri

Statii N X S
Ogretmen Aday1 15 17,18 7,15
Y 6netici 33 20,75 7,58
Ogretmen 50 15,43 5,85
Toplam 98 49,79 6,62

Aragtirmaya katilan 98 kisinin 15°i dgretmen adayi, 33’{i yonetici, 50’i ise dgretmendir. Ogretmen adaylarinin
egitim yonetiminde; okul yonetimi, insan iliskileri ve iletisim bakimindan pozitivist paradigmay1 benimseme puan
ortalamasi 17,18 standart sapmast 7,15; ydneticilerin puan ortalamasi 20,75 standart sapmasi 7,58; dgretmenlerin
puan ortalamasi 15,43, standart sapmasi ise 5,85 ‘tir.

Tablo 17: Temel Egitim okullarinda gdrev yapan “Ogretmen adayi, Ogretmen ve yoneticilerin okul ydnetimi, insan iliskileri ve iletisim
bakimindan egitim ydnetiminde pozitivist paradigmalar1 benimseme diizeyleri arasindaki farkin test edilmesi ANOVA sonuglar1

Varyans Kaynagi KT Sd KO F
Statiiler arasi 1431,70 2 715,85

Statiiler igi 3671,04 96 38,24 18,72*
Toplam 5102,74 98

*p<0,001

Tablo incelendiginde Temel egitim okullarinda gorev yapan Ogretmen adayi, dgretmen ve yoneticilerin okul
yonetimi, insan iligkileri ve iletisim bakimindan egitim ydnetiminde pozitivist paradigmalari benimseme diizeyleri
arasindaki farkin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analiz sonuglarma gore F(2, 96)=18,72), p<.001
diizeyinde anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir. Bu farkin 6gretmen adayi, 6gretmen ve yoneticilerin okul
yonetimi, insan iligkileri ve iletisim bakimindan egitim yonetiminde pozitivist paradigmalari benimseme diizeyleri
arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugu tespit etmek amaciyla scheffé ikili karsilagtirmalar testi ile
yapilmis, yapilan teste iligkin sonuglar Tablo 18’de gdsterilmistir.
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Tablo 18: Temel egitim okullarinda gérev yapan 6gretmen adayi, “6gretmen ve yoneticilerin okul yonetiminde, insan iligkileri ve iletisim
bakimindan egitim ydnetiminde pozitivist paradigmalar1 benimseme puan ortalamalar1 arasindaki farkin ikili karsilagtirmalart i¢in scheffé
testi sonuglari.

Ogretmen Ogretmen Aday1
15,43 17,18
Yonetici
57,73 5,32* 3,09
Ogretmen Aday1
50,25 1,75*
*p<0,05

Yapilan test sonuglara gore; temel egiti okullarinda gérev yapan yonetici, 6gretmen aday1 ve dgretmenlerin okul
yonetim, insan iligkileri ve iletisim bakimindan egitim yoOnetiminde pozitivist paradigmay:r benimse puan
ortalamalar1 arasindaki fark yoneticilerin lehine 0,05 diizeyinde anlamlidir. Yani yoneticilerin; 6gretmen aday1 ve
Ogretmenlere gore okul yonetimde insan iliskileri ve iletisim bakimindan egitim yonetiminde pozitivist
paradigmalar1 benimse diizeyleri anlamli diizeyde yiiksektir. Ayni zamanda 6gretmen adaylar1 ve 0gretmenlerin
puan ortalamalar1 arasindaki fark Ogretmen adaylarinin lehine 0,05 diizeyinde anlamlidir. Yani, 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlere gore okul yonetimde insan iliskileri ve iletisim bakimindan egitim yonetiminde pozitivist
paradigmalar1 benimse diizeyleri anlamli diizeyde yiiksektir.

Alt Problem 3.c.

Temel egitim okullarinda gérev yapan 6gretmen, 6gretmen aday1 ve yoneticilerin egitim ydnetiminde okul yonetim
bicimi bakimindan egitim yonetiminde pozitivist paradigmay1 benimseme diizeyleri arasinda anlaml bir fark var
midir? Bu alt problemin ¢6ziimii test etmek i¢in; bagimsiz degiskenlere gore olusturulan aday 6gretmen, 6gretmen
ve yonetici grubuna iligkin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini 6lgmek amaciyla Tek Yonli ANOVA
kullanilmigtir. Belirtilen bu {i¢ grubun bulunduklarn statiiye gore egitim yonetiminde okul yonetim bigimi
bakimindan egitim ydnetiminde pozitivist paradigmay1 benimseme diizeyleri i¢in betimsel istatistikleri Tablo
19°da, Bu ii¢ statiide gorev yapan; 6gretmen adayi, 68retmen ve yoneticilerin egitim ydnetiminde okul yonetim
bicimi bakimindan egitim yonetiminde  pozitivist paradigmayr benimseme diizeylerine gore ANOVA test
sonugclari ise Tablo 20’°de gdsterilmistir.

Tablo 19: Temel Egitim okullarinda gérev yapan “Ogretmen adayi, Ogretmen ve yoneticilerin egitim yonetiminde okul yonetim bigimi
bakimindan pozitivist paradigmay1 benimseme puanlarmin betimsel istatistikleri

Statii N X S

Ogretmen Aday1 15 24,95 8,22
Yonetici 33 28,44 8,15
Ogretmen 50 21,70 8,10
Toplam 98 24,46 8,23

Aragtirmaya katilan 98 kisinin 15’1 6gretmen aday1, 33’ii yonetici, 50’1 ise dgretmendir. Ogretmen adaylarinin
egitim yonetiminde okul yonetim bi¢imi bakimindan pozitivist paradigmay1 benimseme puan ortalamasi 24,95
standart sapmas1 8,32; yoneticilerin puan ortalamasi 28,44 standart sapmasi 8,15; dgretmenlerin puan ortalamasi
21,70, standart sapmast ise 8,10 ‘dur.

Tablo 20: Temel Egitim okullarinda gérev yapan “Ggretmen adayi, 6gretmen ve yoneticilerin egitim yonetiminde okul yonetim bigimi
bakimindan pozitivist paradigmay1 benimseme diizeyleri arasindaki farkin test edilmesi ANOVA sonuglart

Varyans Kaynagi KT Sd KO F
Statiiler aras1 1256,66 2 628,33

Statiiler ici 6383,04 96 66,49 9,45*
Toplam 7639,70 98

*p<0,001

Tablo incelendiginde Temel egitim okullarinda gérev yapan &gretmen adayi, 6gretmen ve yoneticilerin egitim
yonetiminde okul ydnetim bigimi bakimindan pozitivist paradigmay1 benimseme diizeyleri arasindaki farkin
belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analiz sonuglarina gore F(2, 96)=9,45), p<.001 diizeyinde anlamli bir
farkin oldugu goriilmiistiir. Bagka bir ifade ile statii (yonetici, 6gretmen ve 6gretmen aday1) bagimsiz degiskenine
gore okul yonetim bicimi bakimindan egitim yonetiminde pozitivist paradigmay1 benimseme puan ortalamalar
arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Dérdiincii Arastirma Sorusuna(Alt Problem) iliskin Bulgular
Alt Problem 4.a.
Temel egitim okullarinda gdrev yapan 6gretmen, 6gretmen aday1 ve yoneticilerin okul yonetimi siireci bakimindan
egitim yonetiminde yorumcu paradigmay1 benimseme diizeylerinin anlamli bir fark var midir?
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Bu alt problemin ¢6ziimii i¢in; statii bagimsiz degiskenine gore olusturulan ii¢ grubun (6gretmen adayi, yonetici ve
Ogretmenlerin) okul yonetimi siireci bakimindan egitim yoOnetiminde yorumcu paradigmay1 benimseme puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliiginin test edilmesi i¢in Tek Yonli ANOVA kullamilmigtir. Statii
degiskenine gore gruplarin okul yonetimi siireci bakimindan egitim yonetiminde yorumcu paradigmay1 benimseme
puanlarinin betimsel istatistikleri Tablo 21°de, ANOVA sonuglari ise Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 21 : Temel egitim okullarinda gérev yapan “Ggretmen, 6gretmen aday1 ve yoneticilerin okul yonetimi siireci bakimindan egitim
yonetiminde yorumcu paradigmalart benimseme puanlari betimsel istatistikler

Statii N X S

Ogretmen Aday1 15 72,33 9,19
Yonetici 33 74,69 7,45
Ogretmen 50 75,42 8,65
Toplam 98 129,9 8,86

Aragtirmaya katilan 98 kisinin 15°i dgretmen aday1, 33’{i yonetici, 50’i ise dgretmendir. Ogretmen adaylarinin
egitim 72,33 standart sapmasi 9,19; yoneticilerin puan ortalamasi 74,69 standart sapmas1 7,45; 6gretmenlerin puan
ortalamasi 75,42, standart sapmasi ise 8,65 ‘dur.

Tablo 22: “Temel Egitim okullarinda gorev yapan Ogretmen adayi, 6gretmen ve yoneticilerin egitim yonetiminde okul yonetim siireci
bakimindan yorumcu paradigmay1 benimseme diizeyleri arasindaki farkin test edilmesi ANOVA sonuglari”

Varyans Kaynagi KT Sd KO F
Statiiler arasi 1796,70 2 898,35

Statiiler i¢i 8015,04 96 83,49 10,76*
Toplam 9811,74 98

*p<0,001

Tablo incelendiginde Temel egitim okullarinda gdrev yapan Ogretmen adayi, 6gretmen ve ydneticilerin egitim
yonetiminde okul yonetim siireci bakimindan yorumcu paradigmayir benimseme diizeyleri arasindaki farkin
belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analiz sonuglaria gore F(2, 96)=10,76), p<.001 diizeyinde anlaml bir
farkin oldugu goriilmiistiir. Baska bir ifade ile statii (yonetici, 6gretmen ve 6gretmen aday1) bagimsiz degiskenine
gore okul yonetim siireci bakimindan egitim yoOnetiminde yorumcu paradigmayi benimseme puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Yapilan 6lgme ve analiz sonucunda; temel egitim okullarinda gérev yapan
O0gretmen ve Ogretmen adaylarinin okul yonetim siireci bakimindan egitim ydnetiminde yorumcu paradigmay1
benimse diizeylerinin puan ortalamalar1 arasindaki fark 6gretmenlerin lehine 0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Yani 6gretmenlerin Ogretmen adaylarima gore okul yonetim siireci bakimindan egitim yonetiminde yorumcu
paradigmalar1 benimse diizeyleri daha yiiksektir.. Ogretmenlerle yoneticiler ve yoneticilerle 6gretmen adaylari puan
ortalamalari arasinda ise anlamli bir farkbulunmamustir.

Alt Problem 4.b.

Temel egitim okullarinda gérev yapan dgretmen, 6gretmen aday1 ve yoneticilerin okul yonetimi, insan iligkileri ve
iletisim bakimindan egitim yonetiminde yorumcu paradigmayr benimseme diizeylerinin anlamli bir fark var
midir?Bu alt problemin ¢éziimii test etmek icin; bagimsiz degiskenlere gore olusturulan aday 6gretmen, 6gretmen
ve yonetici grubuna iligkin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini 6lgmek amaciyla Tek Yonli ANOVA
kullanilmistir. Belirtilen bu {i¢ grubun bulunduklar statiiye gore egitim yoOnetiminde insan iligkileri ve iletisim
bakimindan yorumcu paradigmay1 diizeyleri i¢in betimsel istatistikleri Tablo 23’te, Bu {i¢ statiide gorev yapan;
Ogretmen adayi, dgretmen ve yoneticilerin egitim yonetiminde insan iligkileri ve iletisim bakimindan egitim
yonetiminde yorumcu paradigmay1 benimseme benimseme diizeylerine gore ANOVA test sonuglart ise Tablo
24’de gosterilmistir.

Tablo 23: Temel egitim okullarinda 6gretmen, “6gretmen aday1 ve yoneticilerin egitim yonetiminde yorumcu paradigmalart benimseme
puanlarmin okul yonetim, insan iliskileri ve iletisimi bakimindan farkinin betimsel istatistikleri.

Statii N X S

Ogretmen Aday1 15 49,18 6,15
Yonetici 33 48,77 4,18
Ogretmen 50 51,38 5,28
Toplam 98 50,16 6,08

Aragtirmaya katilan 98 kisinin 15’i dgretmen aday1, 33’ii yonetici, 50’i ise 6gretmendir. Ogretmen adaylarinin
egitim 49,18 standart sapmasi 6,15; yoneticilerin puan ortalamasi 48,77 standart sapmasi 4,18; dgretmenlerin puan
ortalamasi 51,38, standart sapmasi ise 5,28 “tir.
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Tablo 24: Temel egitim okullarinda gorev yapan ogretmen, “dgretmen adayi ve yoneticilerin okul yonetim, insan iliskileri ve iletisimi
bakimindan egitim yonetiminde yorumcu paradigmalar1 benimseme diizeylerinin farkin test edilmesi icin ANOVA tablosu

Varyans Kaynagi KT Sd KO F
Statiiler arasi 264,58 2 132,29

Statiiler igi 3537,60 96 36,85 3,59*
Toplam 3802,18 98

*p<0,001

Tablo incelendiginde Temel egitim okullarinda gorev yapan Ogretmen adayi, 6gretmen ve yoneticilerin egitim
yonetiminde insan iligkileri ve iletisim bakimindan egitim yonetiminde yorumcu paradigmayr benimseme
diizeyleri arasindaki farkin belirlenmesi icin yapilan tek yonlii varyans analiz sonuglarma gore F(2, 96)=3,59),
p<.001 diizeyinde anlaml bir farkin oldugu goriilmiistiir. Basgka bir ifade ile Statii (yOnetici, 6gretmen ve
Ogretmen aday1) bagimsiz degiskenine gore okul yonetim, insan iligkileri ve iletisim bakiminda egitim yonetiminde
yorumcu paradigmay1 benimseme diizeylerinin ortalamalart anlamh bir farklilik gdsterdigi sonucuna ulasilmistir.
Yonetici, 0gretmen ve Ogretmen adaylarinin okul yonetim, insan iligkileri ve iletisim bakimindan egitim
yonetiminde yorumcu paradigmay1 benimseme diizeyleri arasindaki farkin ikili karsilastirmalar1 i¢in Scheffe testi
uygulanmis, sonuglar1 Tablo 25’tee verilmistir.

Tablo 25: “Temel egitim okullarinda gorev yapan Ogretmen, dgretmen aday1 ve yoneticilerin okul yénetim, insan iliskileri ve iletisimi
bakimindan egitim yonetiminde yorumcu paradigmalar1 benimseme diizeyleri i¢in scheffé testi sonuclari.

Ogretmen Adayi Yonetici
49,18 48,16
Ogretmn
57,73 2,2 2,61*
Yonetici
50,25 0,71
*p<0,05

Elde edilen veriler sonucunda; temel egitim okullarinda gérev yapan Ogretmen ve ogretmen adaylarmin okul
yonetim, insan iligkileri ve iletisim bakimindan egitim yonetiminde yorumcu paradigmay1 benimse diizeyleri puan
ortalamalar1 arasindaki fark Ogretmenlerin lehine 0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu su anlama gelir;
Ogretmenler 6gretmen adaylarina gore okul yonetimde insan iligkileri ve iletisim bakimindan egitim yonetiminde
yorumcu paradigmalar1 benimse diizeyleri anlamli diizeyde yiiksektir. Ogretmenler bu boyutta yorumcu
paradigmay1 benimseme diizeyleri en yiiksek olan gruptur.

Besinci Arastirma Sorusuna(Alt Problem) iliskin Bulgular.
Alt Problem 5.a.

Temel egitim okullarinda gorev yapan 6gretmen, 6gretmen aday1 ve yoneticilerin egitim siirecinin diizenlenmesi
bakimindan pozitivist egitim paradigmalarini benimseme diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Bu alt problemin ¢6ziimil i¢in; Statii bagimsiz degiskenine gore olusturulan ii¢ grubun (6gretmen aday1, yonetici ve
Ogretmenlerin) egitim siirecinin diizenlenmesi bakimindan pozitivist egitim paradigmalarini benimseme puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliliginin test edilmesi ig¢in Tek Yonli ANOVA kullanilmigtir. Statiilerine gore
gruplarin betimsel istatistikleri Tablo 26’da, ANOVA sonuglari ise Tablo 27°de gosterilmistir.

Tablo 26. Temel egitim okullarinda gérev yapan Ogretmen, “dgretmen aday1 ve yoneticilerin egitim siirecinin diizenlenmesi bakimindan
pozitivist egitim paradigmalarin1 benimseme puanlarinin farkinin betimsel istatistikleri

Statii N X S
Ogretmen Aday1 15 29,48 9,26
Yonetici 33 31,69 8,46
Ogretmen 50 28,43 10,29
Toplam 98 129,9 9,5

Aragtirmaya katilan 98 kisinin 15°i dgretmen adayi, 33’ yonetici, 50’i ise 6gretmendir. Ogretmen adaylarinin
egitim 29,48 standart sapmas1 9,26; yoneticilerin puan ortalamasi 31,69 standart sapmasi 8,46; 6gretmenlerin puan
ortalamasi 28,43, standart sapmasi ise 9,50 “dir.

Tablo 27:Temel egitim kullarinda gorev yapan ogretmen, 6gretmen aday1 ve yoneticilerin pozitivist egitim paradigmalarin1 benimseme
diizeylerinin egitim siirecinin diizenlenmesi bakimindan farkin test edilmesi icin ANOVA tablosu

Varyans Kaynagi KT Sd KO F
Statiiler aras1 652,62 2 326,31
Statiiler i¢i 8200,32 96 85,42 3,82*
Toplam 8852,94 98
*p<0,001
Tablo incelendiginde Temel egitim okullarimda gorev yapan Ogretmen adayi, 0gretmen ve yoneticilerin egitim
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yonetiminde egitim silirecinin diizenlenmesi bakimindan pozitivist paradigmay1 benimseme diizeyleri arasindaki
farkin belirlenmesi icin yapilan tek yonlii varyans analiz sonuglarina gore F(2, 96)=3,82), p<.001 diizeyinde
anlaml bir farkin oldugu goriilmiistiir. Bagka bir deyisle ile Statii (yonetici, 6gretmen ve 6gretmen aday1) bagimsiz
degiskenine gore egitim siirecinin diizenlenmesi bakimindan pozitivist egitim paradigmalarin1 benimseme puan
ortalamalar1 anlamli bir farklilik gostermektedir. Yonetici, Ogretmen ve Ogretmen Adaylarmin egitim siirecinin
diizenlenmesi bakimindan pozitivist egitim paradigmalarini benimseme puan ortalamalar arasindaki farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffe testi yapilmis ve sonuclar1 Tablo 28°da gosterilmistir.

Tablo 28. Temel egitim okullarinda gérev yapan “6gretmen, 6gretmen aday1 ve yoneticilerin egitim siirecinin diizenlenmesi bakimindan
pozitivist egitim paradigmalarini benimseme puan ortalamalarimin ikili karsilastirmasi i¢in scheffé testi sonuglari

Ogretmen Aday1 Yonetici
49,18 45,16
Ogretmn
57,73 2,4 2,63*
Yonetici
45,16 0,75
*p<0,05

Temel egitim okullarinda gdrev yapan yonetici ve Ogretmenlerin egitim siirecinin diizenlenmesi bakimindan
pozitivist egitim paradigmalarini benimseme puan ortalamalar1 arasindaki fark yoneticilerin lehine 0,05 diizeyinde
anlamhdir. Yani yoneticilerin 6gretmenler gore egitim siirecinin diizenlenmesi bakimindan pozitivist egitim
paradigmalarmi benimseme diizeyleri daha yiiksektir. Ogretmen adaylari ve dgretmenlerin puan ortalamalari
arasindaki fark ise 0,05 diizeyinde 6gretmen adaylarmin lehine anlamlidir. Diger bir ifade ile su sdylenebilir;
Ogretmen adaylar1 6gretmenlere gore egitim siirecinin diizenlenmesi bakimindan pozitivist egitim paradigmalarini
benimseme diizeyleri daha yiiksektir. Bununla birlikte yonetici ve 6gretmen adaylariin puan ortalamalari arasinda
ise anlamli bir fark bulunamamistir. Yoneticileri egitim siirecinin diizenlemesi bakimindan yiiksek ¢ikmasi liderlik
Ozelligininim bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin, 6gretmenin egitim
stirecinde yoneticilerle birlikte isbirligi icerisinde olmasi egitimde cogulculugu, ise adanmishgi saglayacagi ve
egitimde kaliteyi artiracagi seklinde yorumlanabilir.

Altinc1 Arastirma Sorusuna(Alt Problem) iliskin Bulgular.
Alt Problem 6.a.

Temel egitim okullarinda gorev yapan 6gretmen, dgretmen aday1 ve ydneticilerin egitim siirecinin diizenlenmesi
bakimindan yorumcu egitim paradigmalarini benimseme diizeylerinde anlamli bir fark var midir? Bu alt problemin
¢Ozlimi i¢in; Statii bagimsiz degiskenine gore olusturulan li¢ grubun (6gretmen aday1, yonetici ve 0gretmenlerin)
egitim siirecinin diizenlenmesi bakimindan yorumcu egitim paradigmalarini benimseme puan ortalamalar
arasindaki farkin anlamliliginin test edilmesi i¢in Tek Yonli ANOVA kullanilmistir. Statii degiskenine gore
gruplarin egitim siirecinin diizenlenmesi bakimindan yorumcu egitim paradigmalarini benimseme puanlarinin
betimsel istatistikleri Tablo 31°de, ANOVA sonuglari ise Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 31. Temel egitim kullarinda gorev yapan &gretmen, “Ogretmen adayi ve yoneticilerin egitim siirecinin diizenlenmesi bakimimdan
yorumcu egitim paradigmalarini benimseme puanlar1 betimsel istatistikleri

Statii N X S

Ogretmen Adayi 15 50,43 7,21
Y onetici 33 51,78 4,43
Ogretmen 50 51,92 6,18
Toplam 98 51,62 6,86

Aragtirmaya katilan 98 kisinin 15’1 6gretmen aday1, 33’ii yonetici, 50’1 ise dgretmendir. Ogretmen adaylarinin
egitim 50,43 standart sapmasi 7,21; yoneticilerin puan ortalamas1 51,78 standart sapmasi 4,43; 6gretmenlerin puan
ortalamasi 51,92, standart sapmasi ise 6,18 ‘dir.

Tablo 32. Temel egitim okullarinda gérev yapan “6gretmen, 6gretmen aday1 ve yoneticilerin egitim siirecinin diizenlenmesi bakimindan
yorumcu egitim paradigmalarini benimseme diizeyleri arasindaki farkin test edilmesi i¢in ANOVA tablosu”

Varyans Kaynagi KT Sd KO F
Statiiler arasi 178,64 2 89,32
Statiiler igi 444288 96 46,28 1,93*
Toplam 4621,52 98

* p<0,05

Tablo incelendiginde Temel egitim okullarinda gérev yapan 6gretmen adayi, 6gretmen ve yoneticilerin egitim
stirecinin diizenlenmesi bakimindan pozitivist paradigmay1 benimseme diizeyleri arasindaki farkin belirlenmesi igin
yapilan tek yonlii varyans analiz sonuglarina gore F(2, 96)=1,93), p<.05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugu
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goriilmustiir. Baska bir sekilde ifade edecek olursak; Statii (yonetici, 6gretmen ve Ogretmen adayi) bagimsiz
degiskenine gore egitim siirecinin diizenlenmesi bakimindan yorumcu egitim paradigmalarii benimseme
diizeylerinin ortalamalar1 anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Alt Problem 6.b.

Temel egitim okullarinda gorev yapan Ogretmen, 6gretmen adayi ve yoneticilerin egitim 6gretim anlayis ve
uygulamalar1 bakimindan yorumcu egitim paradigmalarini benimseme diizeylerinde anlamli bir fark var
midir? Bu alt problemin ¢6ziimil i¢in; Statii bagimsiz degiskenine gore olusturulan ii¢ grubun (6gretmen adayi,
yonetici ve dgretmenlerin) egitim-6gretim anlayist ve uygulamalari bakimindan yorumcu egitim paradigmalarini
benimseme puan ortalamalari arasindaki farkin anlamliliginin test edilmesi igin Tek Yonli ANOVA
kullanilmigtir. Statiilerine gore gruplarin betimsel istatistikleri Tablo 33’de, ANOVA sonuglart ise Tablo 34’de
verilmistir,

Tablo 33:“Temel egitim okullarinda goérev yapan &gretmen, dgretmen adayr ve yoneticilerin egitim-0gretim anlayisi ve uygulamalar:
bakimindan yorumcu egitim paradigmalarini benimseme puanlarinin betimsel isttistikleri

Statii N X S

Ogretmen Aday1 15 53,44 7,68
Y onetici 33 54,40 4,32
Ogretmen 50 54,53 7,19
Toplam 98 54.32 6,28

Aragtirmaya katilan 98 kisinin 15’i dgretmen aday1, 33’ii yonetici, 50’i ise dgretmendir. Ogretmen adaylarinin
egitim 53,44 standart sapmas1 7,68; yoneticilerin puan ortalamasi 54,40 standart sapmasi 4,32; 6gretmenlerin puan
ortalamasi 54,53, standart sapmasi ise 7,19 ‘dur.

Tablo 34 :“Temel egitim okullarinda gorev yapan 6gretmen, 6gretmen adayr ve yoneticilerin egitim-6gretim anlayist ve uygulamalart
bakimindan yorumcu egitim paradigmalarini benimseme diizeyleri arasindaki farkin test edilmesi i¢in ANOVA sonuglar1”

Varyans Kaynagi KT Sd KO F
Statiiler arasi 270,70 2 135,35

Statiiler i¢i 4759,68 96 49,58 2,73
Toplam 5030,38 98

*p>0,05

Tablo incelendiginde Temel egitim okullarinda goérev yapan Ogretmen adayi, 6gretmen ve yoneticilerin egitim
Ogretim anlayisi ve uygulamalar1 bakimindan pozitivist paradigmayi benimseme diizeyleri arasindaki farkin
belirlenmesi icin yapilan tek yonlii varyans analiz sonuglarina gére F(2, 96)=2,73), p>.05 diizeyinde anlamli
olmadig1 anlasilmistir. Bagka bir deyisle Statii (yOnetici, 68retmen ve 6gretmen aday1) bagimsiz degiskenine gore
egitim-6gretim anlayis1 ve uygulamalart bakimindan yorumcu egitim paradigmalarini benimseme diizey
ortalamalar1 anlamli bir farklilik gostermemektedir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirmanin ortaya ¢ikan bulgularina dayali sonuglar ve bu sonuglara iliskin tartigmalara ve
arastirmanin amacina uygun olarak gelistirilen Onerilere yer verilmistir. Arastirmanin problemine iligkin ulasilan
sonuglar asagida maddeler halinde belirtilmistir.

Sonug¢

1-Temel egitim okullarinda gorev yapan 6gretmen, 0gretmen adayr ve yoneticilerin egitim yOnetiminde pozitivist
paradigmay1 benimseme diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu anlamli farkin,
yoneticilerde 6gretmenlere oranla egitim ydnetiminde pozitivist paradigmay1 benimse puan ortalamalari arasindaki
farkin daha lehine anlamli bulunmustur. Ayn1 zamanda yoneticilerin 6gretmen adaylarina gore egitim ydnetiminde
pozitivist paradigmay1 benimse diizeyi daha yiiksektir. Ogretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin puan ortalamalari
arasindaki farka bakildiginda ise puan ortalamalar1 arasindaki 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bulunmustur. Bu
durum bize sunu gostermektedir; egitim ydnetiminde pozitivist paradigmay1 benimseme diizeyinin en yiiksek
oldugu grup yoneticilerdir.

2- Temel egitim okullarinda gérev yapan ydnetici, 6gretmen ve dgretmen adayi nin statiiler bagimsiz degiskenine
gdre egitim yonetiminde yorumcu paradigmayl benimseme diizeyleri ortalamalart anlamli bir farklilik
gostermektedir. Yapilan ikili karsilastirmalara gore Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin egitim yonetiminde
yorumcu paradigmay1 benimse puan ortalamalar1 arasindaki fark 6gretmenlerin lehine anlamlidir. Yani 6gretmenler
Ogretmen adaylarina gore egitim yonetiminde yorumcu paradigmayi benimse diizeyleri daha yiiksektir. Bununla
birlikte 0gretmen ve yonetici ile ydnetici ve dgretmen adaylarinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir.

3-Ogretmen, &gretmen aday1 ve yoneticilerin egitimde pozitivist paradigmay1 benimseme diizeyleri arasinda
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anlamli bir fark bulunmustur. Yoneticilerin 6gretmenlere gore egitim yonetiminde pozitivist paradigmay1 benimse
diizeyi daha yiiksektir. Ogretmen adaylar1 ve &gretmenlerin puan ortalamalar1 arasindaki farka bakildiginda ise
puan ortalamalar1 arasindaki fark 6gretmen adaylarinin lehine anlamlidir. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlere gore
egitim ydnetiminde pozitivist paradigmay1 benimse diizeyi daha yiiksektir.

4-Temel egitim okullarinda gorev yapan 6gretmen, 6gretmen aday1 ve yoneticilerin egitimde yorumcu paradigmay1
benimseme diizeyleri arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir fark tespit edilememistir.

5-Temel egitim okullarinda gbrev yapan Ogretmen, dgretmen aday1 ve yoneticilerin) egitim yonetiminde okul
yonetimi siireci bakimindan pozitivist paradigmayr benimseme diizeyleri anlamli bir farkin oldugu sonucuna
ulagtlmigtir. Yoneticilerin 6gretmenlere gore okul yonetim siireci bakimindan egitim yonetiminde pozitivist
paradigmalart benimse diizeyleri daha yiiksektir. Ayn1 zamanda yoneticilerin 6gretmen adaylarina goére okul
yonetim silireci bakimindan egitim yonetiminde pozitivist paradigmalari benimse diizeyleri ise daha yiiksektir.
Ogretmen adaylar1 ve dgretmenlerin puan ortalamalar1 arasindaki farka bakildiginda ise puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark olmadig1 saptanmistir.

6-Ogretmen, Ogretmen adayr ve yoneticilerin okul yonetimi, insan iliskileri ve iletisim bakimindan egitim
yonetiminde pozitivist paradigmay1 benimseme diizeyleri ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yoneticilerin; 6gretmen aday1 ve dgretmenlere gore benimse diizeyleri daha yiiksektir. Diger yandan;
O0gretmen adaylarinin 6gretmenlere gore puan ortalamalarina bakildiginda 6gretmen adaylariin daha yiiksek bir
benimseme diizeyine sahip olduklari s6ylenebilir.

7-Temel egitim okullarinda gorev yapan ogretmen, Ogretmen adayi ve yoneticilerin okul ydnetimi siireci
bakimindan egitim ydnetiminde yorumcu paradigmay1 benimseme diizeylerinin anlaml bir fark vardir. Ogretmen
ve Ogretmen adaylarinin arasindaki fark Ogretmenlerin lehine (0,05) diizeyinde anlamli oldugu sonucuna
ulagtlmistir.Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin 6gretmen adaylarina gdére okul yonetim siireci bakimindan egitim
yoénetiminde yorumcu paradigmalar1 benimse diizeyleri daha yiiksektir. Ogretmenlerle yoneticiler ve yoneticilerle
Ogretmen adaylar1 puan ortalamalari arasinda anlaml bir fark olmadig tespit edilmistir.

8-Temel egitim okullarinda gorev yapan Ogretmen, 6gretmen aday1 ve yoneticilerin okul yonetimi, insan iliskileri
ve iletisim bakimindan egitim ydnetiminde yorumcu paradigmayi benimseme diizeylerinin anlamli bir farkin
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarmin puan ortalamalar1 fark dgretmenler ydniinde
anlamli bulunmustur. Ogretmen-ydnetici ve yonetici-6gretmen aday1 puan ortalamalar1 arasinda ise anlaml bir
olmadigi sonucuna ulasiimistir.

9-Temel egitim okullarinda gorev yapan Ogretmen, Ggretmen adayr ve yoneticilerin okul yonetim bigimi
bakimindan egitim yonetiminde yorumcu paradigmayi benimseme diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu anlaml farkin 6gretmen-ydnetici ve hem de 6gretmen-6gretmen adayi okul yonetim
bicimi bakimindan egitim ydnetiminde yorumcu paradigmayi benimse diizeylerinin puan ortalamalar1 arasindaki
fark 6gretmenlerin lehine anlamli bulunmustur. Diger taraftan ise; yonetici ve dgretmen adaylarinin okul yonetim
bicimi bakimindan egitim yonetiminde yorumcu paradigmalar1 benimseme puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farkin olmadigi sonucuna ulasilmistir.

10- Temel egitim okullarinda gorev yapan 6gretmen, 6gretmen aday1 ve yoneticilerin egitim-6gretim anlayisi ve
uygulamalar1 bakimindan pozitivist egitim paradigmalarin1 benimseme diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu
tespit edilmistir. Yoneticilerin 6gretmenler gore egitim-6gretim anlayis1 ve uygulamalari bakimindan pozitivist
egitim paradigmalarim benimseme diizeyleri daha yiiksektir. Ogretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin puan ortalamalari
arasindaki fark ise 0gretmen adaylarinin lehine anlamhidir Kisaca dgretmen adaylar1 dgretmenlere gore egitim-
Ogretim anlayisi ve uygulamalart bakimindan pozitivist egitim paradigmalarint benimseme diizeyleri daha
yiiksektir. Diger bir tarafta ise yOnetici ve O0gretmen adaylarinin puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
bulunamamusgtir.

11-Temel egitim okullarinda gérev yapan 6gretmen, 6gretmen aday1 ve yoneticilerin egitim siirecinin diizenlenmesi
bakimindan yorumcu egitim paradigmalarini benimseme diizeylerinde 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin olmadigi
sonucuna ulasilmigtir. Diger bir ifadeyle yonetici, 6gretmen ve Ogretmen adaymin bagimsiz degiskenine gore
egitim siirecinin diizenlenmesi bakimindan yorumcu egitim paradigmalarin1 benimseme diizeylerinin ortalamalar
anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Tartisma

Siirekli degisen ve gelisen diinyamizda her alanda oldugu gibi egitim alaninda da biiyiik degisimler ve gelisimler
yasanmaktadir. Ancak iilkemizde yasanan degisimin egitim alana yansima boyutu pozitivist paradigmanin
egemenligi altindadir. Genel anlamda inceledigimizde; ozellikle yoneticilerin egitim yonetiminde ve egitimde
pozitivist paradigmay1 benimseme diizeylerinin daha yiiksek oldugu, sirasiyla 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin
takip ettigi bulgusuna ulagilmistir. Okul yoneticilerinin pozitivist paradigmay1 benimseme diizeylerinin yiiksek
olmasi gelenecksel yonetim anlayisimi yani klasik yaklagimlart benimsedikleri ve anlayistan kopmayarak yeni
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yaklagimlar1 benimsemedikleri sonucuna ulagilmistir. OKul yoneticilerinden yorumcu paradigma diizeylerinin
yiiksek olmasi isteniyor ise; okul yoneticiliginin profesyonel bir uzmanlik ve kariyer meslegi olarak goriilmesi
gerekmektedir. Yoneticilerin, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin gerek iiniversitede egitim siirecinde gerekse is
basinda egitim planlamalara tekrar gézden gecirilmeli ve yorumcu paradigmay1 benimsemelerine imkan saglayacak
sekilde gelistirilmelidir. Bu imkén saglanamadig1 takdirde okul yoneticiler ile d6gretmenler arasinda yasanacak
catigmalar okul kiiltiirline zarar verebilir. Okul kiiltiirii saglanamayan kurumlarda Tiirk Milli Egitiminin dolayisiyla
okulun amaglarini ulagmasi beklenemez. Bu aragtirmanin sonucundan da anlasilacagi lizere okul yonetiminde insan
iligkileri ve iletisim boyutunda yoneticilerin bu konuda yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Yoneticilerin
elestiriye agik, okulun her yerinde bulunan sadece odasinda oturan degil, elde edilen basariy1 ¢aligtig1 insanlara mal
edebilen bir yapiya sahip olmasi gerekir. Yonetici uzun donemli kalici ¢oziimler getirmeye onem vermeli ve
calisanlarini samimiyet ve odiille calismaya giidiiliiye bilecek yetkiye sahip olmalidir. Iletisim becerilerini
gelistirebilecegi profesyonel egitim almalar1 ve bunu uygulamada okullarda bu alanda yardimci olabilecek bir
profesyonel uzman bulundurulabilir. Unutulmamali ki; anlatabildiklerimiz karsimizdakinin bizi anladiklariyla
sinirlidir. Okul icerisinde ydneticilerin, 68retmenlerin ve aday 6gretmenlerin bir uyum icerisinde isbirligine dayali
bir ¢aligma yapmasi beklenirken, bu arastirmada goriildiigii iizere yoneticilerin yonetim siirecinde diger paydaslarla
isbirligini benimsemedikleri goriilmektedir. Yoneticilerin, Ogretmenlerin ve &gretmen adaylarmin  gerek
universitede egitim siirecinde gerekse is basinda egitim planlamalara tekrar gozden gecirilmeli ve yorumcu
paradigmay1 benimsemelerine imkan saglayacak sekilde gelistirilmeleri, Tiirk Milll Egitim’in genel ve &zel
amaglarimin gerceklestirmede hi¢ siiphesiz katki saglayacaktir.

Oneriler
Oneriler béliimde uygulayicilar ve arastirmacilar olmak iizere iki alt boliimde sirasiyla belirtilmistir.
Uygulayicilar Icin 6nerileri

1- Hizla gelisen ve degisen bir degisen bir ¢agdayiz. Bu nedenle siyasal, “sosyo-kiiltiirel degerlerde, bilim ve
teknoloji alaninda ve daha pek ¢ok alanda dinamik degisimler yasanmaktadir. Ancak iilkemizde yasanan degisimin
egitim alana yansima boyutu pozitivist paradigmanin egemenligi altindadir. Genel anlamda inceledigimizde;
ozellikle yoneticilerin egitim yonetiminde ve egitimde pozitivist paradigmay1 benimseme diizeylerinin daha yiiksek
oldugu, sirasiyla 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin takip ettigi bulgusuna ulasilmistir”. Okul ydneticilerinin
pozitivist paradigmay1r benimseme diizeylerinin yiiksek olmasi geleneksel yonetim anlayisini yani Kklasik
yaklagimlar1 benimsedikleri ve anlayistan kopmayarak yeni yaklagimlar1 benimsemedikleri sonucuna ulagilmistir.
Okul yoneticilerinden yorumcu paradigma diizeylerinin yiiksek olmasi isteniyor ise; okul yoneticiliginin
profesyonel bir uzmanlik ve kariyer meslegi olarak goriilmesi gerekmektedir. Yoneticilerin, 0gretmenlerin ve
O0gretmen adaylarinin gerek tiniversitede egitim siirecinde gerekse is basinda egitim planlamalara tekrar gbzden
gecirilmeli ve yorumcu paradigmay1 benimsemelerine imkan saglayacak sekilde gelistirilmelidir.

2- Temel egitim okullarinda gorev yoneticiler, 6gretmen ve Ogretmen adaylari arasinda egitim ydnetiminde
yorumcu paradigmay1 benimseme diizeyinin en yiiksek oldugu grup 6gretmenlerdir. Bunu 6gretme adaylari takip
etmektedir. Yoneticilerin ise bu gruplar arasinda yorumcu paradigmayi benimseme diizeyi en diisiik 6gretmen
adaylan takip etmektedir. Okul amacglarim gerceklestirmesinde liderlik yapmasi gereken okul yoneticisinin
yorumcu paradigmay1 benimseme diizeyinin diger gruplara gore diisiik olmasi okul i¢inde catigsmalara neden
olabilir. Bu nedenle yoneticilerin yorumcu paradigmayr benimseme diizeylerini artirmaya yonelik egitim
programlarina yer verilmelidir.

3-Okul yonetim siireci boyutunda arastirmaya katilan yoneticilerin pozitivist ogretmenlerin ise yorumcu
paradigmay1 benimsedikleri sonucu ele alinirsa; uygulananla beklentinin uyusmadigi sonucuna ulasiriz.
Yoneticilerin 6gretmenlerinin beklentilerini géz oniine alinip, dzendirici ve agik bir ortam olusturarak kisisel ve
mesleki 6grenmeyi desteklenebilir. Okul yonetim siirecine ¢aliganini da katmalidir, sorumlulugu paylagmali ortak
bir yonetim vizyonu olusturmalidir. Kurallar1 degil insan1 6ne alan bir yonetim anlayisi egitim ortaminimn daha
verimli olmasini saglayabilir.

4-Okul yonetiminde insan iligkileri ve iletisim boyutunda yoneticilerin bu konuda yetersiz oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yoneticilerin elestiriye agik, okulun her yerinde bulunan sadece odasinda oturan degil-, elde edilen
basarty1 calistigi insanlara mal edebilen bir yapiya sahip olmasi gerekir. Yonetici uzun donemli kalic1 ¢oziimler
getirmeye dnem vermeli ve ¢aliganlarin1 samimiyet ve ddiille calismaya giidiilitye bilecek yetkiye sahip olmalidir.
[letisim becerilerini gelistirebilecegi profesyonel egitim almalari ve bunu uygulamada okullarda bu alanda yardimei
olabilecek bir profesyonel uzman bulundurulabilir. Unutulmamali ki; anlatabildiklerimiz karsimizdakinin bizi
anladiklariyla sinirhidir.
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5-Okul y6netim bigimi boyutunda; yoneticiligin profesyonel; yoneticinin de profesyonel olmasi gerekliligi ortaya
cikmistir. Yonetici yenilik arayisinda, orgiitiin amaclarini gelistirebilecek ve galisanlarini yonetim kararlarina
katabilmelidir. Bunun i¢in de yoneticilerin tek bir sinava tabi olarak géreve atanmalarindan ziyade; profesyonel bir
egitime tabi tutularak goreve hazir hale getirilmeleri onerilebilir. Egitimin bir defaya mahsus degil yasam boyu
devam eden bir yapiya sahip olmasi gerekliligi de gbz 6niinde bulundurulabilir.

5.3.2Arastirmacilar icin Oneriler

1-Arastirma temel egitim okullarinda gorev yapan yonetici, 6gretmen, 6gretmen adaylarinin egitim yonetimindeki
paradigmalarinit benimse diizeylerine yonelik bir ¢alisma yapilmistir. Bu c¢alismadan farkli olarak ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan yonetici, 6gretmen, 6gretmen adaylarinin egitim yonetimindeki paradigmalarini benimse
diizeylerine yonelik bir yapilabilir. Ayn1 zaman okul kademeleri arasinda ayni statiide bulunan gruplar arasinda
yonetici, 0gretmen, Ogretmen adaylarinin egitim yonetimindeki paradigmalarint benimse diizeylerine iliskin
calismalar yiiriitiilebilir.

2-Bu arastirmanin sonucunda yonetici, Ogretmen, Ogretmen adaymin egitim yonetimindeki paradigmalari,
benimseme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmistir. Bu farkliligin nedenleri iliskin genis kapsamli nitel ve
nicel bir ¢alisma yapilabilir.

3- Bu arastirma da 6gretmen egitiminde niteligin 6n planda tutulmasi sonucuna varilmistir. Bu nedenle Tiirkiye’ de
iiniversitelerde ve is basinda ( adaylik siirecinde kazanilmasi gereken ozellikler) 6gretmen yetistirme siireci
kapsamli sekilde ele alinip; 6gretmen yetistirme de niteligin mi niceligin mi 6n planda olduguna iligskin bir
arastirma caligmasi yapilabilir. Ayn1 zamanda iilkemiz ile diger iilkeler arasinda 6gretmen yetistirme siireci ve
sistemleri ele alinip karsilastirmali bir ¢alisma yapilabilir.
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